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1. Indledning

Der er tegn pa en tripoler opdeling af det
globale handelssystem centreret omkring
EEA, NAFTA og Sydestasien.' Inden for
hver pol vil frihandel veaere fremherskende,
og mellem polerne vil der vaere fortsat haje
og i veerste fald voksende handelsbarrierer.
Udfaldet af den igangveerende Uruguayrun-
de er afgerende for om dette faestningsscena-
rie slar igennem. Selv om et multilateralt sy-
stem med faelles reduktioneri handelsbarrie-
rerne med sikkerhed vil bidrage til en global
veekst i velfaerden, vil den tripoleere regiona-
lisme kunne fungere som en »neest bedste
losning« forudsat, at barriererne mellem
blokkene ikke tager til. Arsagen er, at lande-
neide tre poler udger naturlige handelspart-
nere, hvorfor handelsskabelsen ved intern li-
beralisering ma forventes at overga handels-
forvridningen.?

Udviklingen i Vest-Europa fra midten af
1980’erne frem til 1993 kan betragtes som et
case pa en sadan regionalisering med Det In-
dre Marked og EEA-aftalen som en betyd-
ningsfuld intern liberalisering af handelen,
mens retningen i blokkens eksterne handels-
politik er mere usikker. Dette sidste forhold
er udgangspunktet for denne artikel, der be-
lyser den - ikke uvaesentlige — del af EF’s eks-

terne handelspolitik, der vedrerer anti-
dumping.?

For at kunne forsta begrundelsen for og im-
plikationerne af antidumping gives forst i af-
snit 2 en introduktion til dumpingbegrebets
placering i ekonomisk teori. EF’s antidump-
inglovgivning skitseres i afsnit 3, mens om-
fanget af EF’s antidumpinglovgivning bera-
res i afsnit 4. En mere detaljeret analyse gives
iafsnit 5, og fremstillingen rundes af i afsnit
6 med en vurdering af den fremtidige rolle
for antidumping i EF.

2. Dumping i teoretisk lys

Dumping kan meget generelt defineres som
salg af et produkt pa et eksportmarked til en
pris (P ), der er lavere end varens »normale
veerdi«.* Det er klart, at uden en narmere
praecisering af begrebet den »normale veer-
di« er definitionen indholdsles.

Figur 1. Dumpingformer

a MC:sPn<Ph
b: P <MC< P
¢ Ph =Pl< MC
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Kalder vi hjemmemarkedsprisen for P, og
produktionsomkostningerne for MC (gran-
seomkostninger)® kan vi sondre mellem tre
dumpingtilfaelde, som klarlaegger begrebet
»den normale vaerdi«, jvf. figur 1. Efter a er
det interessante, at cksportprisen er lavere
end hjemmemarkedsprisen. Dette galder
ogsa efter b, men her fokuseres pa, at eks-
portprisen er under »produktionsomkost-
ningerne«. Dette sidste galder ogsa efter c,
men her er hjemmemarkeds-og eksportpris
identiske. Da hjemmemarkedsprisen efter a
og b er hojere end eksportprisen dakker dis-
se to tilfelde begge over faanomenet geogra-
Sfisk prisdiskriminering. En nadvendig for-
udscetning herfor er, at hjemmemarkedet og
eksportmarkedet er segmenteret (pga. for-
skellige forbrugerpreeferencer, handelsbarri-
erer mm.). b og ¢ har omvendt det tilfzlles,
at der salges pa eksportmarkedet til ikke-
omkostningsdeekkende priser.

Efter figur 1 er den normale veerdi saledes
enten hjemmemarkedsprisen eller »produk-
tionsomkostningerne«. Disse dumpingfor-
mer daekker ganske godt de opfattelser, man
finder i den teoretiske litteratur, men ogsa de
definitioner, der med GATT som inspira-
tionskilde anvendes i en raekke landes han-
delslovgivning, herunder EF’s.

En dumpingmodel

I figur 2 vises en simpel model til forklaring
af dumpingform a og b i figur 1. Produktio-
nen pa hjemmemarkedet antages at finde
sted under monopol med D, som afseet-
ningsfunktion, mens eksportmarkedet er ka-
rakteriseret ved en uendeligt elastisk afsaet-
ningsfunktion. Uden markedssegmentering
fas en feaelles pris svarende til verdensmar-
kedsprisen P_.° Med fuld viden om afseet-
nings-og omkostningsforholdene findes den
gevinstoptimale produktion som Q,, hvor
verdensmarkedsprisen P_skerer granseom-
kostningsfunktionen. Heraf gar Q, til in-
denlandsk forbrug og Q;-Q, til eksport.

Er eksportlandets hjemmemarked gennem
handelspolitiske tiltag segmenteret fra ver-
densmarkedet, vil det vaere muligt og opti-
malt for monopolisten at prisdiskriminere
efter princippet, at graenseomkostningerne
skal vaere identisk med graenseomsaetningen
pa hvert marked. Da graeenseomsaetningen
pa eksportmarkedet er konstant og lig eks-
portprisen, bliver den indenlandske graense-
omsaetning af samme storrelse i punktet A
pa grenseomsatningsfunktionen for hjem-
memarkedet, MR, . Produktionen bliver fol-
gelig stadig Q,, men nu afseettes der kun Q,
til hjemmemarkedet til en pris pa P, ,, mens
resten, dvs. Q,-Q,, eksporteres til P_. Der
foreligger folgelig dumping efter definition a
i figur 1, idet P_ <P, men eksport vil under
de givne forudszetninger aldrig finde sted,
hvis P_<MC!’

Modellen kan let udvides til at inkludere cy-
klisk dumping, hvorved dumpingen er tem-
porar og resulterer i situationer, hvor eks-
portprisen er under greenseomkostningerne.
Dette kan ske ved at introducere afsatnings-
meessig usikkerhed og tilpasningsomkost-
ninger i produktionen. Vi vaelger det mest
enkle tilflde, hvor den indenlandske produ-
cent er underkastet usikkerhed om den ekso-
gent givne eksportpris, mens hjemmemar-
kedseftersporgslen antages sikker. Yderligere
forudszettes risikoneutralitet, samt uendeli-
ge store tilpasningsomkostninger for pro-
duktionen, jvf. tilsvarende forudszetninger
hos Davies&McGuinness (1982).

Eksportprisen antages - fx af konjunktur-
maessige arsager - at variere stokastisk ifolge
en symmetrisk fordeling afgreenset af en
maksimal pris pa P_ og en minimal pris pa
P, med P_som den forventede pris. Nar ver-
densmarkedsprisen er i bund, antages denne
at veere under greenseomkostningerne. I en
situation, hvor eksportprisen er kendt for
produktionen, vil der naturligvis ikke produ-
ceres til eksport, nar P, geelder. Men da pro-
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Figur 2. Geografisk prisdiskriminering med cyklisk dumping

Pris

duktionen finder sted fer markedspriserne
kendes, ma det indga i producentens plan-
leegning, at en situation, hvor den realiserede
eksportpris er under MC, kan opsta. Selvom
den forventede pris er konstant, vil det allige-
vel veere optimalt i produktionsplanlagnin-
gen at satse pa en produktionskapacitet over
tiden, der er mindre end Q,, fx Q ,* for net-
op at reducere tabet i de perioder, hvor
P, <MC.

Produktionen Q, vil folgelig veere uforan-
dret over tiden, uafhaengig af de realiserede
veerdier af P_. Hvad der derimod kan variere
er allokeringen af Q, mellem hjemme- og
eksportmarkedet. Hvis P i en periode bliver
den realiserede verdensmarkedspris, vil det
veere optimalt at fordele salget, sa det giver
ens graenseomsactning pa de to markeder (i
punkt B), dvs Q,, til hjemmemarkedet til
prisen P, og Q,-Q,, til eksport til prisen P,
hvor sidstnzevnte pris er under graenseom-

we=na Maangde

kostningerne. Grunden til, at det kan betale
sig at szelge til under MC, er, at i1 ex-post si-
tuationen er alle omkostninger ’sunk’, og
ved at szelge "tabsgivende’ til eksport undgar
producenten at gdeleegge hjemmemarkedet.
Vihar altsa her et eksempel pa dumping efter
definition b i figur 1, men dumping i betyd-
ningen, at P_<MC, er temporzr.

Ud fra denne cykliske dumpingteori ma man
iszer forvente dumping (P_<MC) pa marke-
der, hvor der er store omkostninger ved at til-
passe produktionskapaciteten til de aktuelle
eftersporgselsforhold, og hvor samtidig ef-
tersporgslen er meget varierende (fx stal), se
fx Bernhardt (1984).

En raekke dumpingmodeller koncentrerer sig
om salg under greenseomkostninger uden, at
der foreligger forskelle mellem eksport-og
hjemmemarkedspriser, jvf. definition c i ta-
bel 1. Hos Ethier (1982) formuleres saledes
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en cyklisk dumping-model under fuldkom-
men konkurrence, hvor produktionen kun
vanskeligt og kostbart kan tilpasses variatio-
ner i efterspergslen pga. stivheder (len-og
ansaettelseskontrakter) pa faktormarkedet.
Overskudsproduktion og dumping folger
da, hvis den realiserede efterspergsel i en lav-
konjunktur er lav sammenlignet med virk-
somhedens forventninger.

En interessant variant findes hos Blair &
Cheng (1984), hvor det vises, at risikoaver-
sion forer til, at en virksomhed veelger at ta-
ge den laveste pris pa det marked, hvor risi-
koen er storst, for her igennem at reducere
profitvariationen. Det folger heraf, at inter-
nationale prisforskelle ikke nedvendigvis
har noget at gore med forskelle i eftersporg-
selselasticiteterne mellem markederne, men
kan vaere et resultat af efterspargselsusikker-
hed og risikoaversion.

Det er interessant ved alle ovenfor navnte
dumpingforklaringer, at de er et resultat af
rationel virksomhedesadfaerd uden, at der
hos de eksporterende virksomheder ligger
bevidste intentioner om at drive konkurren-
terne ud af det marked, der eksporteres til.
Det er derfor uklart, hvorfor der bag disse
dumpingformer skulle vaere tale om unfair
handelspraksis. Velfzerdsmeessigt vil geogra-
fisk prisdiskriminering, herunder cyklisk
dumping fra et land med international pris-
indflydelse, give importlandet fordele pa to
omrader. For det forste i form af lavere im-
portpriser (bytteforholdsgevinst) og for det
andet gennem den konkurrencefremmende
effekt, der kommer fra importen. Man kan
derfor tale om, at dumpingen i disse tilfeelde
er et symptom pa »markedsfejl« (ufuldkom-
men konkurrence, markedsegmentering, til-
pasningsomkostninger 1 produktionen mm.)
snarere end drsagen til, at der er forvridnin-
ger af markedet.

Det kan pa den anden sige ikke afvises, at
dumping kan vaere et resultat af strategiske
treek hos eksporteren med det formal at sl3
konkurrenterne ud af markedet ved i en pe-
riode bevidst at patage sig et tab, for efterfol-

gende at have prisen for at opna en mono- |

polgevinst. Denne form for dumping, der
kaldes rovdumping eller predatory dump-
ing, kan ske i form af savel geografisk som
intertemporal prisdiskriminering. Teoretisk
er en sadan dumpingform blevet modelleret
for et marked, hvor oligopolister kaemper
om markedsandele, og hvor selve dumpin-

gen fungerer som et forseg pa at skabe eller |
fastholde adgangsbarrierer. 1 to klassiske ar- |
tikler af Kreps og Wilson (1982) hhv. Milg- |
rom (1982) vises det - inden for rammerne af |
en spilteoretisk model - hvordan en sadan |

adfaerd kan veere gevinstmaksimerende un-
der ufuldkommen information.®

Det eneste rationelle argument mod dump-
ing er saledes tilfaldet med rovdumping, da
denne form har til formal at skabe eller fast-
holde monopoltendenser. Antidumpingfor-
anstaltninger vil derfor i sddanne tilfeelde
kunne skabe savel globale fordele som forde-
le for importlandene. Problemet er imidler-
tid, at det kan vaere svaert — naermest umuligt
- at adskille tilfaelde, hvor der foreligger pre-
dation fra de andre (uskadelige) dumpingtil-
faeede. En antidumpinglovgivning forer der-
for nemt til vaesentlige samfundsekonomi-
ske tab, specielt nar tilfaeldene med preda-
tion kun udger en beskeden andel af de sam-
lede dumpingtilfaelde. Det skyldes blandt
andet, at antidumpingbeskyttelse generelt
skaber grobund for indenlandske monopol-
virksomheder. Det bedste forsvar mod rov-
dumping synes derfor at veere skabelse af et
adbent marked for savel inden- som uden-
landske virksomheder gennem konkurren-
cepolitik frem for antidumping-politik.
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3. EF’s antidumpinglovgivning

I folge Romtraktatens artikel 113 bygger den
feelles eksterne handelspolitik i EF pa ensar-
tede principper, herunder foranstaltninger
mod dumping og subsidieordninger. For
handel mellem EF-landene er den prisad-
feerd virksomheder i ét EF-land udever 1 ét
andet underkastet Romtraktatens generelle
konkurrenceregler (artikel 85 og 86). Det nu-
geeldende juridiske grundlag for EF’s anti-
dumpingpolitik er en radsforordning fra
1988,'° der dels bygger pa GAT T-traktatens
artikel VI og dels den mere detaljerede anti-
dumpingkodeks fra 1979 udarbejdet i for-
bindelse med Tokyorunden.

Udgangspunktet for en antidumpingunder-
sogelse er en klage til Kommissionen fra en
eller flere EF-virksomheder. Typisk optree-
der en brancheforening som mellemled, idet
Rédets forordning kreever, at klagerne re-
preaesenterer storstedelen af EF-produktio-
nen for det pagzldende produkt. I klagen
skal det sandsynliggeres, at der bade forelig-
ger dumping, og at denne har skadet EF-in-
dustrien. Hvis Kommissionen accepterer
sandsynliggorelsen, »iveerksaettes en proce-
dure«. Hovedprincippet i en sddan procedu-
re, som den er skitseret i GATT-reglerne og
dermed i EF’s regler, fremgéar af figur 3.

For at afgere, om der foreligger dumping,
skal varens »normale veerdi« bestemmes.
Udgangspunktet er her, at der findes et in-
denlandsk forbrugi eksportlandet af det pa-
geeldende produkt, i hvilket tilfaelde hjem-
memarkedsprisen P, anvendes. EF anvender
imidlertid ofte det supplerende krav, at
hjemmemarkedssalget mindst skal udgere 5
pct. af det samlede salg hos eksporteren. En
anden betingelse for brug af P, er, at denne
giver deekning for produktionsomkostnin-
gerne. Er disse krav ikke opfyldt, fastlaegges
normalvaerdien som produktionsktionsom-
kostningerne i eksportlandet eller i sjzldne

tilfzelde som den hojeste eksportpris til tred-
jelande." I de mange tilfaelde, hvor »om-
kostningsmetoden« anvendes, beregner
Kommissionen enhedsomkostningerne og
tillegger en fortjenestemargin, der fastszet-
tes fra sag til sag, i modseetning til USA, hvor
denne er en standardsterrelse pa 8 pct. Det er
velkendt, at objektiv omkostningsfordeling
mellem en virksomheds produkter og mar-
keder er umulig, og metodens subjektivitet
er derfor indlysende.

Ogsa beregningen af eksportpriserne er for-
bundet med stor usikkerhed, specielt nar sal-
get sker gennem salgsdatterselskaber. I dette
tilfelde anvender EF justerede priser, der
findes ved at tage salgsprisen til farste uaf-
heengige kober 1 EF fratrukket palebne om-
kostninger fra import til videresalget inkl.
beregnet fortjeneste i det pagzldende salgs-
led. Denne metode er blevet kritiseret for
manglende symmetri, idet der ikke i samme
omfang justeres for omkostninger i salgska-
nalerne ved eksporterernes indenlandske
salg. Resultatet bliver, at dumpingmarginens
storrelse er en funktion af marketingom-
kostninger, der iseer er haje ved modne diffe-
rentierede produkter, jvf. Norall (1986). Et
andet eksempel pa asymmetri er, at der ses
bort fra den del af eksporterens salg i EF, der
finder sted med en negativ dumpingmargin,
hvorved den beregnede dumpingmargin
overvurderes, jvf. Bellis (1989).

Efter, at det er konstateret, at der foreligger
en positiv dumpingmargin, skal det afgeres
om EF-industrien har lidt skade. De afgo-
rende kriterier er her, at EF-producenterne
mister markedsandele til dumperne eller, at
der foreligger prisunderbud. Det underseges
ogsd, om dumpingen er den egentlige arsag
bag tabet af markedandele mm.

Ud over skadesanalyse mht den bererte EF-
industri gor Kommissionen sig ogsa overve-
jelser om virkningen af antidumpingforan-
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Figur 3. GATT’s antidumping-regler

Forbruges varen pi eksport- nej > Eksporteres varen til
landets hjemmemarked ? 3. lande?
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ja [ .
‘ nej
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ADUMPING SA IKKE DUMPING!

Men er dumpingen skadelig? | nej
I
Antidumpingtold er lovlig
med told max. = Py, -Py

Antidumpingtold ulovlig

Note: P angiver varens »normalvaerdi«, Ph den indenlandske forbrugerpris i eksportlandet, P, eksportprisen og

P_, hejeste eksportpris til tredjeland.

staltninger for »EF i sin helhed«. Virkningen
pa forbrugerne af de pageeldende produkter
tilleegges dog stort set aldrig betydning.
Synspunktet er tveertimod, at man bedst va-
retager forbrugernes langsigtede interesser
ved at sikre en »steerk EF-industri«. GATT-
savel som EF-reglerne om antidumping er
klart baseret pa producentinteresser. Gene-
relle velfaerdsekonomiske betragtninger spil-
ler ingen praktisk rolle.

En antidumpingprocedure kan nu ende med
det resultat, at der ikke foreligger dumping
eller skade. 1 disse tilfeelde afsluttes underse-
gelsen derfor uden indgreb. Foreligger der
imidlertid savel dumping som skade indferes

en told eller et pristilsagn,'? der er en bin-
dende forpligtelse om at haeve eksportprisen
til et bestemt niveau, godtages. Indgrebets
sterrelse ma maksimalt svare til den beregne-
de dumpingmargin. EF har her den liberale
praksis - i modsatning til USA og Canada -
at der kun indferes en told eller et pristil-
sagn, der er tilstraekkelig til, at skaden kan
elimineres, hvilket ofte betyder en told eller
et pristilsagn, der er mindre end den beregne-
de dumpingmargin. Antidumpingforan-
staltningerne udlgber i EF efter 5 4r, men kan
forlaenges efter en fornyet undersogelse.

Selv. om EF’s antidumpinglovgivning sale-
des pd en raekke omrader er liberal i sin

L
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struktur (feks. udleb efter 5 ar og told min-
dre end dumpingmargin), sa er det afgoren-
de dog, hvordan lovgrundlaget praktiseres.

4. EF’s anvendelse af antidumping

Australien, USA, Canada og EF er i den
navnte raekkefelge blandt storbrugerne af
antidumping som handelspolitisk middel,
idet 90 pct af de samlede antidumpingforan-
staltninger 1 perioden 1980 til juni 1992 kom
fra disse lande.”

Figur 4 viser antal arligt afsluttede antidum-
pingforanstaltninger i EF opdelt efter om re-
sultatet er en endelig told eller pristilsagn.
Det ses, for det ferste, at EF’s antidumping-
politik far fodfaeste omkring 1980 med ca. 35

afsluttede sager pr. ar op til 1992. For det an-
det er det karakteristisk, at afslutningsfor-
men »pristilsagn« op til 1986 har vaeret den
dominerende form, hvorefter »endelig told«
overtager rollen. Den store vaegt pa pristil-
sagn er i grel modsaetning til, hvad der geel-
der de andre storbrugere af antidumping.
Endelig ses det for tredje, at en ikke ubetyde-
lig del - ca. 35 pct. - af de afsluttede sager en-
der uden indgreb. ™

I tabel 1 er savel den geografiske som den
produktmeaessige fordeling af EF’s anti-
dumpingforanstaltninger vist. Pa landesi-
den er det karakteristisk, at lande med plan-
okonomier (Osteuropa og Kina) udger ca. 40
pct, mens I-lande og NIC-lande nogenlunde
ligeligt deler de resterende tilfaelde. Af en-

Figur 4. EF’s antidumpingundersogelser 1973-92 opdelt efter afslutningsform

ANTAL SAGER
80

70
60 -
50
40 -
30 -

20 -

SAMLEDE ANTAL

PRISTILSAGN
ENDELIG TOLD

73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92

AR

Kilde: Kommissionens niende og tiende arsberetning om Feellesskabets antidumping- og antisubsidieforanstaltnin-
ger, Luxembourg 1991 og 1992 samt EF-tidende, diverse numre 1973-1980 samt 1992.

Note: Forskellen mellem det totale antal og summen af told og pristilsagn angiver »andre drsager«, der indeholder:
1) ingen dumping og subsidier, 2) ingen skade og 3) andet. Tellingsenheden er ét land og ét produkt.
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Tabel 1. Geografisk og produktmeessig fordeling af EF’s antidumpingforanstaltninger (told

og tilsagn) 1973-92 (pct)
B Kontor-
cemtike; Maskiner flex Jomik i s udstyr, Ovrige 251
produkter og sko Sul clektronik papir odb i, produkier

IHandeialt | 11,6 2,5 2,5 5.8 0,8 1,8 2,0 1,0 280 |

USA 5.6 - 1,0 0,3 - - - = 68

Japan 1,8 2,0 0,5 0,7 0,8 < 2,0 0,8 86 |

EFTA 2,0 0,5 0,5 L5 = 1.3 - - 58
—1

NIC-lande

ialf 6,0 1,5 5,6 6,1 3,0 1,0 - 3.3 266 |

Asien 1,5 1,0 2,5 0,3 25 0,3 E 1,8 98 |

Latinamerika 1.7 - 1,0 33 - 0,5 - 0,8 70 |

Jugoslavien 1,8 0,3 0,3 1,5 0,5 0,3 - 0,3 50 |

Tyrkiet 0,8 - 2,0 0,8 - - = - 35
—

U-landeialt | 7,0 = 1.0 0,5 0,5 - 0,3 1,2 106 |

Kina 43 = 0,5 - 0,5 - 0,3 1,2 68 |

Osteuropeei-

ske lande 18,9 2.8 0,5 3,5 2,5 1,3 - 5,3 34,8

Alle lande | 43,7 6.8 9,6 15,9 68 4,0 2,3 10,9 100

numre af EF-tidende 1973-1980 og 1992.

keltlande indtager Japan ferstepladsen ef-
terfulgt af USA og Kina. P4 produktsiden
skiller den kemiske industris produkter sig
klart ud med ca. 44 pct. af tilfeldene.

Det er ogsa karakteristisk, at langt de fleste
af produkterne ma karakteriseres som for-
holdsvis standardiserede og traditionelle. I
gruppen kontorudstyr, EDB mm. findes dog
eksempler pa hgjteknologiske produkter.

S. Analyse af EF’s
antidumpingpolitik

Er EF’s brug af antidumping en rimelig re-
aktion mod unfair handelspraksis (preda-
tion); er der tale om nyprotektionisme i form
af alderdoms-eller opdragelsesbeskyttelse af
EF-industrien, eller benyttes antidumping
som et middel til at dbne de tredielandes
markeder, som betragtes som lukkede for
EF’s eksportarer? Disse spergsmal diskute-
res nermere i dette afsnit.

Udvikling

EF-kommissionen overtog ansvaret for EF-
landenes antidumpingpolitik i 1968, men be-
nyttelsen af dette instrument tager forst fart
omkring 1975. Tre faktorer synes at spille
ind: For det forste har de successive GATT-

runder efterhanden reduceret det generelle |

beskyttelsesniveau vaesentligt, hvorfor be-
hovet for nye instrumenter har treengt sig pa.
For det andet skabte recessionen efter forste
oliekrise overgangen til en lang periode med
lavere vaekst og tiltagende beskzeftigelses-
problemer, der har udlest en konjunkturelt
bestemt efterspargsel efter beskyttelse fra
EF-industrien. En tilsvarende eftersporgsel
kommer for det tredje fra den mere struktu-
relt bestemte forskydning i de komparative
fordele inden for en reekke traditionelle pro-
dukter (stal, tekstiler og forbrugerelektro-
nik) til gunst for en reekke nyindustrialisere-
de lande. EF’s antidumpingpolitik synes sa-
ledes tidsmeessigt at falde sammen med
nyprotektionismen, der starter i 70’erne og

I
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fortseetter med uformindsket styrke ind i
80’erne og 90’erne. Ar til ar variationen i an-
tallet af afsluttede sager korrelerer til gen-
gaeld ikke signifikant med den generelle EF-
konjunktur malt ved afvigelsen i EF’s vakst-
rate fra trendvaksten. Mikrogkonomiske
(fx. branchemazssige konkurrenceforskyd-
ninger mm) savel som administrative forhold
omkring sagernes gennemforelse kan her
snarere bidrage til forklaringen.

Kvantitativ betydning for importen

Der skal nu knyttes nogle kommentarer til fi-
gur 4, der gav en oversigt over antallet af af-
sluttede antidumpingsager, uden der blev gi-
vet noget bud pa den ekonomiske betydning
heraf.

For det forste skal det understreges, at figu-
ren kun viser arets foranstaltninger, og ikke
beholdningen af foranstaltninger, der er i
kraft. For hele perioden 1973-1992 er der ind-
fort 396 foranstaltninger, 155 i form af told
og 241 i form af pristilsagn. Efter de regler,
der har veeret gaeldende siden 1985, opharer
told og pristilsagn automatisk efter 5 ar’
med mindre sagen genoptages. Genoptagne
sager indgar ikke i figur 4. Ca. 25 pct. af de
sager, der udlober efter femars reglen fort-
seetter efter en fornyet undersogelse (KOM
1992). For de resterende 75 pct. af tilfzeldene
er dumpingen ophert eller EF-virksomhe-
derne eller Kommissionen har af andre arsa-
ger ikke ensket sagen taget op. For det andet,
er det sikkert ikke urimeligt at antage, at fem
ar med told eller pristilsagn virker discipline-
rende pa mange af de pdgaldende eksporto-
rers prisadfaerd sdledes, at antidumpingen
stadig udover sin indflydelse, nu blot uden et
direkte juridisk grundlag. Man kan udmaer-
ket forestille sig, at maske op mod 300 »anti-
dumpingforanstaltninger« har effekt i 1992
mod det officielle antal pa 145 (KOM(1992)).
Hertil skal laegges virkningen fra de ekspor-
terer, der nar at tilpasse deres priser opad, in-
den en antidumpingsag mod dem bliver star-

tet. Det potentielle antal lande og virksom-
heder kan sdledes vaere ganske stort. Af disse
arsager skal man ogsa tage Kommissionens
beregninger over omfanget af den handel,
der er berert af antidumpingforanstaltnin-
ger med al mulig forbehold. En sddan bereg-
ning (KOM (1991) viser, at kun 0,6 pct. af EF-
landenes samlede import bereores af anti-
dumpingfo/d.'® 1 denne undersogelse er
virkningen af den midlertidige told, der ind-
fores, mens en undersegelse star pa, ikke
indregnet. Og da antallet af pristilsagn er
storre end toldtilfeldene, vil dette forhold
alene mere end fordoble importandelen.
Laegges hertil det ukendte antal tilfaelde,
hvor blot eksistensen af antidumping som en
trussel og usikkerhedsfaktor pavirker pris-
mengdeadferden, kan den samlede virk-
ning blive betydelig.

Afsluttende skal det understreges, at nar
Kommissionen beregner importandelen for
de berorte dumpingtilfaelde som procent af
den samlede EF-import, s er der produkt-
omrader, der nzppe vil blive inddraget un-
der antidumpingbeskyttelse, fordi andre for-
mer for beskyttelse fungerer. Det geaelder
landbrugsprodukter (variable eksportsubsi-
dier og importafgifter) og det geelder en raek-
ke produktomrader, der falder ind under for-
skellige frivillige eksportbegraensningsafta-
ler. Samtidig er antidumping utzenkelig for
produkter, hvor prisfastsattelsen sker pa in-
ternationale barser (feks. olie), og hvor EF er
nettoeksporter, da risikoen for gengzeldelse
er overvejende sandsynlig. Males dumping-
foranstaltningernes importandel derfor i
forhold til den import, der »kan« rammes,
bliver procentdelen straks betydeligere. Kon-
klusionen bliver da, at for de produktomra-
der, hvor antidumping synes at veere et brug-
bart instrument til beskyttelse, er det en ikke
ubetydelig andel af de pagzeldende pro-
duktgruppers import, der bereres."”” Denne
konklusion understottes af Messerlin (1989),
der viser, at 3 ar efter starten pa en anti-
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dumpingundersegelse er de importerede
mangder for de bererte produktgrupper fal-
det med 40 pct., og toldaekvivalenten af anti-
dumpingindgrebene er pa 23 procent. Bety-
delige velfzerdstab synes saledes at vaere til-
stede.

Predation?

I den teoretiske gennemgang angav vi preda-
tion som det eneste ekonomisk rationelle ar-
gument for antidumping. Men i GATT- og
EF reglerne mod dumping er der intet direkte
krav om, at der skal foreligge predation. Da
EF-myndigheden ikke pa forhand kan gen-
nemskue eksportorernes motiver, vil indgreb
pa basis af formodet predation med stor
sandsynlighed sla fejl. Nar man saledes ser
pa de mere end to hundrede produkter, der
har vzeret berert af endelig told eller pristil-
sagn, kan det vaere svaert at finde blot ét eks-
empel, der lugter af predation. Det skyldes,
at der typisk er flere eksporterer involveret,
endda fordelt over flere lande. Selv hvor der
kun er én virksomhed involveret, vil der ty-
pisk ogsa vaere producenter i andre 3. lande,
som faktiske eller potentielle eksportarer til
EF-markedet. Messerlins undersegelse viser
saledes, at antidumpingforanstaltninger ef-
terfolges af en vaekst i eksporten fra lande,
der ikke er berert af antidumping, en vaekst
der endda er sterre end vaeksten i intra-
EF-handelen!

Alderdoms eller opdragelsesbeskyttelse?

Krydstabuleringen af lande- og produkt-
grupper i tabel 1 viser et menster i retning af
en koncentration af foranstaltninger over

Tabel 2. Betydningskoefficienter

produkter og lande. Landeme@nstret er uddy-
bet ved hjalp af tabel 2, der viser forholdet
mellem det relative antal antidumpingforan-
staltninger mod et land eller en landegruppe
i forhold til landet eller landegruppens rela-
tive betydning i EF’s import i 1985.

Blandt i-landene er Japan klart overreprz-
senteret, og blandt de ovrige lande er det kun
ulandene (ekskl. Kina), der friholdes.' Ki-
na, Jugoslavien, Tyrkiet og de @steuropai-
ske lande er til gengeeld klart overrepreesen-
terede. Dette kan fortolkes som alderdoms-
protektionisme, hvor antidumping i haj grad
rettes mod produkter fra lande med en (nyer-
hvervet) komparativ fordel: Tyrkict 1 teksti-
ler, @steuropa i kemikalier og stal, Fjern-
osten i elektronik osv. Da de pagaldende
lande med heje koefficienter yderligere er

politisk svage i forhold til EF, kan foranstalt- |

ningerne gennemfores uden den store pro-
test, hvilket naeppe 1 samme omfang gaelder
nabolandene i EFTA og USA.

For statshandelslande (@steuropa og Kina)

er graden af subjektivitet omkring beregning :
af den normale veerdi og eksportpriser i sa- |

gens natur anderledes stor end for markeds-
gkonomier. Kommissionen benytter ved be-
regning af normalvaerdien typisk omkost-
ningsdata fra lande med markedsekonomi,
som Kommissionen udvalger. Samtidig ke-
res der typisk en sag mod 2-3 planleegnings-
gkonomier samtidigt for et produkt, hvor-
ved sandsynligheden for at kunne pavise ska-
de er stor. Det store antal sager mod Kina og
@steuropa understreger denne bias i meto-

Ldande USA Japan EFTA | M€ Asien Latinam. Jugo. ‘Tyrkiet | U-lande Kina | O | Al
lande europa | lande
Koofficient | 056 043 140 027 | 187 1% 1,34 42 44 | o 68 | 42 | 10

Kilde: Som tabel 1 samt Eurostat,

Note: Koefficienten er beregnet som et lands relative antal EF's antidumpingforanstaltninger (1973-92) divideret med landets relative andel af EF's samlede
import 1985. En koefficient over | angiver, at landet er overrepriesenteret mht. antidumping.
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derne. Men hvis det enskes, at lande med
statshandel skal indga i den internationale
arbejdsdeling, ma man acceptere, at de pa en
raekke vareomrader far »tildelt en kompara-
tiv fordel«.

Men ogsa strategisk handels- og industripo-
litik (opdragelsesbeskyttelse) synes at blive
brugt som argument. Det er saledes eksplicit
sket i den sakaldte DRAM-sag (Dynamic
Random Access Memory) mod Japan (1990)
og Korea (1992), hvor Kommissionen frem-
haever betydningen af en staerk elektronikin-
dustri og den strategiske rolle, som DRAM’s
har i denne forbindelse.

Netop fordi antidumping kan anvendes se-
lektivt, abnes der op for begraensninger i
konkurrencen fra lande, som vurderes spe-
cielt aggressive, Det relativt heje antal anti-
dumpingsager mod Japan, specielt i form af
told som endeligt middel, har veaeret fortolket
som en sadan handelspolitisk gengeeldelse,
med det formal at tvinge de japanske myn-
digheder til sterre handelsabning. Syns-
punktet gar pa, at Japan undlader at spille
efter reglerne i et liberalt handelssystem, spe-
cielt pa grund af landets mange uformelle
barrierer (komplekse distributionssystemer
mm.), der giver de japanske virksomheder
unfair fordele. Asymmmetrien i EF-lovgiv-
ningen omkring marketingomkostninger
ved salgsdatterselskaber rammer da ogsa
iseer Japan pga. anvendelsen af salgsdatter-
selskaber indenfor de berarte produktgrup-
per, og pa grund af de lange og komplekse
distributionskanaler i Japan, se Norall
(1986). Brug af antidumping pa denne made
som markedsdbner underminerer klart det
multilaterale handelssystem og GATT’s
rolle.

Pristilsagn kontra told

EF kommissionen har brugt sin hyppige an-
vendelse af pristilsagn som argumentationen
for, at dens antidumpingpolitik er liberal jvf.

fx (GATT (1991)), idet den i overenstemmelse
med GATT-traktaten hzevder, at ideen med
antidumping ikke er at skaffe toldprovenu,
men at fjerne skaden pa industrien.

Men hvad taler nu for og imod anvendelse af
told og pristilsagn? Ved brug af told opnar
EF det mest gunstige byfteforhold, hvori-
mod pristilsagn giver eksporteren en fordel,
der svarer til toldprovenuet. En yderligere
ulempe ved pristilsagn er - set fra EF’s side -,
at den prisfordel, som eksporteren opnar, gi-
ver denne skonomisk mulighed for forbed-
ret konkurrenceevne gennem produkt-,
kvalitets- og procesudvikling i en situation,
hvor prisvabnet er staekket.

Begransningen i priskonkurrencen vil sam-
tidig kunne fore til kartellignende forhold.
En forudsetning for en antidumpingunder-
sogelse er nemlig, at »EF-industrien« gar
sammen og klager til Kommissionen. Bade
nar told og pristilsagn anvendes, er EF-indu-
strien interesseret i i faellesskab at levere
»passende« data, der kan udgere grundlaget
for beregning af told eller minimumspriser.
Ogsa blandt eksportererne (nar der er flere)
er interessen for et samarbejde til stede for at
sikre overholdelse af pristilsagnet. I tilfeelde
af told vil der derimod stadig veere mulighed
for prismeessig konkurrence mellem ekspor-
tererne indbyrdes, og mellem eksportererne
og EF-producenterne. Pristilsagn kan derfor
resultere 1 implicitte EF-sanktionerede kar-
teller mellem eksportorerne og EF-virksom-
hederne (Stegeman(1990)); karteller, der
skabt uden EF-Kommissionens mellem-
komst, ville veere i strid med EF’s konkur-
rencelovgivning. Det er 1 denne forbindelse
interessant, at antidumping og konkurrence-
lovgivningen er placeret i to forskellige direk-
torater i EF-Kommissionen med »vandtat-
te« skodder imellem. Hensigten er blandt
andet, at de oplysninger EF-virksomhederne
i fortrolighed afgiver i forbindelse med en
antidumpingsag, ikke efterfelgende skal
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kunne bruges af EF’s konkurrencemyndig-
heder.

Det konkrete valg mellem told og pristilsagn
kan ogsd veaere baseret pa handelspolitiske
overvejelser. Det fremgar af en sag fra 1985
mod japanske producenter af gravemaski-
ner, hvor told blev resultatet trods et tilbud
fra eksportererne om pristilsagn. Ministera-
det lagde her vacgt pa »de cksisterende han-
delsforhold med Japan.

Om den udvikling siden 1987, hvor told vin-
der frem pa bekostning af pristilsagn, er et
resultat af en erkendelse af de konkurrence-
begrensende virkninger af pristilsagn; om
den skyldes en skzrpelse af handelspolitik-
ken overfor iszer Japan og Ostasiatiske NIC-
lande eller om den skyldes administrative
kontrolproblemer ved pristilsagn, er endnu
uafklaret.

Eftersporgsel og udbud

For at antidumping kan fungere som et pro-
tektionistisk middel skal der bade veere efter-
spergsel efter og udbud af antidumpingbe-
skyttelse. Udbudet kommer fra det politiske
(Ministerradet) og forst og fremmest det ad-
ministrative system (Kommissionen). Mini-
sterradet har ansvaret for vedtagelse af anti-
dumpingforordningerne og dermed bredden
i de rammer, som Kommissionen arbejderin-
den for. Kommissionen foretager de nedven-
dige underseggelser og kommer med indstil-
linger til Radet angaende foranstaltninger.
Hyvis eksportererne og Kommissionen imid-
lertid bliver enige om pristilsagn, kan under-
sogelsen afsluttes uden at Radet involveres. I
denne sammenhaeng er det store antal pristil-
sagn interessant. Men selv i de tilfeelde, hvor
Kommissionen foreslar en endelig told,"
har Ministerradet konsekvent fulgt indstil-
lingen.? Kommissionen, eller mere praecist
den siddende kommisseaer for eksterne gko-
nomiske forhold, synes sdledes at have den
helt afgerende betydning for anvendelsen af

antidumping, der sdledes »afpolitiseres« og
kan anvendes som administreret protektio-
nisme.

Virksomheder i EF, der befinder sig i glo-
bal konkurrence med vaegt pa overlevelse
gennem omkostningseffektivitet og ikke
mindst produktdifferentiering, vil nappe
vaere at finde i forste rackke som efterspaorge.
re efter antidumpingbeskyttelse. Efterspor-
gerne skal snarere findes blandt virksom-
heder, der feler sig konkurrencemeessigt
traengt af eksporterer i tredjelande. Da start
af en antidumpingundersogelse som navnt
tidligere kreever, at en stor del af EF-industri-
en skal veaere reprasenteret blandt klagerne, |
bliver de virksomheder, der foler et udtalt
behov for beskyttelse, hurtigt opfordret af
Kommissionen til at inddrage andre EF-pro-
ducenter i klagen, gerne gennem en (ad hoc
oprettet) brancheforening, saledes at klage-
gruppen typisk bestdr af 4-5 producenter.
Derved opstar der nemt et symbiotisk for-
hold mellem eftersporgsels-og udbudssiden.
De samme brancheforeninger gar da ogsi
igen ogigeniklagerne. Da specielt den kemi-
ske industris organisation? er velkendt for
sin steerke brancheorganisation, finder vi
her én af arsagerne til de kemiske produkters
forsteplads blandt varegrupper med anti-
dumpingbeskyttelse. De mere end tre hund-
rede millioner EF-forbrugere er imidlertid
kun svagt organiseret i EF-sammenhang
gennem organisationen BEUC, og i forhold
til den enkelte antidumpingsag er interesser-
ne klart asymmetriske. Tabet for den enkelte
forbruger er meget beskedent, mens gevin-
sten for den enkelte producent kan vaere gan-
ske stor.

6. Den fremtidige rolle

En raekke forhold synes afgorende for den
fremtidige benyttelse af antidumping i EF.
Det er for det farste udviklingen af Det indre
Marked. Det er for det andet EEA-samarbej-
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det samt den eventuelle udvidelse af EF. For
det tredje er det opsplitningen i @steuropa,
dels i form af planekonomiernes sammen-
brud, men ogsa statsopsplitningen i det tidli-
gere Sovjet og Jugoslavien. Endelig er det,
for det fjerde, ret afgorende, hvilket resultat
Urugyarunden ender med.

Det indre Marked

Det indre Marked kan have konsekvenser for
EF’s anvendelse af antidumpingvabenet
gennem flere — delvist modsatrettede — ef-
fekter:

Gennem Det indre Marked skeerpes den in-
terne konkurrence mellem EF-virksomhe-
derne. PA monopolistisk konkurrerende og
oligopolistiske markeder forer det bla. til
strukturtilpasninger og fusioner mm. Efter-
sporgslen efter antidumpingbeskyttelse ma
som folge heraf ventes at stige, idet virksom-
hedernes forseg pa overlevelse gennem na-
tional protektionisme (subsidier, tekniske
handelshindringer mm) er reduceret dra-
stisk, da det strider med hovedideen i Det in-
dre Marked. Da EF’s antidumpingtiltag -
som naevnt flere gange - forudsaetter, at det
er EF-industrien, der er berort, vil denne
strategis succes afhzenge af, om de andre
branchedeltagere »er med pa vognen« mbht.
at danne koalitioner mod ikke-EF-produ-
center. De stzerke 1 branchen har naturligvis
et noget begraenset incitament til at sikre EF-
konkurrenternes overlevelse, men kan maske
se lyst pa muligheden for at knaekke de eks-
terne konkurrenter. Hvis strukturtilpasnin-
gen blandt EF-producenterne ender med fu-
sioner, er sandsynligheden for oget efter-
sporgsel efter antidumping steget, da det er
lettere for fa store EF-producenter at overta-
le EF-kommissionen (og indgd koalitioner
med andre store).

For reduceret antidumpingeftersporgsel ta-
ler, at Det indre marked pa en reekke omra-
der antager karakter af diskriminerende

handelsliberalisering med handelsforvriden-
de virkninger. Da dette alt i alt lofter indtje-
ningen i en reekke EF-industrier, er behovet
for beskyttelse reduceret. Hvis samtidig den
interne EF-specialisering primaert har ka-
rakter af intra-industriel specialisering for
horisontalt differentierede produkter, vil de
interne konkurrenceforskydninger og der-
med de interne tilpasningsomkostninger vae-
re sma.

P4 den anden side kan de handelsforvriden-
de virkninger fa eksterne konkurrenter til at
optracde mere aggressivt for at kunne bevare
deres markedsandele pd4 EF-markedet. Den
storre efterspargselselasticitet, de vil komme
til at sta overfor, vil for samme grad af be-
skyttelse af deres nationale marked fore til
lavere priser pA EF-markedet og dermed oge
en eventuel dumpingmargin.

Da antidumpingforanstaltninger forudseet-
ter, at der foreligger skade, der kan henferes
til den eksterne producents prispolitik, op-
star problemet, om EF-producenterne kan
dokumentere faldende markedsandele mm.
Her trazkker den handelsforvridende effekt
naturligvis i den forkerte retning. Men ud fra
det synspunkt (bla. fremstillet af EF-Kom-
missionen), at det indre marked skal ses som
et strategisk handelspolitisk treek i forhold
til de to andre triade-lande, Japan og USA,
kunne noget tale for, at EF-Kommissionen
var mere villig til at sanktionere antidump-
ingsager — et forhold som diverse branchefo-
reninger og store EF-producenter naturligvis
er klar over og derfor vil overveje at udnyt-
te. 2

Gvrige forhold

1 EEA-aftalen skal antidumpingforanstalt-
ninger som hovedprincip ikke kunne finde
anvendelse mellem EEA-landene, jvf.
KOM(92). For sa vidt angar esteuropaiske
lande, der har indgdet en »Europaaftale«
med EF, kan antidumping stadig anvendes,
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men landene vil ikke lengere blive betragtet
som statshandelslande (jvf. KOM(1992)),
hvorfor vilkarligheden ved beregning af den
normale vaerdi reduceres. Der er altsa grund
til at vente en reduktion i antallet af sager fra
disse lande, og i antallet af sager fra Stats-
handelslande i det hele taget, fordi der bliver
faerre af dem! Modsat virker opsplitningen
af Jugoslavien og det tidligere Sovjet, nar vi
registrerer antal sager og ikke deres betyd-
ning for EF’s import.

Udviklingen i EF’s antidumpingpolitik af-
hanger naturligvis ogsa i hoj grad af resulta-
tet af Uruguayrunden. For det ferste kan
denne fore til en zndret antidumpingko-
deks. De forelgbige forhandlingsudkast (se
feks. GATT(1992)) peger dog kun i retning
af, at der sker en tilpasning til den fortolk-
ning USA og EF faktisk har anvendt. For det
andet, vil ethvert skridt i retning af handelsli-
beralisering reducere mulighederne for mar-
kedssegmentering og dermed geografisk
prisdiskriminering og dumping. Men for det
tredje viser historiske erfaringer - senest i
Mexico - at nar udenrigshandelen generelt li-
beraliseres, opstar der et behov for den admi-
nistrerede protektionisme til lettelse af de
omstillingsproblemer, som liberaliseringen
skaber.

Afslutning

EF’s antidumpingpolitik har vist stor gene-
rositet overfor EF-producenter med ringe
omstillingsevne overfor konkurrencen fra
iszer Japan, de nyindustrialiserede lande
samt lande med planegkonomi. Det virker
som om EF-virksomhederne har stiaet over
for en meget elastisk udbudskurve (for anti-
dumpingbeskyttelse). Virkningen af denne
politik, i form af savel statiske velfaerdstab
som manglende dynamik hos EF-industrien
pa grund af svaekket konkurrencepres, ber
ikke forklejnes. Den fremtidige anvendelse
af antidumping ma naturligvis fortone sig i
tagen, men med EFTA og de gsteuropaiske

landes stadigt stigende integration i EF vil
antidumpingens rolle 1 hojere grad end nu
blivet rettet mod de to andre poler i det tripo-
laere system, isaer den asiatiske. Skal denne
trend undgas, er der et behov for en stram-
ning af GATT’s antidumpingregler.

Noter

1. EEA star for European Economic Area be- |
stiende af EF-landene og de fleste EFTA- |
lande. NAFTA star for Det Nordamerikan- |
ske Frihandelsomrade bestaende af Canada, |
USA og Mexico. For den tredje pol er der ‘
endnu ikke tale om et egentligt formaliseret |
handelsmaessigt samarbejde. Men ud fra ‘
okonomisk styrke og handelsrelationer kan |
man vzlge at inddrage Japan, Hong Kong, |
Sydkorea, Taiwan og Aseanlandene blandt
denne pols lande. I Lloyd (1992) testes hypo-
tesen mht. polarisering af verdenshandelen
inden for de tre blokke. Det konkluderes, at
der er en tendens mod regionaliseret handel,
da Vesteuropa og Asien har haft en relativt
stigende indbyrdes handel indenfor deres
egen blok.

2. Handelsskabelse angiver den egede samhan-
del, der opstar, mellem deltagerne i et regio-
nalt diskriminerende handelsarrangement,
hvorimod handelsforvridning er den over-
flytning af import fra tredjelande med kom-
parative fordele til lande indenfor handels-
arrangementet uden komparative fordele.

3. De to andre centrale dele af EF’s eksterne
handelspolitik er subsidierne til EF’s land-
brugseksport samt de frivillige eksportbe-
grensningsaftaler inden for tekstiler, auto-
mobiler, elektronik mm. som EF(landene)
har indgaet med en lang raeekke lande.

4. Idet vii det felgende kun interesserer os for
dumping i forbindelse med greenseoverskri-
dende gkonomisk aktivitet.

5. Iandresammenhznge kan MC st4 for de va-
riable enhedsomkostninger eller de totale
enhedsomkostninger efter en traditionel of-
ferdefinition.




6. Forudsat, at vi ser bort fra transportomkost-
ninger, siledes at eksportpris f.o.b. er iden-
tisk med importpris c.i.f,

7. Vi forudsatter, at hjemmemarkedsprisen er
sd4 hej, at den samlede produktion giver
overskud. Det betyder, at der ikke er noget
krav om, at P_ skal vaere hojere end de vari-
able enhedsomkostninger. For at eksport
skal kunne betale sig, skal den blot give et
positivt deekningsbidrag.

8. Vivilikke her bergre teknikken omkring den
precise fastlaeggelse af den optimale pro-
duktionskapacitet under usikkerhed.

9. Disse modeller er dog ikke udbygget til at
daekke det internationale aspekt.

10. Radets forordning (EQF) Nr. 2423/88 af 11.
juli 1988 om beskyttelse mod dumpingim-
port eller subsidieret import fra lande, der
ikke er medlemmer af Det Europaiske @Oko-
nomiske Fallesskab. Der findes en tilsvaren-
de forordning (INr. 2424/88) for Det Euro-
paiske Kul-og Stélfellesskab. Disse forord-
ninger deekker savel antidumping som
udligningsafgifter. 1 det felgende bereres
kun antidumpingen.

11. Grunden til, at denne sidstnzevnte metode
nzsten aldrig anvendes, er, at eksportpriser
til tredjelande ogsa kan veere dumpede.

12. Naesten altid pristilsagn, men mangdetil-
sagn kan forekomme.

13. Ifelge Financial Times, den 15. december
1992 med GATT som kilde.

14. Hertil kommer de klager, som Kommissio-
nen modtager, men som afvises uden en
egentlig undersogelse, fordi klagegrundlaget
vurderes som for svagt.

15. I modsztning til feks. USA.

16. 1GATT(1991, Volume II), benytter Kommis-
sionen disse beregninger til at pasta, at:
»..the fact remains that only about one per-
cent of total imports is affected by anti-
dumping duties. Therefore the impact of
Community actions in this area should not
be exaggerated«. Selv om den bagvedliggen-
de undersogelse sdledes bruges i Kommissio-
nens offentlige argumentation i fht. GATT,
har det ikke vaere muligt, at fa den til gen-
nemsyn.

17. Seetter man sdledes med udgangspunkt i
GATT(1989) industriimporten fra alle 4-cif-
rede toldgrupper, der er berert af antidump-
ing, i forhold til den samlede industriimport
(ekskl. olie) bliver den berarte importandel
pa 35 pct. Argumentet bag en sddan bereg-
ning er, at produkter i en 4-cifret toldgrupper
er forholdsvis nzre substitutter, og en anti-
dumping sag mod et produkt (og et land) vil
pavirke prisadfaerden hos producenterne af
substituerende produkter.

18. Den lave vaerdi for u-lande skyldes dog, at vi
i denne gruppe har inkluderet de olieprodu-
cerende lande.

19. For de sager, der herer under EKSF, har
Kommissionen enekompetencen.

20. I folge GATT (1989) er der kun ét tilflde,
hvor Radet har afveget fra Kommissionens
indstilling.

21. European Council of Chemical Manufac-
tures Federation (CEFIC).

22. Med den liberalt orienterede englaender
Leon Brittan som kommissaer for eksterne
ekonomiske forhold fra den 1. januar 1993
kan disse forventninger blive skuffede.
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