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1. Indledning

Det har gennem adskillige ar stdet klart, at
der er behov for en gennemgribende reform
af EF’s landbrugspolitik, dvs. en reform,
som ikke blot handler om priser, men ogsa
om principper. Det seneste bud pa en lesning
er den sdkaldte MacSharry-plan (Kommissi-
onen, 1991), med navn efter den nu forhen-
vaerende irske landbrugskommissaer, Ray
MacSharry. Han pegede i forordet til sin
plan for EF’s fremtidige landbrugspolitik

pa:

- at et stort antal landbrugere, pa trods af
den faelles landbrugspolitik har mattet
forlade deres garde,

- at selv en budgetstigning pa 30% fra 1990
til 91 ikke ville veere nok til at hindre
landbrugernes indkomster i at falde yder-
ligere,

- at 80% af landbrugsstotten gdr til 20% af
landmaendene,

- at offentligheden er blevet mere kritisk
over for de miljemaessige problemer ved
en intensiv landbrugsproduktion,

- at der var oplagret 20 mio. tons korn pa in-
terventionslagrene, og tallet ventedes at
stige til 30 mio. tons,

- atderla750.000tons okseked pa interven-
tionslagrene, et tal, der steg med 15-20.000
tons om ugen, og endelig

- at der var nzesten | mio. tons mejeripro-
dukter oplagret.

P4 baggrund af alle disse forhold konklude-
rede han, at det hverken fysisk eller moralsk
ville veere muligt at viderefere den hidtidige
politik, som han i evrigt ansi for en vaesent-
lig, selvsteendig arsag til de naevnte proble-
mer. P4 lzengere sigt ville det vaere nedven-
digt, haevdede han, at bevaege sig i retning af
internationalt konkurrencedygtige priser og
at tilskynde til mindre intensive produk-
tionsmetoder af hensyn til miljoet.

Planen blev fremlagt som Kommissionens
udspil i juli 1991, men blev igen taget af bor-
det pa et mode i Ministerrddet i februar aret
efter. I slutningen af maj 1992 blev en staerkt
reduceret udgave af reformen dog vedtaget.
Det er herefter meningen, at planen skal gen-
nemfores over en tredrig periode fra 1. juli
1993 til 1. juli 1996.

En vurdering af fremtiden for EF's land-
brugspolitik ber imidlertid ikke bygge pa
MacSharry-planen alene. Tvaertimod er det
hovedsynspunktet i denne artikel, at planen
nappe bliver den sidste i reekken af reformer.
Set i et mere langsigtet perspektiv ma Mac-
Sharry-planen primart opfattes som en
strompil for den retning, landbrugspolitik-
ken ma formodes at tage. Derfor handler det
folgende ikke specielt om MacSharry-pla-
nen, men mere generelt om udsigterne for
den feelles landbrugspolitik i EF.
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Som baggrund for denne vurdering vil der i
de folgende afsnit blive set narmere pa
landbrugspolitikkens funktionsmade (afsnit
2), dens historiske udvikling (afsnit 3), de
hidtidige reformforseg (afsnit 4) og ikke
mindst forholdet mellem landbrugspolitik-
ken og den politiske beslutningsproces i EF
(afsnit 5).

2. Landbrugspolitikkens
funktionsmade

Den faelles landbrugspolitik blev fra starten
en hovedhjernesten i EF-samarbejdet. Fak-
tisk kan ’byttehandelen’ mellem franske
landbrugsinteresser pa den ene side og vest-
tyske industriinteresser pA den anden opfat-
tes som kernen i det oprindelige samarbejde
(Lehman Serensen, 1978). Denne handel var
nedvendig for at opna fransk tilslutning og
dermed i sidste ende afgerende for hele sam-
arbejdets eksistens. EF-konstruktionen blev
allerede i slutningen af 50’erne opfattet som
udgangspunkt for en federativ eller konfe-
derativ udvikling i Europa - en udvikling,
som bl. a. amerikanerne enskede at stotte i
skyggen af Anden Verdenskrig (Bonanno,
1990; Larsen, 1986), ogsa selvom dette havde
sin pris pa landbrugsomridet. Der er da hel-
ler ingen tvivl om, at landbrugspolitikkens
videre skabne vil veere taet sammenvavet
med EF’s udvikling i det hele taget.

Arkitekten bag den praktiske udformning af
EF’s landbrugspolitik var hollaenderen Sic-
co Mansholt, dengang vicepraesident for
Kommissionen med landbruget som hoved-
ansvarsomrdde. Hans ideer blev udmentet i
den 1. Mansholt-plan fra 1959. Planen inde-
holdt to elementer, nemlig en prispolitik og
en strukturpolitik. Prispolitikken skulle
hurtigt vise sig at blive det helt dominerende
element pga. modstand mod strukturpoli-
tikken.

Prispolitikken er i hovedsagen et trestrenget
system, der sikrer, at prisniveauet pad EF-
markedet er hejere end udenfor. Ved import
til EF palaegges fodevarer en told, som tilfal-
der FEOGA, den faelles landbrugsfond. In-
ternt har FEOGA udgifter til stottcopkob og
oplagring af fedevarer mhp. at sikre de fast-
satte mindstepriser. Og ved eksport til tredje-
lande har fonden udgifter til eksportstetten.
Udover importprovenuet har FEOGA faste
indtaegter fra medlemslandene i form af en
fast procentdel af momsgrundlaget i det en-
kelte land.

I forhold til verdensmarkedet ber EF ikke
opfattes som en @ i det store verdenshav. Me-
re deekkende vil det vaere at opfatte *verdens-
markedet’ som en slags voldgrav omkring
Faellesmarkedets handelspolitiske borgmu-
re. Verdensmarkedet refererer nemlig ikke,
som man kunne tro, til det globale marked
for landbrugsprodukter, men derimod til det
marked, der ligger mellem de store handels-
blokke.

Netop pa grund af verdensmarkedets ringe
storrelse medvirker stabiliseringspolitikken
indadtil ofte til en betydelig destabilisering
af verdensmarkedspriserne. Dette har givet
sig udslag i voldsomme svingninger i ver-
densmarkedspriserne for f. eks. kornpro-
dukter og sukker, et forhold som selvsagt har
vanskeliggjort produktionsforholdene i en
reekke tredjelande.

Det beskrevne system har iseer ydet beskyt-
telse til produktionen af korn- og malkepro-
dukter i EF. For producenter af svine- og
fjerkreekod samt g er systemet isoleret set
en ulempe, fordi den hojere kornpris jo bety-
der hejere omkostninger, ndr man fodrer
med korn. Derfor er prisniveauet for svine-
og fjerkraeproducenter beregnet, sa der i
princippet kompenseres for den hajere korn-
pris pA EF-markedet end pa verdensmarke-
det. Som felge heraf har produktionen af
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svine- og fjerkrackod reelt ikke vaeret beskyt-
tet i samme udstraekning som plante- og
malkeproduktionen. Det er da ogsa de sidst-
navnte omrider, der iszr vil blive ramt af en
liberalisering af landbrugspolitikken.

3. Landbrugspolitikkens udvikling

Den faelles landbrugspolitik har i mange ar
vaeret opfattet som EF’s flagskib. Siden se-
szttelsen i begyndelsen af tresserne har det
vaeret langt den tungeste del af EF’s apparat
med op mod 70% af budgettet. Ikke mindst
pa grund af vetoretten har det imidlertid vist
sig sveert at @ndre kursen vasentligt. Flag-
skibet har flere gange truet med at sejle pa
grund, som det f. eks. skete i midten af
80’erne, hvor budgetvanskeligheder gjorde
det nedvendigt at treekke det flot igen, s& det
kunne sejle videre i en lidt anden retning end
tidligere. Mere fundamentale justeringer har
veeret neesten umulige at gennemfore, ogsa i
forbindelse med MacSharry-planen.

Hovedproblemet ved den ferte politik har
veeret, at vaegten i sa hej grad har ligget pa
prispolitikken, mens strukturpolitikken har
veeret steerkt nedtonet. Landbrugspolitik-
ken har som et af sine hovedmal (jf. Rom-
traktatens artikel 39), at sikre landbefolknin-
gen rimelige indtaegter. Forseget pd at indfri
denne malsatning alene ved hjeelp af prispo-
litikken har fort til kroniske overskudspro-
blemer og store budgetvanskeligheder, sam-
tidig med at indkomstmals@tningen helt
dbenlyst ikke har kunnet opfyldes.

Nar prispolitikken ikke har formdet at opret-
holde landmandenes indkomster og allige-
vel har genereret en stadig overproduktion
med de budgetmezessige folger heraf, sA ma
det imidlertid ogsd ses i lyset af den teknolo-
gisk betingede 'treedemalle’, som landbruget
har veeret fanget i i denne periode. Indkomst-
elasticiteten for fodevarer i de fleste hojt ud-
viklede lande er meget lav, iszer i de mest vel-

havende lande: fodevarebehovet er generelt
mazttet i denne del af verden.

Derimod har landbrugets produktionsevne
vaeret stzerkt stigende, ikke blot som felge af
prispolitikken, men ogsa som felge af en ha-
stig teknisk udvikling, der har medfert, at
stadig faerre kan dakke behovet for fede-
varer.

Samtidig har mobiliteten ud af landbrugser-
hvervet traditionelt vearet ringe. De land-
mand, der har forladt erhvervet, har med fa
undtagelser gjort det af ned mere end af lyst
- et forhold, som utvivisomt forklarer den
modstand mod strukturpolitikken, der har
vaeret fra landbrugsside.

Den teknologiske dynamik har derfor haft
en indbygget tendens til at skabe overpro-
duktion, hvilket igen har medfert et pres pa
afsatningspriserne. Den enkelte landmands
mulighed for at overleve har i denne situa-
tion vaeret at rationalisere og ege produktivi-
teten yderligere. Og hermed har traedemeollen
fdet en ny omdrejning. Resultatet har vaeret
et kronisk pres pd indtjeningen - et pres, som
prispolitikken ikke har kunnet demme op
for.

Ud fra seedvanlig ekonomisk tankegang ville
det politisk relevante indgreb over for dette
problem netop vaere en strukturpolitik, som
skulle hjzlpe landmand over i andre er-
hverv, f. eks. gennem stotte til omskoling og
udvikling af andre beskzaftigelsesmulighe-
der, specielt i landdistrikterne, som foresldet
af Mansholt. Det er imidlertid ikke det, man
har gjort.

Ulemperne ved systemet er langt fra af ny da-
to, men blev erkendt allerede i slutningen af
tresserne, altsd inden Danmark kom ind i
Feellesmarkedet. 1 den sdkaldte Mansholt-
plan (dvs. Mansholts 2. plan) fra 1968 blev
det siledes fremhaevet, at prispolitikken var
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ved at veere overbelastet. Produktionen af en
raekke landbrugsvarer steg hurtigt, selvom
landmandene i flere EF-lande ikke havde
udsigt til nogen indkomstfremgang. P4 bag-
grund af denne analyse foreslog rapporten
en forstarket strukturpolitisk indsats, hvor
afvandringen fra landbruget og udviklingen
af andre erhverv i landdistrikterne blev stot-
tet mhp. at opna ekonomisk baeredygtige be-
driftssterrelser og varige indkomstforbed-
ringer i landbruget.

Strukturpolitikken stedte imidlertid pa
staerk modstand, og i praksis vedblev prispo-
litikken derfor at vaere det helt dominerende
element i landbrugspolitikken. Til sikring af
landmaendenes indkomster indfertes fra
1972-73 den sdkaldte ’objektive metode’ i
prisfastsattelsen, hvorefter priserne blev
fastsat ud fra omkostningsudviklingen sdle-
des, at indkomsterne i landbruget ville holde
trit med indkomsterne i andre erhverv.
Landbrugspolitikken forblev derfor pri-
mazert et middel til at forhale strukturforan-
dringer, og de forudsigelige budgetmaessige
konsekvenser heraf udeblev da heller ikke.

Eksempelvis argumenterede Kommissionen
i sin statusrapport fra 1975 for nedvendighe-
den af en mere tilbageholdende prispolitik
og for indferelse af medansvarsafgifter pa
malkeomradet. Det var der ikke umiddel-
bart tilslutning til, men allerede i 1976 be-
gyndte problemerne at blive sa alvorlige, at
noget matte gores. Mzlkeoverskuddet svare-
de da til ca. 10 pct. af den indvejede malke-
mangde i EF! Dette var baggrunden for, at
der i 1977/78 indfertes en medansvarsafgift
pA malkeproduktionen og gennemfertes
praemieringsordninger for opher med mzel-
keproduktionen. Medansvarsafgiften blev
en forleber for de maelkekvoter, vi nu har
haft i snart 9 ar.

Det var imidlertid forst i 80’erne, landbrugs-
politikken for alvor kom i vanskeligheder,

]
iseer som felge af den budgetmaeessige belast-

ning. Budgetproblemet havde to sider, nem-
lig dels spergsmalet om at fi budgettet til at
holde, dels spargsmalet om hvem, der skulle
betale. For at ege indtaegterne blev det ned-
vendigt at tilfere flere ressourcer ude fra, og
det gjorde man ved i 1984 at haeve den del af
momsgrundlaget, de enkelte medlemslande
skulle betale til FEOGA fra 1 til 1,4%.

De budgetmassige problemer forte samme
ar tilindforelse af et krav om budgetdisciplin
(Fontainebleau-forliget). Dette krav inde-
bzaerer, at den arlige stigning i landbrugsud-
gifterne hojst ma svare til 0,74 pct. af stignin-
gen i Bruttonationalindkomsten i EF (hvil-
ket i praksis betyder, at udgifterne til garan-
tisektionen skal stige mindre end den arlige
stigning i finansieringsgrundlaget). Bag-
grunden var, at landbrugsudgifternes andel
af bruttonationalproduktet i EF var blevet
nasten fordoblet i perioden fra 1974-1985.
Indferelsen af budgetdisciplin har imidlertid
ikke bremset udgiftsstigningerne, dels fordi
det har vaeret muligt 'under ganske saerlige
omstzendigheder’ at fravige kravet, dels for-
di Ministerradet har haft mulighed for at
flytte udgifterne til det felgende regnskabsar
uden modregning (Nedergaard, 1988. pp.
109-110).

Den anden side af budgetproblemerne ved-
rorer fordelingen af fordele og ulemper.
Storbritannien havde sveert ved at forsta, at
det tredje fattigste land i Faellesmarkedet
skulle vaere den sterste netfobidragyder via
landbrugspolitikken. Hermed angreb briter-
ne i virkeligheden et af grundprincipperne
bag politikken, nemlig princippet om finan-
siel solidaritet, dvs. princippet om, at man
skulle deles om udgifterne med en fast pro-
centdel af momsgrundlaget, uanset om man
havde fordel eller ulempe af den faelles land-
brugspolitik.
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Opsummerende er landbrugspolitikkens hi-
storie kendetegnet ved en helt utilstraekkelig
strukturpolitisk indsats, som har varet segt
kompenseret ved hjzlp af prispolitikken.
Dette har ikke fort til nogen lesning af ind-
komstproblemerne i landbruget, men har i
realiteten blot forhalet strukturtilpasningen.

4. De hidtidige reformforseg
- en vurdering

Forsegene pa at reformere landbrugspolitik-
ken har, som Moyer and Josling (1990, pp.
59-60) anferer, primart haft til formal at
redde politikken fra dens egne budgetmaessi-
ge og administrative konsekvenser. Dette er
ogsa et vaesentligt sigte med MacSharry-pla-
nen. For at afbede disse problemer har man
i drenes leb forsegt sig med midler som med-
ansvarsafgifter, produktionskvoter, brak-
lzegning og ophersordninger.

Den traditionelle ekonomiske kritik af savel
landbrugsstetten som de nzevnte ’afvaerge-
foranstaltninger” mod konsekvenserne af
denne politik er efterhdnden velkendt. Hvad
selve landbrugsstetten angér, sa har ekono-
mer sdvel herhjemme som i evrige EF-lande
gentagne gange henvist til den fejlallokering
af ressourcerne, der felger af den kraftige
subsidiering; man har peget pa det uholdba-
re i at bruge prisstotten som middel til at
have landmandenes indkomster, fordi stot-
ten jo kapitaliseres og dermed kun kommer
forste generation af landmeaend til gavn, og
endelig har man naturligvis fremhaevet kon-
sekvenserne for den internationale handel.
Et hovedargument har vaeret, at man ikke
ber stotte selve produktionen, hvis det er an-
dre formal, sdsom landbrugernes indkom-
ster eller opretholdelsen af livet pa landet,
man ensker at stotte.

Over for f. eks. malkekvoterne har indven-
dingerne vaeret, at de forer til en konserve-
ring af den bestdende produktionsstruktur,

specielt hvis kvoterne ikke er omszaettelige; at
produktionen ikke nedvendigvis kommer til
at forega der, hvor det er mest rationelt; at
produktionsrettighederne kapitaliseres, sa-
ledes at fremtidige producenter ikke har glae-
de af dem; at kvotesystemet ikke vil give den
tilpasning omkostningsmaessigt, som en
pristilpasning ville, osv., jf. f. eks. D@R
(1984) og Kjeldsen-Kragh (1991).

Stort set alle de forudsagte problemer og for-
vridninger kan faktisk iagttages i praksis.
Det forhold, at kritikken fra ekonomisk
hold er velkendt, betyder altsa ikke, at den er
forkert. Hvis man skal forklare, hvorfor po-
litikken alligevel er blevet fastholdt, er det
derfor nedvendigt at se nzzrmere pa de poli-
tiske og ekonomiske strukturer, der ligger
bag den. Disse forhold er selvsagt ogsa hejst
relevante for en vurdering af dens fremtid.

5. Landbrugspolitikken
og den politiske struktur

Nér landbrugspolitikken har udviklet sig
som beskrevet, er det neerliggende at til-
skrive det den politiske beslutningsproces i
EF. Vetoretten fremdrages siledes ofte som
forklaring pda, at specielt mere dybtgiende
@ndringer af politikken er vanskelige at
foretage. Den seneste udvikling omkring
GATT-forhandlingerne, hvor Frankrig har
truet med om nedvendigt at nedlagge veto
for at hindre EF’s tilslutning til den indgdede
aftale med USA stotter umiddelbart denne
vurdering. En ensidig fokusering pa vetoret-
ten foreckommer imidlertid forfejlet.

Veto-afstemning blev i princippet forladt
med vedtagelsen af den Europaiske Fzlles-
akt ("pakken’). I stedet for den kombination
af vetoret og simple flertals-afgorelser, der
tyve ar tidligere var blevet en folge af Luxem-
bourg-forliget, indfertes i 1986 afstemninger
med kvalificeret flertal. Uanset de formelle
spilleregler er det imidlertid klart, at presset

17




for at na til enighed generelt er stort i et sam-
arbejde som EF-samarbejdet. I praksis vil ét
- eller maske to - medlemslande saledes ofte
kunne blokere for gennemfeorelsen af et for-
slag.! Derfor vil det formentlig altid veere
vanskeligt at komme igennem med en gen-
nemgribende reform, som uvaegerligt vil pa-
virke landene forskelligt.

En anden vigtig forklaring er den sdkaldte
asymmeltritese, hvorefter de politiske kraef-
ter, der 'stotter offentlige udgifter, eller mod-
saetter sig deres reduktion, er systematisk
steerkere end de kreefter, der modarbejder
vaekst i de offentlige udgifter’ (Nedergaard,
1988, p. 40).

Arsagen til asymmetrien er, at de fordele, der
er forbundet med udgifterne til landbrugs-
politikken, er vaesentligt mere koncentrerede
end omkostningerne. En reduktion af land-
brugsbudgettet vil ramme den enkelte pro-
ducent mzaerkbart, uden at den enkelte for-
bruger vil opleve en tilnzzrmelsesvis tilsva-
rende forbedring af sin situation, af den
simple grund, at der er langt flere forbrugere
og skatteydere end der er fedevareproducen-
ter. Forbrugerinteressen varetages derfor ik-
ke med naer samme styrke som producentin-
teressen.

Nar denne tese synes at passe sa godt pa net-
op landbrugspolitikken, s hanger det imid-
lertid sammen med, at den i EF forstarkes af
en raekke institutionelle forhold, s som:

- segmenteringen af det politiske system,
hvor beslutningskompetecen ligger hos
fagministrene i Ministerradet.

- en svagt formuleret "almeninteresse’, isar
p.g.a. det svage EF-parlament.

- Kommissionens stzrke placering i beslut-
ningsprocessen.

- staerke lobbyorganisationer.
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Segmenteringen af det politiske system haen-
ger naturligvis sammen med, at det er Mini-
sterrddet, der har beslutningskompetencen.
Meget tyder pa, at dette i praksis forer til et
manglende modspil til de koncentrerede
landbrugsinteresser. Som Larsen skriver
'fastszettes landbrugspriserne ... af land-
brugsministrene, hvis naere kontakt til er-
hvervet utvivisomt vil spille en rolle i vaegt-
ningen. Dette bliver af szrlig betydning
i Landbrugsministerradet, hvor enighed
blandt fagministrene let kommer til at spille
en stoerre rolle end afstemning af landbrugs-
politikken i forhold til andre samfundseko-
nomiske forhold. (Larsen, 1988 p. 33). Det
er i denne forbindelse vigtigt at holde sig for
@je, at landbrugsinteresserne for f. eks. Dan-
marks vedkommende er sammenfaldende
med den nationale interesse i de storst mulige
overfarsler.

Parlamentets rolle som varetager af mere al-
mene interesser har generelt vaeret beskeden.
Ganske vist foreslog den socialistiske gruppe
i parlamentet f. eks. i 1989 en reform, hvoref-
ter al landbrugsstette blev omlagt fra pris- til
indkomststotte; men parlamentet har hver-
ken haft mulighed for eller styrke til effektivt
at gore noget ved landbrugspolitikken.

Som ethvert ordentlig bureaukrati har ogsa
Kommissionen naturligvis sine interesser i
landbrugspolitikken. Organisationsforskere
har ofte peget pa tendenserne til inden for et
bureaukrati (hvadenten det er privat eller of-
fentligt) at strabe efter en sterre magtbase
med de heraf felgende avancementsmulighe-
der. Med landbrugspolitikkens omfang og
rolle i EF, kan der ikke herske tvivl om, at
meget betydelige "apparatinteresser’ star pa
spil. Som Nedergard skriver, opfyldes 'disse
mal ... bedst, jo mere kompleks og teknisk
praeget landbrugspolitikken er, jo mere be-
tydningsfuld landbruget er som erhvervssek-
tor, jo mere landbruget er politisk styret i
forhold til markedsstyret, og jo mere de bu-
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reaukratisk-tekniske beslutninger legitime-
res via landbrugsorganisationernes inddra-
gelse i den lebende beslutningsproces’
(Nedergaard, 1988, p. 42).

Disse forhold omkring den politiske struktur
i EF bidrager utvivisomt til at ege pavirk-
ningsmulighederne for en stzerk lobbyorga-
nisation som f. eks. COPA (Committee of
Professional Agricultural Associations),
hvis meget forskellige medlemsorganisatio-
ner kan forenes i kravet om hejere priser.
COPA havde sine velmagtsdage i midten af
70’erne, hvilket f. eks. kom til udtryk, da or-
ganisationen i 1974 - efter Ministerradets
godkendelse af betydelige prisstigninger -
fik gennemtvunget yderligere stigninger pa
ca. 4 pct. Skent reglerne egentlig ikke giver
mulighed for at &ndre prisbeslutninger i pe-
rioden, lykkedes det COPA ved at organisere
en rackke protester at tvinge Kommissionen
til at acceptere resultaterne af den objektive
metode i prisforhandlingerne (Phillips,
1990, p. 55). COPA er dog blevet svaekket i
80’erne, dels som folge af specialiseringen
inden for landbruget, dels som folge af det
sterre antal medlemsstater.

De politiske strukturer bag politikken er alt-
sa i hej grad befordrende for asymmetrien
mellem landbrugsinteresser pa den ene side
og forbruger- og skatteyderinteresser pa den
anden. Disse politiske strukturer er imidler-
tid selv et resultat af EF-samarbejdets karak-
ter: medlemslandene har veeret tilbagehol-
dende med f. eks. at give Europaparlamentet
mere magt eller med at fraskrive sig retten til
at nedlaegge veto.

6. Landbrugspolitikkens fremtid

Som det er fremgdet, har den hidtidige land-
brugspolitik hvilet pa varetagelsen af ekono-
miske og politiske interesser inden for insti-
tutionelle rammer, som i enestdende grad har
understottet asymmetrien mellem koncen-

trerede erhvervsinteresser pa den ene side og
diffuse forbruger- og skatteyderinteresser pa
den anden. En mere langsigtet vurdering af
politikkens fremtid ma derfor tage udgangs-
punkt isdvel styrken af dette fundament som
trykket mod det. I denne forbindelse fore-
kommer det hensigtsmaessigt at skelne mel-
lem det pres, der udgdr fra evrige interesser i
og uden for EF, som strider mod den eksiste-
rende landbrugspolitik, og presset mod de
institutionelle rammer inden for hvilken po-
litikken hidtil er blevet til.

Presset fra evrige interesser kommer bade in-
de frai EF og fra verden udenfor. Det interne
pres skyldes ikke blot budgetbelastningen og
de administrative problemer, som historisk
set har vaeret de vaesentligste drivkraefter bag
enskerne om reform. Disse problemer er sa
at sige 'gamle kendinge’ og behever ikke i sig
selv at fere til voldsomme forandringer. Det
forekommer imidlertid sandsynligt, at den
budgetmaessige side af sagen vil fa voksende
betydning i takt med EF’s stigende behov for
ressourcer til andre formal. Der er sdledes et
klart misforhold mellem planerne om en
okonomisk og monetzer union pa den ene si-
de, og pa den anden side et forholdsvis be-
granset budget, som tilmed i stor udstrak-
ning beslaglagges af ét politikomrade - og
oven i kebet pa en made, der favoriserer de i
forvejen velstiende, nordlige dele af Faelles-
markedet.

Ogsd de miljemassige konsekvenser af en
intensiv landbrugsproduktion har faet sti-
gende opmarksomhed i den politiske debat,
ikke blot i Danmark, men generelt i EE. Ja,
selv i GATT-sammenhang er miljopolitik-
ken s& smat kommet ind i billedet.

De klassiske, ekonomiske argumenter om-
kring alternativ-omkostningerne ved at fast-
holde flere ressourcer end nedvendigt i
landbrugssektoren er ikke nye og synes ikke
at have den store politiske gennemslagskraft,
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maske isaer paA baggrund af den heje ledig-
hed. Heller ikke de hojere fedevarepriser har
givet anledning til nogen navnevaerdig poli-
tisk reaktion. Arsagen er, at der for den en-
kelte forbruger er tale om en meget begran-
set merudgift, som ikke 'batter ret meget’.?

MacSharry-planen forholder sig da ogsa pri-
mazert til de budgetmaessige problemer og -
som noget nyt i forhold til tidligere reformer
- til miljeproblemerne. Miljehensyn udnyt-
tes her som argument for tiltag (iser brak-
laegning), der samtidig tjener til at begraense
overskudsproduktionen.

Det ydre pres mod landbrugspolitikken
kommer primeert til udtryk inden for ram-
merne af GATT. Selvom GATT er en for-
holdsvis svag organisation, der bygger pa et
konsensus-princip, sa forstarkes presset her
af, aten lesning pa landbrugsomradet er kze-
det sammen med et la2nge ventet resultat pa
en raeekke andre omrader, hvor der efterhdn-
den er opnéet enighed.

Det ydre pres vedrerer imidlertid ikke alene
forholdet mellem USA og EF inden for
GATT, men ogsa forholdet til tidligere kom-
munistiske lande i @steuropa, som i hej grad
ville have glaede af en mere uhindret adgang
til EF-markedet, ikke mindst pA fedevare-
omradet. EF’s nuvarende landbrugspolitik
er i forhold til disse lande blevet betegnet
som en slags negativ Marshall-hjzlp, netop
fordi den fratager dem eksportmuligheder,
der ellers kunne vaere med til at traekke de
svage ekonomier igang.

Ovrige interesser bade inden for og uden for
EF synes altsd i stigende grad at kollidere
med EF’s hidtidige landbrugspolitik.

Samtidig svaekkes interesserne bag politik-
ken pa nationalt niveau. Det faldende antal
landbrugere og valgere med tilknytning til
landbrugserhvervet er selvfelgelig en under-

liggende drsag til dette. Hertil kommer, at ik- |

ke mindst miljeinteresser i de senere ar har
kunnet anfaegte landbrugets traditionelle
monopol pa den nationale landbrugspolitik.
Bade herhjemme og f. eks. i Holland har
landbruget og dets organisationer traditio-
nelt haft en helt afgerende indflydelse pa
landbrugspolitikken.

Sammenfattende synes ’interessebalancen’
omkring politikken altsd at udvikle sig til
ugunst for en videreforelse af den hidtidige
politik.

Landbrugspolitikkens videre skabne ma

som navnt ogsa antages at veere taet sam- |

menvaevet med den generelle udvikling i EF-
samarbejdet, herunder ikke mindst udvik-
lingen i de institutionelle rammer. Denne ud-
vikling vil for eksempel fa betydning for, om
landbrugsinteresser vil blive til noget der
handles med i takt med at samarbejdet udvi-
des til nye omrader, eller om asymmetrien i
interessevaretagelsen blot vil blive gentaget
pa nye omrader med de konsekvenser dette
har for kvaliteten af beslutningsprocessen.

Ligesom det her er forsegt at se ’bagom’
MacSharry-planen, er der meget der tyder
pa, at det er fornuftigt at se 'bagom’ Maas-
trichtprocessen. Fundamentet under samar-
bejdet er i sidste ende stadig medlemslande-
nes interesser i det, behovet for samarbejde
pé den ene side og ensket om at bevare natio-
nal suveranitet pa den anden.

Ud fra en sddan betragtning er Maastricht-
traktatens fremkomst ferst og fremmest en
afspejling af, at samarbejdsbehovet er aget
pa vaesentlige omradder som f. eks. milje- og
@konomisk politik, hvor internationaliserin-
gen af ekonomierne er en vigtig drivkraft, li-
gesom usikkerheden i @steuropa og det tidli-
gere Sovjetunionen har eget behovet for et
udvidet politisk samarbejde. Disse forhold
kan opfattes som det materielle fundament
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under Maastrichttraktatens sejler - et fun-
dament, der ikke forsvinder, selvom proces-
sen skulle lebe ind i nye vanskeligheder.

Ud fra denne opfattelse ma man forvente, at
landbrugspolitikkens oprindelige, funda-
mentale, rolle som kit i EF-samarbejdet vil
blive reduceret i takt med inddragelsen og
udvidelsen af nye politikomrdder. Den sene-
ste tids udvikling omkring landbrugsfor-
handlingerne mellem EF og USA inden for
GATT er imidlertid sigende bade i forhold til
Maastricht-processen og i forhold til land-
brugspolitikken.

Efter landbrugsaftalen mellem EF og USA
opstod der den principielt meget interessante
situation, at Frankrig truede med at nedlaeg-
ge veto og dermed blokere for en vedtagelse i
Ministerrddet. I valgkampens hede op til det
franske parlamentsvalg har gaullistpartiets
mangearige leder, Jacques Chirac, endog
sagt, at landet om nedvendigt ville vende til-
bage til ’"den tomme stols politik’ - altsa den
politik, som under de Gaulle i tresserne forte
til vetorettens indferelse med indgéelsen af
Luxemburg-forliget.

For det ferste viser forlabet, at landbrugspo-
litikken for Frankrigs vedkommende fortsat
bererer vitale interesser. Landbruget er sta-
digihej grad af afgerende betydning for lan-
det, savel politisk som ekonomisk. Frankrig
tegner sig for hovedparten af EF’s fadevare-
eksport til tredjelande, og EF-stetten til den-
ne eksport vejer tungt pa den franske han-
delsbalance. Landbrugspolitikken ma der-
for ses som et vigtigt bidrag til opretholdel-
sen af francens vaerdi, som i forvejen ma for-
svares med et meget hajt renteniveau.

For det andet er forlebet principielt interes-
sant i forhold til EF's overordnede udvik-
ling, fordi det markerer samarbejdets (nuvae-
rende) greenser. PA trods af det officielle
Frankrigs indsats for Maastrichttraktatens

mere forpligtende samarbejde, var landet til-
syneladende ikke indstillet pa at afskrive sig
brugen af vetoretten pa dette folsomme om-
rade.

Selvom der sdledes fortsat er knyttet sa steer-
ke interesser til politikken bide pa nationalt
niveau og pa EF-plan, at en egentlig liberali-
sering md anses for udelukket, sa er der nzp-
pe nogen tvivl om, at landbrugets politiske
rolle gradvist men sikkert vil blive reduceret
pa begge niveauer. De historiske erfaringer
viser, at en sddan proces kan tage lang tid.
Hvis MacSharry-planen vil blive stiende,
bliver det formentlig som det ferste reelle
skridt pa vejen.

Noter

1. Publicchoice-teoretikere (f.cks. Buchanan &
Tullock, 1962) har argumenteret for veto-af-
stemninger (eller kvalificerede flertalsaf-
stemninger) med henvisning til, at sdidanne
afstemninger vil tendere mod at vaere pareto-
optimale, dvs. man kan ikke stille nogen del-
tager ringere uden kompensation. Forud-
stningen er imidlertid, at der er et velfun-
gerende marked for "studehandler’ (log-roll-
ing), hvilket langt fra er tilfaldet i et system,
hvor beslutningskompetencen er fordelt pi
de enkelte ministerrdd. Her vil denne afstem-
ningsform derfor tendere mod at bevare sta-
tus quo. I takt med, at andre omrdder fir
storre vaegt i EF-samarbejdet, er det dog
teenkeligt, at "handlemulighederne’ bliver
storre.

2. M. f. eks. afdelingsleder i Forbrugerriddet,
Seren Geckler, i Landsbladet, d. 29.5.1992.
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