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Regeringsdannelsen

I maj 1992 havde hejesteretsdommer Mo-
gens Hornslet, som ledede den i juli 1990
nedsatte undersegelsesret, afholdt det sidste
af ialt 102 retsmoder. Pressen havde neje
fulgt disse afhoringer, og en ganske omfat-
tende offentlig debat om ’skyldsspergsma-
let’ blev sidelebende fort i medierne. Tamil-
sagen kom til at ligge som en dyne over dansk
politik iseer i efterdret 1992, forst og frem-
mest selvfelgelig fordi den kunne fa konse-
kvenser for statsminister Poul Schluter og
dermed regeringens muligheder for at for-
blive ved magten. Den 14. januar 1993 blev
spandingen udlest. KI1.9.00 afleverede Mo-
gens Hornslet den flere kilo tunge rapport til
statsministeren. Beretningen fyldte med rets-
bog og evrige bilag ca. 6.000 sider. KI. 14.30
blev den udleveret til Folketingets medlem-
mer og en time senere til pressen. Hermed
indledtes nogle af de mere dramatiske timer
og degn i vor nyeste politiske historie.

Beretningens konklusioner var pa en lang
raekke punkter bemeerkelsesvaerdigt klart
formuleret i dens afsluttende »Sammenfat-
ning og retlig vurdering«. Det politisk helt
centrale var, at statsminister Poul Schliiters
orientering af Folketinget blev vurderet som
vaerende »saerdeles misvisende« og »direkte
urigtig«. Folketingets formand H.P.Clausen
havde som justitsminister givet Folketinget
»reelt misvisende eller vildledende« oplys-
ninger. Tamilsagens oprindelige hovedper-
son Erik Ninn-Hansen havde handlet be-
vidst ulovligt og havde gentagne gange givet
misvisende eller vildlede oplysninger til Fol-

ketinget. Endelig blev Grethe Fenger Maoller
og Viggo Fischer’s rolle i sagen skarpt kriti-
seret. I alt blev fem fremtraedende konserva-
tive politikere staerkt belastet af rapporten
foruden en rakke hejtstiende embeds-
maend.

Folketinget var den instans, som skulle traef-
fe beslutning om, hvilke politiske konse-
kvenser der skulle drages pa baggrund af be-
retningens konklusioner. Men dertil kom det
ikke forelebig. Efter laesningen af rappor-
tens konklusioner havde Poul Schliiter truf-
fet beslutning om at traede tilbage.

Statsministeren indkaldte til pressemede
k1.18.00. Pa dette hans "hidtil mest ejendom-
melige pressemode’ sagde han, at de barske
konklusioner efter hans mening ikke var ri-
melige, at de var kommet helt bag pd ham,
men at han tog dem ad notam. Han ville
imidlertid have klare linier, og selv drage
konklusionen inden nogle partier gjorde det
for ham. Derfor ville han naeste dag ga til
Dronningen og indgive sin afskedsbegaering.
Han ville herefter fortszette som fungerende
statsminister, medens forhandlere fra Det
konservative Folkeparti og Venstre forsogte
at skaffe flertal for et borgerligt regerings-
program samt et flertal for, at den konserva-
tive finansminister Henning Dyremose kun-
ne aflese ham som statsminister.

Dermed var der opstet en ganske usaedvan-
lig situation. Ved at anvende denne frem-
gangsmade havde Poul Schliter afskaret
muligheden for, at det blev udskrevet valg.
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En fungerende statsminister kan ifelge
Grundlovens paragraf 15 kun fortage sig,
hvad der er fornedent til embedsforretnin-
gernes uforstyrrede forelse. Udskrivelse af
valg synes at ligge klart uden for dette. Parti-
erne var med andre ord tvunget til at for-
handle sig tilrette om en ny regering pa
grundlag af den eksisterende mandatforde-
ling. Dette kan have veeret en bevidst taktisk
manevre fra Poul Schliiters side. Et valg pa
baggrund af Tamilrapporten ville givetvis
veere til skade for de konservative, medens
Venstre ville blive det sterste borgerlige parti.
Desuden kan det have varet et forseg pa at
fastholde midterpartiernes stotte til en bor-
gerlig regering, idet de offentligt havde er-
klzeret sig som modstandere af et valg pa Ta-
milsagen. Situationen rummede ogsd den
mulighed, at regeringen kunne fastholde ini-
tiativet, hvis en dronningerunde kunne kon-
trolleres eller helst helt undgds, d.v.s hvis der
umiddelbart kunne skabes flertal for en ny
statsminister. Det havde vzeret fremgangs-
madeni 1972, da J.O.Krag frivilligt tradte til-
bage og Anker Jorgensen afleste ham. Af
mulige borgerlige kandidater forekom Hen-
ning Dyremose at have de bedste chancer for
at opna steatte fra midterpartierne, is@r fra
de radikale som skennedes at have meget
sveert ved at kunne acceptere udenrigsmini-
ster Uffe Ellemann-Jensen.

Konstruktionen var ikke helt uden bund i
virkeligheden, selvom den mislykkedes. Pa
en razkke meder inden pressemedet havde
Venstre tilkendegivet, at man burde tage et
egentligt opger pa sagen, men da de konser-
vative og isar Poul Schhiter ikke enskede
dette, tilsluttede Venstre sig, i erkendelse af
at Uffe Ellemann-Jensen ikke kunne samle et
flertal bag sig, at regeringen samlede sig om
Henning Dyremose’s kandidatur. Ogsa mid-
terpartierne havde vaeret indkaldt til meder,
hvor Kristeligt Folkeparti ogsa gav sin tilslut-
ning hertil, medens Centrum-Demokraterne
ikke var helt afvisende. Afgerende blev der-

for de radikales indstilling, og de forlangte
en dronningerunde. End ikke et veritabelt
"ta-selv-bord’ som indeholdt tilbud om stats-
ministerposten og posten som formand for
Folketinget kunne zndre de radikale’s be-
slutning. Det regeringsprogram Henning
Dyremose i al hast havde udarbejdet, afviste
deradikale overhovedet at se, for en dronnin-
gerunde var afholdt. Da Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti naturligvis for-
langte en dronningerunde, var der et flertal
bag dette krav. Regeringsdannelsesprocessen
kunne for alvor tage sin begyndelse.

Fredag den 15. januar afgav partierne i tur
og orden deres rad til Dronningen. Det kon-
servative Folkeparti, Venstre, Fremskridts-
partiet, Centrum-Demokraterne samt Kri-
steligt Folkeparti (ialt 86 mandater) pegede
pa Henning Dyremose som forhandlingsle-
der. Kristeligt Folkeparti knyttede den betin-
gelse til, at han skulle undersege mulighe-
derne for en regering med deltagelse af de
partier, der havde taget ansvaret for arets fi-
nanslov, d.v.s uden Socialistisk Folkeparti og
Fremskridtspartiet. Centrum-Demokrater-
nes betingelse var, at han skulle undersogelse
mulighederne for dannelsen af en regering
bestaende af Socialdemokratiet og et eller
flere borgerlige partier. Dermed havde de ik-
ke udelukket en egen deltagelse i en regering,
men omvendt klart tilkendegivet, at de ville
forhindre Socialistisk Folkeparti og Frem-
skridtspartiet i at fa indflydelse pa en kom-
mende regering endsige deltage i en sidan.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti
og Det radikale Venstre, ialt 93 mandater, pe-
gede pa Poul Nyrup Rasmussen. Det helt
centrale i de radikales rid var, at Poul Nyrup
Rasmussen skulle lede forhandlingerne »om
udformingen af et regeringsgrundlag med
udgangspunkt i midten af dansk politik«.
Det havde altid vaeret en radikal mzerkesag,
at den politik, der skulle feres, matte afkla-
res og aftales grundigt inden en regering blev
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dannet. Med den afgoerende position partiet
besad, havde det magt til at gennemtvinge
denne holdning. Det var derfor dette mandat
Poul Nyrup Rasmussen fik af dronningen.
Formelt set var der altsa ikke taget stilling til
en kommende regerings sammensatning, et
forhold som stadigt blev papeget af savel de
radikale som af forhandlingslederen.

Men i praksis kunne valget af Nyrup Ras-
mussen som handlingsleder vanskeligt tolkes
pa anden made, end at de radikale nu havde
skifte side i dansk politik. Initiativet var gle-
det over til Socialdemokratiet, og det var den
almindelige opfattelse, at Nyrup Rasmussen
skulle kludre umanerligt meget i det, hvis
forhandlingerne ikke skulle ende med en so-
cialdemokratisk ledet regering. Dette var da
ogsa opfattelsen 1 Venstre og Det konserva-
tive Folkeparti. Og de gjorde naesten alt for
at undgi dette. Saledes forslog Venstres for-
mand Uffe Ellemann-Jensen fredag aften et
halvt ars politisk borgfred, medens Dan-
mark havde formandskabet i EF og indtil
den kommende folkeafstemning var afholdt.
Han foreslog ogsa en art samlingsregering,
ligesom muligheden af en SVR-regering an-
tydedes. Men alt sammen resultatlost.

Herefter skeerpedes tonen meerkbart, idet
han anklagede Nyrup Rasmussen for at mis-
bruge sit mandat. Han og andre borgerlige
politikere fandt endvidere, at det var i strid
med almindelig politisk anstazndighed, hvis
et politisk systemskifte fra en borgerlig rege-
ring til en socialdemokratisk ledet regering
fandt sted, uden at der var afholdt valg. De
konservative havde vaeret imod et valg pa
grundlag af Tamilrapporten, men et grund-
lag der byggede pa pastanden om det uan-
steendige 1, at der skete et "systemskifte’ uden
at vaelgerne var blevet hort, var noget andet.
Et desperat forseg pa at fA udskrevet et valg
blev derfor iveerksat tirsdag den 19. januar.
Ifelge Grundlovens paragraf 39 kan to fem-
tedele af Folketingets medlemmer forlange
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Folketinget indkaldt. De fornedne 72 under-
skrifter kunne samles af Venstre, de konser-
vative og Fremskridtspartiet, Nar tinget var
samlet, skulle et flertal herefter vedtage, at et
valg skulle udskrives, hvilket ellers er stats-
ministeren preerogativ. Indsamlingen af un-
derskrifter blev ivaerksat, men i lebet af tirs-
dagen viste det sig, at Socialistisk Folkeparti
ikke ville stotte initiativet. Der kunne altsa
ikke skaffes et flertal for at udskrive valg,
hvorefter aktionen leb ud i sandet. levrigt
havde Poul Schliiter ikke skrevet under, idet
han fandt, at det var et slag i luften. Episo-
den er omtalt her for at illustrere, dels hvor
intens interessen var hos de fungerende rege-
ringspartier for at fastholde en borgerlige re-
gering, dels at frustrationen var over, at det
ikke ville lykkes, var sa stor hos de fungeren-
de regeringspartier, at de ikke veg tilbage for
at tage utraditionelle midler i anvendelse,
midler som i bedste fald var pa kanten af
Grundloven.

Det stod klart fra begyndelsen, at forhand-
lingerne om et regeringsgrundlag i realiteten
matte sigte mod en flertalsregering bestaen-
de af SD, RV, CD, KREF, eller en mindretals-
regering bestdende af enten SD og RV eller
en ren socialdemokratisk regering. Af disse
muligheder forekom flertalsregeringen at
byde p4 de fleste fordele for de involverede
partier. Socialdemokratiet havde i de forleb-
ne 10 ari opposition fiet en meget kraftig be-
lzering om, at neglerne til magten i dansk po-
litik 1a hos midterpartierne. At kunne ’erob-
re’ og fastholde dem i en flertalsregering var
derfor en altoverskyggende interesse hos so-
cialdemokraterne. Med et aftalt regerings-
program for resten af valgperioden ville Ven-
stre og Det konservative Folkeparti veaere sat
uden for reel indflydelse. De socialdemokra-
tiske forhandlere var derfor mere end villige
til at straekke sig endog meget langt i for-
handlingerne. Dette gav selvfelgelig en ene-
stiende chance for midterpartierne til at op-
nad indremmelser fra Socaidemokratiet pa
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f.eks. skatte-, arbejdsmarkeds- og dagpenge-
omradet, som de ikke havde kunnet opna,
medens Socialdemokratiet var i opposition.
Men det forudsatte selvfolgelig, at midter-
partierne stod samlet og ikke lod sig spille ud
mod hinanden. De radikales og CD’s erfa-
ringerne fra efteraret 1992 bekraftede dette
(se @konomi og Politik nr.1 1993 side 60ff.).
Dette indebar, at enten skulle alle tre midter-
partier med i regeringen eller ogsa skulle in-
gen af dem, altsa en flertalsregering.

For en sadan talte ogsd Det radikale Venstres
darlige erfaringer fra KVR-mindretalsrege-
ringen 1988-90. Pa et hovedbestyrelsesmade
i Det radikale Venstre den 17. januar blev der
fremfert en ganske betydelig modstand
mod, at partiet igen skulle i regering. Sporer-
ne skreemte. 40 medlemmer stemte derfor
nej til radikal deltagelseien regering, men 46
afviste trods alt en resolution om, at partiet
ikke matte ga med i en regering. Besluttede
folketingsgruppen at g i regering, ville en
flertalsregering trods alt nok stede pa en
mindre modstand i det radikale bagland. For
Centrum-Demokraterne var det ud over
overvejelser af samme karakter endvidere af
afgorende betydning, at dannelsen af en fler-
talsregering ville lukke Socialistisk Folkepar-
ti ude fra indflydelse. Der synes derfor at ha-
ve vaeret et sidant sammenfald af interesser
hos de fire partier, at den pastand, som Uffe
Ellemann-Jensen fremferte om, at det hele
var aftalt pa forhand inden forhandlingsle-
deren begyndte sit arbejde, ikke forekommer
ganske urimelig.

Men dermed vaere ikke sagt, at det alligevel
ikke kunne ga galt i lebet af forhandlings-
processen. Der var trods alt ganske betydeli-
ge politiske divergenser mellem de fire parti-
er pa skatte-, dagpenge-, arbejdsmarkeds-,
folkeskole-, bolig-, milje-, forsvars-, og EF-
omradet, for blot at n&vne nogle af tungeste
omrader! Egentlig en imponerende oprems-
ning, men ifelge pressen forleb forhandlin-

gerne i en konstruktiv og kompromisvillig
atmosfzere. Onsdag den 20. januar spidsede
det imidlertid til, og i en "hvilepause’ i mede-
raeckken blev der afholdt et "hemmeligt’ me-
de et sted i Kebenhavn mellem topforhand-
lerne fra de fire partier. Her blev en raekke
knaster hevlet af, men tilbage stod stadig en
manglende enighed om finansieringen af
dagpengene, en opbledning af arbejdsmar-
kedets strukturer samt en skolereform. Dette
sidste si torsdag den 21. januar en stund ud
til at vzere den tue, der fik lzesset til at veelte.
Jette Pors fra CD ville ikke stotte den nye re-
gering med mindre hun fik sine krav (bl.a. en
bevarelse af den fagopdelte skole, niveaude-
ling, ingen projektprever og at indlering
blev indskrevet i folkeskolens formalspara-
graf) til en folkeskolereform opfyldt. Pa et
mede mellem hende, Mimi Jacobsen og den
radikale Ole Vig Jensen blev de dog enige om
et opleeg til de fire partier. Derimod lykkedes
det ikke at hente den anden af CD’s utilfred-
se folketingsmedlemmer tilbage i folden.
Den 21. januar besluttede Lis Noer Holm-
berg at forlade CD, ganske enkelt fordi hun
ikke kunne acceptere, at CD gik i regering
med Socialdemokratiet. Dermed afhang
flertalskonstruktionen af, hvorledes lasgzn-
geren Hans Erenbjerg, der havde meldt sig
ud af den socialdemokratiske gruppe i de-
cember 1992, ville stille sig til forhandlings-
resultatet.

Det i forvejen spinkle flertal var nu blevet re-
duceret til det absolutte minimum, og det fik
givetvis forhandlerne til at sege en hurtig af-
slutning inden andre enkeltmedlemmer skul-
le fa betenkeligheder. Men bl.a. en fortsat
radikal og socialdemokratisk uenighed om
skatte- og arbejdsmarkedspolitikken for-
hindrede en losning i lobet af torsdag aften
og nat. Et nyt mede fredag den 22.januar
k1.7.001 Nyrup Rasmussens privatbolig mel-
lem partilederne leste de sidste udestdende
problemer, og forhandlerne kunne herefter i
lobet af eftermiddagen foreleegge det endelig
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forhandlingsresultat til godkendelse i deres
respektive partiers kompetente forsamlinger.
Dette voldte ingen problemer. Hans Eren-
bjerg meddelte k1.16.30 pr. fax, at ogsa han
kunne statte resultatet. Dermed var den
kommende regerings spinkle flertal i hus. I
den socialdemokratiske folketingsgruppe og
hovedbestyrelse var der naermest jubelstem-
ning. Poul Nyrup Rasmussen havde leveret
den varer, han af den socialdemokratiske
kongres var blevet sendt i byen efter den
11.april 1992. For dem var der med en social-
demokratisk statsminister igen blevet etable-
ret 'normale’ tilstande i dansk politik.

Det 21 siders lange regeringsgrundlag »En ny
start« og de dertil herende sidepapirer er for
omfattende til, at indholdet meningsfyldt og
korrekt kan refereres her, ligesom det vil
sprange rammerne for denne kronik at ga
ind i en analyse af, hvilket parti der havde fa-
et gennemfort hvad. Dets omfang og detalje-
ringsgrad vidnende om, at partierne vitter-
ligt havde bestraebt sig pa at rydde de erkend-
te politiske uvoverensstemmelser af vejen
inden en regering blev dannet 1 stedet for -
som det ellers ofte har veeret tilfzeldet 1 dansk
politik - at satse pa, at de nok kunne lases ef-
terhianden, som de opstod. Strategien var
ganske givet, at med et ja ved den kommende
folkeafstemning om Edinburgh-aftalen og
Maastricht-traktaten samt med sikkerheden
for at reformerne kunne vedtages, ville rege-
ringen sidde valgperioden ud, og nar sa de
positive effekter af reformerne kunne maer-
kes af borgerne, ja sa ville regeringspartierne
std godt ved naeste valg.

Efter endnu en formel runde med alle parti-
erne kunne forhandlingslederen k1.22.00
den 22.januar meddele Dronningen, at hans
opgave som ’kongelige underseger’ var lost.
Herefter fik han til opgave at danne regering,
og da udarbejdelsen af ministerlisten ikke
voldte de store problemer, kunne Poul Nyrup
Rasmussen mandag den 25. januar prasen-
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tere den i antal stoerste regering Danmark har
haft; 15 socialdemokrater, 4 fra CD, 3 radi-
kale og 2 fra Kristeligt Folkeparti, i alt 24 mi-
nistre. Efter godt 21 &r med svage mindrctals-
regeringer, parlamentarisk ustabilitet, un-
dertiden gransende til uoverskuelighed,
havde Danmarks nu fdet en flertalsregering,
den fjerde siden 1945, som kunne gennemfo-
re, hvad den internt kunne blive enig om. Re-
geringen kunne nu vaere regering, og opposi-
tionen kunne koncentrere sig om at vare op-
position.

Ministerlisten:

Statsminister: Poul Nyrup Rasmussen (SD)

1.Vicestatsminister, Minister for erhvervspo-
litisk samordning: Mimi Jakobsen (CD)

2. Vicestatsminister, @konomiminister: Ma-
rianne Jelved (RV)

3. Vicestatsminister, Boligminister og mini-
ster for nordisk samarbejde samt estlan-
dene: Flemming Kofod-Svendsen (KRF)

Udenrigsminister: Niels Helveg Petersen
(RV)

Undervisningsminister: Ole Vig Jensen (RV)

Justitsminister: Pia Gjellerup (SD)

Finansminister: Mogens Lykketoft (SD)

Forsvarsminister: Hans Haekkerup (SD)

Indenrigs- og flygtningeminister: Birthe
Weiss (SD)

Industriminister: Jan Trajborg (SD)

Miljeminister: Svend Auken (SD)

Kulturminister: Jytte Hilden (SD)

Skatteminister: Ole Stavad (SD)

Socialminister: Karen Jespersen (SD)

Bistands- og u-landsminister: Helle Degn
(SD)

Arbejdsminister: Jytte Andersen (SD)

Landbrugs- og fiskeriminister: Bjern Westh
(SD)

Trafikminister: Helge Mortensen (SD)

Sundhedsminister: Torben Lund (SD)

Teknologi- og forskningsminister: Svend
Bergstein (CD)

Kirkeminister: Arne Oluf Andersen (CD)
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Kommunikationsminister: Arne Maelchior
(CD)

Energiminister: Jan Sjursen (KRF)

Regeringsskiftet var selvfaolgelig den mest
vidtreekkende konsekvens af Tamilsagen.
Men den trak ogsd andet med sig. En omfat-
tende og principiel debat om forholdet mel-
lem politikere og embedsmaend rejstes. Nog-
le topembedsmeaend matte forlade deres stil-
linger og andre kunne imedese tjeneste-
mandsager. Folketinget besluttede at rejse
rigsretsag mod Erik Ninn-Hansen, den far-
ste siden sagerne mod 1.C.Christensen og Si-
gurd Berg i begyndelsen af arhundredet. Det
konservative folketingsmedlem Grethe Fen-
ger Moller blev anmeldt for og siden sigtet
for falsk vidneforklaring og hendes kreds be-
sluttede ikke at opstille hende igen. Folketin-
gets formand og tidligere justitsminister den
konservative H.P.Clausen trak sig den 14. ja-
nuar fra posten. Som ny formand valgtes so-
cialdemokraten Henning Rasmussen. Tamil-
sagen var ogsa den indirekte arsag til det, der
lidt makabert blev betegnet som 'den politi-
ske vuggedad’: allerede den 29.3. tradte ju-
stitsminister Pia Gjellerup tilbage og erstat-
tedes af partifeellen Erling Olsen. Baggrun-
den var oplysninger om uregelmaessigheder i
DSU’s kursuscenters regnskaber og dets af-
regning til skattevaesenet i en periode, hvor
Pia Gjellerup havde veeret formand for cen-
trets bestyrelse. Som begrundelse for det
usadvanlige skridt angav hun, at hverken
hun, ministeriet eller regeringen kunne vare
tjient med at have en sag lebende pa et tids-
punkt, hvor politikernes moral og rlighed i
den grad var sat i focus, blandt andet i1 hoj
grad pa foranledning af Socialdemokratiet
selv. Centersagen kunne derfor bruges af op-
positionen som bevis pd, at socialdemokra-
terne ikke var et hak bedre end de politikere,
der var blevet belastet af Tamilrapporten.

Folkeafstemningen den 18. maj 1993

Den kommende folkeafstemning om Edin-
burgh-aftalen og Maastricht-traktaten lagde
forelebig en vis demper pd den politiske
strid, der naturligt skal veere mellem en rege-
ring og dens opposition. Chancerne for et ja
skulle tilsyneladende ikke edelaegges af et
vedvarende og ophedet skanderi mellem de
syv ja-partier. Derom var de enige, men enig-
heden rakte dog ikke si langt, at de kunne af-
tale en feelles kampagne. Den 3. februar op-
naedes der mellem partierne bag Det natio-
nal Kompromis enighed om, at folkeafstem-
ningen skulle afholdes den 18.maj. Den
30.marts vedtog Folketinget med 154 stem-
mer for, 16 imod og 9 fraveerende de tre love,
der skulle danne grundlaget for folkeafstem-
ningen om Danmarks tiltreedelse af Edin-
burgh-aftalen og Maastricht-traktaten. De
16 stemmer imod bestod foruden Frem-
skridtspartiets 12 medlemmer af 3 SF'ere
samt een radikal.

De tre SF’ere stod som eksponenter for den
ganske omfattende modstand, der var kom-
met til udtryk i SF's organisation, siden par-
tiets hovedbestyrelse den 13. december 1992
havde tilsluttet sig forhandlingsresultatet fra
Edinburgh. Allerede i begyndelsen af januar
1993 begyndte modstanderne at organisere
sig under navnet »Folkesocialister mod EF-
unionen« med det erklarede formal at agite-
re for et nej ved folkeafstemningen og at
samle underskrifter blandt medlemmerne,
saledes at et ekstraordinzert landmede kun-
ne indkaldes for at fa hovedbestyrelsens be-
slutning omstedt. Partiledelsen fastholdt, at
kun personer, der agiterede for et ja kunne
repraesentere partiet, medens modstanderne
skulle understrege, at de kun talte pa egne
vegne. Men hvad med de modstandere, hvor
hele partiforeningen stod bag modstanden?
Der herskede efterhiAnden usikkerhed om,
hvem der kunne reprasentere SF ved offent-
lige debatmeder. Beskyldninger om censur
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og uensket partidisciplin ventileredes i pres-
sen. Pa den baggrund valgte partiledelsen at
anbefale hovedbestyrelsen, at den indkaldte
til et ekstraordinaert landmede den 13.-14.
marts. Samtidig med indkaldelsen blev det
gjort klart, at hele ledelsen ville traede tilba-
ge, hvis hovedbestyrelsens beretning om bag-
grunden for dens anbefaling af et ja til Edin-
burgh-aftalen blev underkendt. Dermed var
der sat trumf p4. Mange tvivlere eller skepti-
kere, ja ogsi en hel del nej-sigere, var nemlig
ikke indstillede pd at uddybe den interne
uenighed ved ogsa at kaste partiet ud i en le-
delseskrise. Resultatet af afstemningen pa
landsmedet om hovedbestyrelsens beretnin-
gen og om den politiske udtalelse viste, at
godt %5 af de delegerede stottede ledelsen.
SF’s officielle holdning var hermed cemente-
ret, men der blev alligevel givet modstander-
ne en vidtstrakt frihed til at argumentere for
et nej. De delegerede var med stort flertal
blevet enige om at vaere uenige. Om SF's vael-
gere i samme omfang som de delegerede ville
folge ledelsen linie var et meget abent spergs-
mal. Meningsmaélingerne tydede ikke pa det.
Den egede indflydelse pd andre omrader af
dansk politik, som anbefalingen af et ja
skulle have vaeret -med til at skaffe SF, var
med flertalsregeringens dannelse skubbet ud
i det uvisse. Det sukker, der skulle have faet
ja-pillen til at glide ned hos mange SF’ere,
var blevet fjernet.

Udover detteislaet fra SF’s side var der egent-
ligt ikke noget afgerende nyt i den kampag-
ne, der nu leb af stablen, i forhold til kam-
pagnen i 1992. Tonelejet blev dog haevet
meerkbart og beskyldningerne om skrak-
kampagne blev flittigt og rutinemaessigt
slynget ud til hejre og venstre, men det var
stadigveek i speendingsfeltet mellem »Mod-
stand mod en Union« og »Danmark kan ik-
ke sta alene«, at den afgerende kamp om
vaelgernes kryds stod. Af nyt var selvfolgelig
Nej-siden’s - med Junibevaegelsen som den
drivende kraft - argument, at det var nejag-

i

tig det sammen danskerne skulle stemme om
en gang til. Dette var ganske enkelt en poli-
tisk uanstaendighed fra ja-partiernes side, at
de blev ved med at udskrive folkeafstemnin-
gerne, indtil de kunne f4 manipuleret befolk-
ningen til at stemme ja. Desuden fremhaeve-
dede, at et dansk nej ville veere ensbetydende
med, at England heller ikke ville ratificere
traktaten, hvorfor hele Maastricht-kom-
plekset enten ville falde fra hinanden eller i
det mindste matte forhandles helt forfra
igen. Derved ville den pastaede risiko for, at
Danmark kom til at std alene uden for EF
vaere forsvundet. Begge argumenter blev
selvfolgelig imoedegdet fra ja-siden, som
pointerede, at de danske saerkrav, som var
blevet forhandlet pa plads i Edinburgh, net-
op udgjorde et helt nyt grundlag, hvor de
omrader, der havde vzeret staerkest mod-
stand imod i befolkningen i 1992, var pillet
ud af traktatkomplekset for Danmarks ved-
kommende. Danmark havde faet »en sidste
chance«, som skulle udnyttes. Nyt var det
maske ogsa, at det sikkerhedpolitiske aspekt
spillede en noget storre rolle i debatten denne
gang end tidligere.

Det var af afgerende betydning for udfaldet
af afstemningen, om stemmemillionzeren
Socialdemokratiet denne gang kunne over-
bevise flere af dets vaelgere om, at de skulle
stemme ja, end det havde veeret tilfaeldet sid-
ste gang. Udsigterne hertil var efter alt at
demme forbedret. Denne gang var der ikke
uro og splittelse i partiet. Ledelsesproble-
merne var overstaet, og kraefterne iden tradi-
tionelt steerke partiorganisation kunne sam-
les helt og fuldt om ja-kampagnen. Dertil
kom, at den nye ledelse havde naet det mal,
der havde vaeret hele baggrunden for den
traumatiske og resourcekravende operation
med at skifte formand i utide: Socialdemo-
kratiet var tilbage i regeringsposition og det
endda i spidsen for en flertalsregering. Tilli-
den til partiledelsen og dens anbefalinger var
givetvis blevet styrket siden sidste, og en del
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socialdemokratiske veelgere ville neppe ska-
de den nydannede regering ved at stemme
nej. Det var vel heller ikke uden betydning
for tvivlende socialdemokrater, at det ikke
laengere var en kontroversiel venstremand
med meget markante meninger om Europa,
som nu forhandler pd Danmarks vegne. En-
delig — og som det vaesentligste — var det i alt
vaesentligt de krav, som den socialdemokra-
tiske partikongres vedtog i september 1992,
der var indfert i Edinburgh-aftalen. Der var
saledes flere grunde til at forvente, at en stor-
re procentdel af de socialdemokratiske vael-
gere denne gang ville stemme ja.

Edinburghaftalen, roeniSocialdemokratiet,
regeringsskiftet og SF’s anbefaling af et ja
var det veesentligt nye, der var sket siden juni,
og som pegede pa, at resultatet denne gang
kunne blive et andet. Meningsmalingerne
havde siden februar relativt stabilt vist, at et
ja var det sandsynligste resultat. Og det
holdt. 86,5 af samtlige stemmeberettigede
deltod i afstemningen, og af dem stemte 56,7
procent ja og 43,3 procent nej. Ikke nogen
overvaeldende sejr for ja-siden, men dog sik-
ker. Men et flertal blandt samtlige stemme-
berettigede kunne stadig ikke fremskaffes:
48,6 procent af dem havde stemt for.

Den stadigt store nej-procent sammenholdt
med, at alle Folketingets partier pd neer
Fremskridtspartiet havde anbefalet et ja,
overbeviste flere af nej-sigernes repraesen-
tanter om, at tiden nu var inde til dannelsen

af et anti-unions parti. Flere initiativer her-
om varsledes.

I partiledernes kommentarer til resultatet
udtryktes selvfelgelig tilfredshed med resul-
tatet, men Uffe Ellemann-Jensens meget
skarpe udfald, iseer mod Socialdemokratiet
for ikke at have evnet at skaffe endnu flere ja-
stemmer, signalerede, at nu var ’fredningen’
af regeringen forbi, og valgkampen i realite-
ten pabegyndt.

Reformer

Regeringen havde inden folkeafstemningen
gennemfert en reekke "pakker’ pa bolig-, er-
hvervs-, landbrugs- og fiskeriomradet, og
havde den 20.april fremlagt dens forslag »Et
nyt arbejdsliv« til reformer pad arbejdsmar-
kedet. Forslaget indeholdt bl.a. orlovsord-
ninger (uddannelse, bernepasning, sabbat),
en smidiggerelse og forenkling af dagpenge-
reglerne samt omdannelse af ’passive dag-
penge til aktive dagpenge’. Fremlaggelsen af
arbejdsmarkedsreformen blev ledsaget af en
understregning af, at den skulle ses i taet
sammenhang med de initiativer pd dagpen-
ge- og skatteomradet, som regeringen ville
tage umiddelbart efter folkeafstemningen.

Allerede dagen efter afstemningen - og i
skyggen af de meget voldsomme uroligheder
p4 Nerrebro i Kebenhavn - fremlagdes det
lovkompleks, som var kernepunktet i den ny
regerings hele ekonomiske politik. »Ny kurs

Tabel 1. Partianbefaling samt Ja-procenten fordelt pd parti veelgerne ville stemme pa den 17.

og 18. maj 1993

SF SD RV CD KRF KF \Y FRP Intet parti
ja ja ja ja ja ja ja nej
18 56 77 83 53 87 89 13 40

Kilde: Gallup Instituttet for Berlingske Tidende og Danmarks Radio
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mod bedre tider« bestod af en skattereform,
en sakaldt vaekstpakke samt en videreudbyg-
ning af den allerede fremsatte arbejdsmar-
kedsreform. Med dette meget omfattende
udspil skulle arbejdslashedskurven *knack-
kes’ afgerende. Nogle af de vaesentligste ele-
menter i den meget detaljerede skattereform,
som skulle gennemferes over fem ar, bestod
af 1) en nedseettelse af beskatningen pa ar-
bejdsindkomster samt en reduktion af mar-
ginalskatten, 2) ordninger der skulle sikre
stabilitet pa boligmarkedet samt udgiftsneu-
tralitet for boligejere, 3) miljeafgifter, 4) syn-
liggerelse af indsatsen pa arbejdsmarkedet i
form af et konjunkturreguleret eremaerket
arbejdsmarkedsbidrag pa 5 pct (stigende til
8 pct.), der skulle indga i en dagpengefond,
en aktiveringsfond og en sygedagpengefond,
5) effektivisering af skatteligningen og ind-
greb mod skattetznkning. Det samlede ar-
rangement ville ifolge regeringens egne be-
regninger forege statens underskud i 1994
med ca. 2 mia. og gnave ca. 4 mia. af det for-
ventede betalingsbalanceoverskud. Regerin-
gen skennede, at arbejdslesheden ville falde
med ca. 40.000 i 1994 til et niveau omkring
320.000.

Det var regeringens hensigt at fa vedtaget he-
le lovkomplekset inden Folketingets som-
merferie. Den inviterede, som det sig har og
bar, til et samarbejde med oppositionen, og
oppositionen erkleerede sig lige sa rituelt re-
de til konstruktive forhandlinger for at fa
indflvdelse. Den politiske realitet var imid-
lertid, at regeringens reformpakke var et
kompromis, som var strikket sammen med
megen maje og besveer under regeringsfor-
handlingerne og i de efterfelgende maneder.
Dette afstemte kompromis kunne vanskeligt
lukkes op uden risiko for at regeringsgrund-
laget faldi fra hinandenigen. Der skulle sme-
des, medens jernet var varmt. Regeringen
havde sit flertal, og det skulle bruges. Hver-
ken Venstre eller de konservative var pa deres
side indstillet pa at give regeringen politisk

medvind ved at stette en reform, som det ik-
ke var lykkedes de borgerlige regeringer at
gennemfere. De var desuden staerkt imod ar-
bejdsmarkedsbidraget, bruttoskatten, savel
som de ufinansierede skattelettelser. De
haevdede, at de resultater, der mejsommeligt
var skabt gennem 10 &rs stram ekonomiske
politik, ville blive sat overstyr, hvis reformen
blev vedtaget, som fremlagt af regeringen.
Desuden fandt de det steerkt kritisabelt, at
regeringen ville gennemfore s3 omfattende
en lovgivning med blot een stemmes flertal.
Hertil replicerede regeringen, at reformpak-
keni al overvejende grad bestod af kendt stof
fra de tidligere skatteforhandlinger, og at
den i vid udstraekning byggede pa materiale
udarbejdet og accepteret af tidligere borger-
lige regeringen, hvorfor den brede enighed
var langt sterre, end den skarpe politiske de-
bat viste.

Forhandlingerneiudvalget forte til en raekke
justeringer og detailleendringer, men intet der
andrede ved de vaesentligste elementer i re-
formen. Den 24. juni vedtoges de 23 lovfor-
slag reformen bestod af. De 22 forslag blev
vedtaget med regeringspartiernes mandater
plus skiftevis SF og Fremskridtspartiet. SF
stottede saledes forslagene om indgreb mod
skattespekulation og grenne afgifter, me-
dens Fremskridtspartiet stottede forslag om
senkning af skatteprocenterne. Venstre og
de konservative gik imod alle forslagene. Det
23. forlsag, der rummede den samlede re-
form, fik kun regeringspartiernes egne stem-
mer. Den 25. juni vedtoges ogsa arbejdsmar-
kedsreformen, og tidligere pa aret var der op-
naet bred enighed om en ny folkeskolelov.
Dog havde Det konservative Folkeparti for
foerste gang i lange tider ikke kunnet stemme
for en folkeskolelov. Heller ikke Merethe
Due Jensen fra Kristeligt Folkeparti kunne
stemme for loven. Regeringens sarbarhed
over for enkeltmedlemmers szrstandpunk-
ter blev sdledes igen demonstreret.
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Med vedtagelsen af diverse pakker, folkesko-
lelov, arbejdsmarkeds-, dagpenge- og skatte-
reform havde regeringen pa endog meget
kort tid gennemfert den vasentligste del af
de konkrete forhold, som regeringspartierne
havde forhandlet sig frem til i januar, oget af
de mest begivenhedsrige folketingsar var til-
endebragt. Det politiske liv matte nu til at
vaenne sig til den uvante situation, at landet
havde en flertalsregering, der gennemforte,
hvad den kunne blive enig med sig selv om.
Regeringen var regering, og oppositionen
var opposition. Valgerne kunne nu for for-
ste gang i lange tider klarere se, hvem der
havde ansvaret for, hvad der gennemfeortes i
Folketinget, og hvem der ikke havde det. Et

vaesentligt grundvilkar for, at det reprasen-
tative demokrati kunne fungere efter hensig-
ten, var siledes blevet genetableret. Set fra
regeringens side syntes det imidlertid ikke
umiddelbart at veere en fordel. Meningsma-
lingerne viste en kraftigt tilbagegang for iszer
Socialdemokratiet, medens Venstre kunne
notere en fordobling. Denne udvikling ce-
menterede vel endnu mere den allerede her-
skende opfattelse, at det var nedvendigt for
regeringen trods allehdnde spekulationer i
medierne om det modsatte, at den holdt
sammen i resten af valgperioden, ja maske
endda helt frem til grundlovens allersidste
frist for nyvalg, tirsdag den 6. december
1994,
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