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Efter den kolde krig er mange lande kastet ud
i identitetskriser, i en spgen efter udenrigs-
politisk orientering, som ofte involverer
sporgsmal om national selvforstielse. Dette
fremkalder mere eller mindre godt begravede
bryderier — det geelder Tyskland. Frankrig, de
nordiske lande, USA, Rusland, Italien, men
bestemt ogsd Tyrkiet. Tyrkiet var under den
kolde krig blevet optaget i Vesten. Rusland
var skubbet ud, var ikke Vesten, men Tyrkiet
var til gengeld en central brik 1 USAs ind-
demningsstrategi. et centralt NATO-land,
modtog stor gkonomisk og militer stétle,
blev optaget i Europaradet og var i det hele
taget mere velkomment i Vest end vel nogen-
sinde for. Tyrkiets moderniseringsstrategi var
i overensstemmelse med den politik, man
blev mgdt med fra sine allierede, og omend
EFs afslag allerede for murens fald havde vist
greenserne, var Tyrkiet relativt entydigt foran-
kret 1 Vest og defineret som europ®isk pi en
méde, der tilsyneladende gav gode svar pd
evige tyrkiske spgrgsmal (som vi vil komme
tilbage til). Muren og kommunismen faldt,
EF satte kurs mod gkonomisk og politisk
union, NATOs status og rolle blev uklar, og
Sovjet gik i oplgsning og aflgstes af 15 uvaf-
hangige stater, hvoraf 5 er tyrkisktalende.
Tyrkiet er dermed konfronteret med en raekke
nye sporgsmiil, der vedrerer landets relationer
pd de globale og regionale niveauer men ogsa
selve den dominerende tyrkiske nations- og
statsopfattelse. Hvordan skal Tyrkiet placere

og forstd sig ift Europa. ift Vesten. ift den
islamiske verden og ift de nye republikker?
Situationen er en generel identitets- og orien-
teringskrise. Den fremtidige kurs kan derfor
ikke fastlegges med praecision, men en rekke
af mulige retninger kan ridses op.

For at forstd de mulige tyrkiske kursvalg, er
det ngdvendigt at undersoge 1) »Europa«s
placering i Tyrkiets (selv)forstaelse; og 2)
»koden« i tyrkisk politisk tenkning. Mange
vestlige resonnementer om Tyrkiets politik
forer til helt fejlagtige sammenstillinger af,
hvilke komponenter der kan forenes, og hvil-
ke projekter der giver mening, fordi de ten-
kes 1 politiske kategorier. der ikke er Tyrki-
ets.

1. Europa som modernisering

Nér udviklingerne 1 Europa kan have sa stor
effekt pid Tyrkiet, skyldes det, at »Europa«
har en s@rlig plads i det tyrkiske samfund.
Europa har varet et forbillede for den tyrki-
ske samfundsmassige organisering og et
orienteringspunkt 1 flere hundrede ars moder-
niseringsbestrebelser, som blev startet for
ikke at sakke agterud ift Europa. Dette ud-
tryktes klart allerede i 1830 i en udtalelse af
Halil Paga (Imperiets Storadmiral):

I am back from a visit to Russia. On my return,
1 became more than ever convinced that, if we
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are further delayed from imitating Europe, we
shall be left with no alternative to-the obliga-
tion of going back to Asia (citeret 1 Kazancigil
1981: 38}

At Europas betydning for Tyrkiet konstant
har veeret central. men taget skiftende former,
kan demonstreres ved et kort rids over seks
perioder:

1. Tyrkisk overlegenhed (ca. 1300-1800).
Man opfattede sit eget samfund som overle-
gent i forhold til middelalderens Europa. s
ned pi Europa. Lange efter tilbagegangen var
blevet manifest, havde tvrkerne en solid tro
pa egen overlegenhed ift Europa. 1 1700-tallet
begynder man dog at sende observatgrer til
Europa for at observere »nye ting«.

2. Tilbagestidende Osmanner ift et moderne.
overlegent Europa (1800-1923). Den tyrkiske
modermiseringsproces begynder med Osman-
nerrigets (eller rettere den osmanniske stats-
elites) bestrebelser for at kunne konkurrere
med de europeiske stormagter og dermed be-
holde sin stormaglspositon pa den europaiske
scene. Denne start — hvor drivkraften var
statseliten, og motivationen var at forhindre
osmannisk tilbagetog i Europa ved at »fglge
med udviklingen i Europa« — har preget mo-
derniseringsprocessen i1 Tyrkiet, helt til idag.
Séledes blev begrebemne »Europa« og »mo-
dernisering« koblet til hinanden og blev iden-
tiske 1 den tyrkiske historiske hukommelse.

Presset for modemisering kom forst og frem-
mesl fra den poliusk-militzere sfaere. Eftersom
imperiets krise ferst var militer — Europa
ekspanderede i verden, mens Osmannerriget
blev presset tilbage fra Europa — opstod be-
hovet for at efterligne Europa primart pa
dette omrade. Statens overlevelse krevede, at
man fandt ud af, hvad der muliggjorde den
curopaiske fremgang, og larte at efterligne
dette. Det blev en hovedbeskafligelse for
statseliten/de intellektuelle. Det var ikke gi-

vel, at man skulle tage alt. De fleste over-
vejelser gik péd at overtage centrale elementer
og indplacere dem i en osmannisk-tyrkisk
ramme og dermed omfortolke dem.

I forsoget pd at redde imperiet opstod tre
forskellige politiske projekter, der har betin-
get Tyrkiets politiske liv il idag: 1)
Garpgithk/Osmangihik (vesternisme, osmannis-
me), 2) Islamciik (islamisme), og 3) Tiirk-
ciiliik (tyrkisme). Den forste soger at artiku-
lere den traditionelle osmanniske samfunds-
model med vestlig teknologi. og efterhianden
— i lgbet af 1800-tallet — som den osmanniske
krise bliver mere markant, optones troen pé
videnskab som generelt trylleord. og traditio-
nelle institutioner 1 samfundet angribes for at
std i vejen for moderniseringen.

Hvor alle 1 stigende grad var for en form for
modemisering, udkrystalliserede der sig et
skel m.h.t., om det ngdvendigvis métte vare
pa alle punkter, eller om det kun skulle vare
teknologisk, som sia kunne kombineres med et
serkende i form af enten islamisk eller ryrkisk
profil. Det forer ul de tre mulige hovedlinjer:
»at vare en europxisk stat«, »al vere en
islamisk stat i Europa« eller »at vaere en
tyrkisk stat 1 Europa«. Falles er, at man ser
Europa som model, spger at »efterligne Euro-
pa« og taler om »tidens nedvendigheder«.
(Mere om vesternisme, islamisme og tyrkis-
me i afsnit 2.)

3. »Vesternisering pa trods af Vesten, euro-
paisering pa trods af Europa« (1923-1946).
Den moderne, tyrkiske republik seger i Mel-
lemkrigstiden at efterligne Europa (den mo-
derne/vestlige verden) — under mottoet »at
fplge med tidens ngdvendigheder« — men
politisk har man et belastet forhold ul Vesten.
Man forholder sig neutral i mellemkrigstiden
og sgger en vis tilnermelse til det revolutio-
nare Sovjetunionen, som man godt nok poli-
tisk star langt fra, men med hvem man deler
en paria-status ift Europa. Man spger at viere
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en curopaisk. vestlig. moderne stat — men
samudig at vogte skeptisk pid Europa. Man
soger »towards the West in spite of the
West«.(Berkes 1964, s. 464)

4. »Al vaere en europ®isk stat«, at vere én af
dem (1946-1970). Tyrkiet er med i Europa.
Tyrkicts mal om at skabe en moderne (vest-
lig) nationalstat og fi en plads i den moderne,
vestlige verden var i denne periodes atmos-
fiere forenelig med at »dele felles skabne
med Vesten«. Det kemalistiske partis da-
varende formand Ismet Inonii udtalte f.eks. i
1959 »Being a member of the western world
and in view of our regime, from the start we
were always enthusiastic about the EC. We
want to join the Community«, (citat fra Ilkin
1990, 35)

5. EF-frustrationer (1970-1990). Vi er en
europisk stat, hvorfor kan vi sa ikke komme
med? Pa trods af manglende EF-optagelse,
forbliver EF den primare retning for tyrkisk
udenrigspolitik. Princippet er: vi vil gerne
have andre relationer 1 diverse (ikke mindst
mellemeostlige) retninger, men EF/Europa er
og bliver vigtigst.

6. Post-sovjetiske vilkar (1990-). Selvbilledet
er nu, al man er en europ®isk (stor)magt med
indflydelse pa den euroasiatiske udvikling,
bl.a. i kraft af de »nye« tyrkiske republikker,
og derfor ber man tages alvorligt af de euro-
paiske magter. Der er stadig frustration over,
hvorfor man ikke for alvor kommer med.
Golfkrigen var en tvetydig erfaring: Den
tyrkiske ledelse spillede dristigt dobbeltspil ift
at agere neutral overfor sin egen befolkning
og vestloyal overfor USA og Europa. Det
priste Vesten, men da krigen var slut, udeblev
enhver belonning. I stedet fulgte en ny runde
med kritik af Tyrkiets behandling af kurderne
(som en udlgber al krigens konsekvenser i
Nordirak). men ingen gget tilnaermelse ul EF.

I princippet er devisen stadig: geme andre
relationer, men forst og fremmest Europa. |
praksis, ma man legge stadig mere vagt pd
disse andre.

Opsummerende om Forholdet il EF kan
siges:

Tyrkiet s@gte om associeret medlemsskab —
sigtende mod fuldt medlemsskab - i EF 31/7
1959, maneden efter Grakenlands ansegning.
Hvor man blev optaget i en rekke af Vestens
organisationer (NATO, OECD og Europara-
det), forte EF-ansggningen ikke til fuldt med-
lemsskab men blev i det store og hele vel-
villigt modtaget og forte i 1963 til den si-
kaldte » Ankara-aftale« som en associering pa
grundlag af artikel 237 1 Romtraktaten. (Dén
artikel vedrgrer europiske stater, sd her fik
Tyrkiet endnu en gang bekreftet sin europei-
ske identitet; Sezer 1993.) Formilet var at
udvikle de gkonomiske relationer mellem
Tyrkiet og EF i1 retning af at accelerere den
tyrkiske gkonomis udvikling, og dermed opna
en toldunion og eventuelt na frem til fuldt
tyrkisk medlemsskab. Der taltes om tre faser:
en forberedende, primart med stotte til Tyrki-
et (5-11 ar); en overgangsfase med gradvis
reducering af told (20 ar) og en afsluttende
fase med overgang til toldunion og eventuelt
fuldt medlemsskab (hvilket man ikke satte
tidsfrist pa!). (Bourguignonon 1990: 53) En
tillegsprotokol blev underskrevet 1970 og
tradte i kraft 1973. Tyrkiets hensigt var at fa
igangsat anden fase.

1987 indleverer Tyrkiet en ansggning om
fuldt medlemsskab. Kommissionen svarede (2
ar senere) henholdende men hefligt, hvorimod
forskellige andre EF-dokumenter som f.eks.
en rapport fra EF-parlamentet havde svart
ved at skjule, at man af kultrelt-religiose
grunde havde sveart ved at forestille sig et
medlemsskab. Grxkenland var naturligvis
lodret afvisende.
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Generelt bliver forholdet til EF mere proble-
matisk i firserne. Udover konkrete grunde
(sdsom at den stigende arbejdsloshed i Vest-
curopa gor landene mere nervose ved udsig-
ten til en ny belge af indvandring fra et med-
lemsland med befolkningsoverskud og nasten
60 mill indbyggere). blev Tyrkiets medlems-
udsigler sviekket pa grund af den ideologi-
sering af Europabegrebet, der skete i firserne.
Det ceuropriske projekt, der hidtil havde
vaeret relativt pragmatisk (den Boer et al
1993), blev i firserne 1 hgjere grad knyttet til
identitet og kultur, begrundet ved »det euro-
peiske«, ved curopaiske »vaerdier« og »iden-
titet«. (Waver 1989) Det skete bade uden for
EF 1 form af Centraleuropaeres kulturbasere-
de Europadiskurs (Kundera and all that). og
indenfor EF-projektet som en gget refleksion
over projektets filosofiske grundlag. Det
curopxiske projekt matte udspringe af den
europxiske idé. Og hvad er den europziske
1dé? Oprindelig var det: anti-Tyrkiet! Europa
blev grolt sagt opfundet som et middel mod
Tyrken. Den forste brug i nyere tid af »Euro-
pa« som et politisk slagord og ikke blot et
geografisk udiryk er forbundet med pave Pius
Ils forseg pd at mobilisere et falles korstog
pd et tidspunkt, hvor den rene kirkelige re-
ference ikke kunne bare langere, og ved
kongressen i Mantua i 1459 besluttede de
politiske ledere (uden at dette dog blev ud-
fort), at de »med Guds hjalp ville fordrive
Tyrken fra Europa« (citeret fra Chrisiensen
1987). Savel idéen om Europa som det kon-
krete europieiske statssystem med dets nor-
mer og principper blev udviklet i en veksel-
virkning med omverdenen. hvilket i det meste
af perioden betpd: Tyrken (jvf. Neumann &
Welsh 1991). Hvis man genopliver »den
curopxiske idé«, er der en risiko for, at en
modstilling Europa/Tyrkict folger med i ko-
bet.

Efter opbruddet i ¢st har man i Tyrkiet en
oplevelse af, at vesteurop@erne svigter én til
fordel for sine nyfundne sgstre og bradre i

Osteuropa. Under den kolde krig var Osteu- |
ropa reelt ikke med i Europa (eller Vesten), |
mens Tyrkiet var. Efter 1989 bliver Osteu-
ropa centralt 1 og for Europa. mens Tyrkiet
glider ud.

1 den tyrkiske debat om EF opstar en reflek-
sion over denne relativt afvisende EF-hold-
ning. Daverende prasident Ozal udialte i
1992, at EFs afvisning skyldtes, at Tyrkiet er |
et muslimsk land. Det afviste Demirel (der
dengang var statsminister. nu prasident):
»Jeg er sikker pa. at EFs holdning ikke skyl-
des. at vi er et muslimsk land. Europ@erne er
civiliserede mennesker, som kender menne-
skerettighedserklaringerne. (...) Nir Polen,
Tjekkoslovakiet. Ungarn og miske ogsa Bul-
garien er blevet medlem, kan EF ikke vere en
‘Faestning Europa’. Nar Tyrkiet er moderni-
seret, vil det ogsa blive medlem« (Politiken,
9.marts 1992).

Allerede i 1970erne var EF-sporgsmiilet ble-
vet politiseret (parallelt med den generelle
forogelse og polarisering af politiske projek-
ter). Det liberal-konservative parti og uden-
rigsministeriet stottede gget integration i EF
som led i en abning af den tyrkiske gkonomi,
mens DPT, Statens Planl®gnings-Organisa-
tion. og det Kemalist-Socialdemokratiske
parti var mere skeptiske, dvs. tilh@ngere af
protektionisme for Tyrkiets industri. Ogsa
islamistiske, nationalistiske og socialistiske
partier sa EF som en trussel mod Tyrkiets
gkonomi - en ny form for kolonialisme. Efter
militerets kup og »reform« af det politiske
system i 1980 blev den politiske kurs mere
orienteret mod liberalisering af gkonomien og
abning mod verdensmarkedet. hvilket — da de
umiddelbare sanktioner var overstiet — frem-
mede samarbejdsmulighedernc. Men pi en
lang reekke andre omrader tager hverken Tyr-
kiet eller EF de aftalte skridt. Det konkrete
indhold i aftalerne bliver kun i ringe grad
implementeret, og det begynder at ligne et
menster, at den tyrkiske regering fremmer
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EF-sagen som politisk symbol. mens man
undlader at tage de konkrele skridt, der er
ngdvendige for faktisk at muliggére yderli-
gere integration. Man tager mange - ofte
bizare — skridt m.h.t. f.eks. hgjere uddannel-
ser og fedseclskontrol, der skal producere
statistikker (procent i hgjere uddannelse,
fadselsprocent) pd europzisk niveau, men
den grundliggende gkonomiske tilpasning er
mere prekar. Da EF samtidig bliver mere og
mere afvisende, er det imidlertid neppe af
afgerende betydning. Det er dog muligt at
tolke Tyrkiets politik sdledes. at den sym-
bolske dimension — som udtryk for moder-
nisering — har haft forrang ift konkret med-
lemsskab. (Kazan 1992)

Dét var om EF som udenrigspolitik. For
Tyrkiet er det europ®iske ogsd en viglig
position i det interne politiske landskab. For
at forstéd det. er det ngdvendigt at ga via:

2. Politik pa tyrkisk — stat

og nation, imperium og religion
Indtil nu — omend det er begyndt at &ndre sig
i 80’erne — har Siyaser (politik), Askeriye
(militzer) og Devlet (stat) varet (nasten)
ensbetydende begreber i det tyrkiske politiske
liv. Med andre ord, lige fra begyndelsen af
det osmanniske imperium har politik veret
reduceret til staten og staten til militeret. Da
endvidere »staten« af folket blev opfattet som
»faderen« (der beskytter samt skaffer og for-
deler livets goder), sd blev ogsd »folket«
reduceret til staten. Dermed fik »statens over-
levelse« (lig: folkets overlevelse) den hojeste
prioritering pd den politiske dagsorden i man-
ge hundrede ar.

Religion, etnicitet, race og nationalitet indtog
derimod en sekundar plads i forhold til den
overordnede priotering. Sdledes har disse
begrebers betydning varet formet herudfra —
det hele praeget af opfattelsen af og relationen
til Europa og senere ogsid Rusland.

2.1. Stat og Politik

Relationen mellem sivaset. devlet og askeriye
er et interessant undersggelsesemne 1 sig selv.
For eksempel er det for folk pd gaden stadig-
vk svart at bruge ordet siyase?, da det kon-
notaterer nogel farligt. »Jeg har ikke forstand
pa politik« eller »Jeg blander mig ikke i poli-
tik« er standard-svar, nir man sperger folk
om politik. Ordet siyaser beted i Tyrkiet ogsd
»at blive demt til dgden pd grund af statslige
anliggender«. »Ifglge en underspgelse fore-
taget 1 1968 og 1969, viser det sig, at for ben-
der er dette stadigvek en af betydningerne af
ordet sivaset.« (Mardin 1986b, s.114) Ordet
askeriye betyder idag militeret. Men for i
tiden betgd det den »styrende klasse«, inklu-
sive militeret. (Berkes 1986, s. 149 og 151)

Disse begrebers relation og dermed betydning
peger direkte pd det osmannisk-tyrkiske poli-
tiske samfunds specificitet. Til forskel fra de
vesteurop®iske samfund var den politiske og
gkonomiske autoritet reprasenteret af ét
center, af staten. Med andre ord var der tale
om »no hereditary aristocracy, no indepen-
dent church hierarchy, no strong and inde-
pendent merchant class, no powerful guilds,
no self-governing cities« (Ozbudun 1988, 5.2)
Der var istedet en hierarkisk, centralistisk
stat, som intervenerede 1 alle menneskelige
sferer. Periferien omkring dette center —
reaya-klasserne (de styrede, de skattebetalen-
de, producenterne) — var meget fragmenteret
og bestod af mange forskellige befolknings-
grupper. opdelt i overensstemmelse med reli-
giose og etniske forskelligheder. Begrebet
Millet (der idag betyder nation) blev brugt for
at betegne disse grupper udfra deres religigse
tilhgrsforhold. Milletsystemet var baseret pa
kulturel autonomi og pluralirer sa leenge man
var loval overfor staten. Kulturel pluralitet og
autonomi var med andre ord koblet til politisk
enhed.

Kollektivisme i stedet for individualisme,
respekt for status i stedet for person, var bi-
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produkter af dette politisk-pkonomiske sy-
stem. Statsinteresser fik forrang fremfor
gruppeinteresser. Sadanne principper samt
»politisk enhed« kom til at indtage faste plad-
ser 1 det osmannisk-tyrkiske politiske system
og operere som biade fremmende (for over-
kommelse af kriseperioder) og forhindrende
(for udviklingen af demokrati). (Turan 1988,
§.95-106; Berkes 1964, s.13; Mardin 1966)

Tyrkisk-osmannisk politik- (og dermed stats)
opfatielse blev siledes kendetegnet ved: »Ret-
faerdighed« som organiserende princip, (fa-
der)statens eneret til politik og okonomi, dens
indblanding 1 hverdagslivet (centralisme,
politisk enhed. ikke-pluralisme pa det politi-
ske omrade). statseliten reava's loyalitet til
sultanen/staten, kulturel pluralisme og auto-
nomi. militzrets specielle »varge«-rolle, eli-
tisme og kollektivisme. Med andre ord: poli-
tik blev reduceret til staten, staten til mili-
taerel. og folket til staten. Dermed betod »sta-
tens interesser« eller »statens overlevelse«
ogsa overlevelse for de ovrige. Og omvendt:
statens sammenbrud bliver forstdet som sam-
fundets sammenbrud, kaos og ded.

Disse strukturer overlevede og betinger stadig
dagens tyrkiske politiske liv. For eksempel
statens rolle i pkonomi og industri, 1 uddan-
nelsesystemet, militerets »varge«-rolle for
den demokratiske, tyrkiske republik (hvis det
er nedvendig via militerkup ligesom i den
osmanniske tid), ikke-tolerance mellem for-
skellige politiske opfattelser og grupper (sdvel
legale som illegale, »bléde« som ekstreme,
hvor enhver af disse betragter sig selv som
den eneste »sande« og »rigtige«, ophgjer sin
opfattelse til nations- og statsniveau, og der-
med er villig til at udeve undertrykkelse af de
ovrige nar det er muligt). Demokrati, for
eksempel, blev indtil den allernyeste tid af
disse betragtet som »at komme til statsmagien
og derefter undertrykke de ¢gvrige«. Det er
forst 1 1980°erne, man er begyndt at sate
sporgsmalstegn ved disse mange hundrede ar

T

gamle opfattelser pa trods af erfaringer med
politisk pluralisme og flerpartisystem i be-
gyndelsen af det 20. drhundrede og 1 re-
publikkens historie fra 1950 erne indtil idag.
»Retten til at veere anderledes« og individua-
lisme er en ny opfattelse. som ryster de gamle
strukturer i de sociale og politiske sferer.
»Tolerance for de andre« er — selvom det
endnu er langt fra at vere den dominerende
opfattelse - for alvor kommet ind pa den
tyrkiske dagsorden.

Religion. religios lov. etnicitet. race og natio-
nalitet blev 1 det Osmanniske imperium og i
Tyrkiet betinget og defineret udfra det over-
ordnede princip, slatens interesser eller sta-
tens overlevelse samt relationerne med Euro-
pa som navnt ovenfor. (Mardin 1992: 239-
248)

2.2. Religion og Stat

For eksempel kom religion/islam til at optree-
de pa et sekund®rt niveau i forhold til det
overordnede element »statens overlevelse«.
For det forste blev den folkelige, heteregone
islam - forskellige religiose ordener, sekter
som »sunni«, »alevi«(shii). »tasavvufe« (mys-
ticisme) og disses underopdelinger — kontrol-
leret og styret af center-islam. der var statslig
uddannet og ansat i det osmanniske imperi-
um. Denne dybe struktur organiserede og
organiserer stadig vak relationerne 1 denne
sfere. For det andet spillede Seriar (islamisk
lov) en sekunder, fortolkende og legitimise-
rende rolle i forhold til Kanun (verdslig lov)
i »statsanliggender«, men spillede den pri-
mare rolle i privatsferen i det osmanniske
imperium. Seriat’s rolle (bade i den statslige
og i den private sfere) begyndte allerede at
blive rystet ved reformer fra det 18.arhundre-
de og afsluttedes ved etableringen af Den
Tyrkiske Republik. Pd den anden side op-
tradte den i den islamistiske diskurs og over-
levede via den indtil idag. For det tredje
anfegledes Islam i form af den Islamiske
Gaza-opfatielse (hellig krig) allerede 1 be-
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gyndelsen af 18.4rhundrede. Der blev sat
sporgsmalsiegn ved den gudgivne krigslykke
og udvidelsesngdvendighed. Erobrings/Gaza-
opfattelsen blev erstattet med en opfattelse af
fred, aftaler og diplomati i slutningen af det
18.drhundrede. Gaza-opfauelsen levede, lige-
som Seriat, videre via den islamistiske dis-
kurs indtil idag. (Ozek. 5.359-371: Ortayh
1986; Heper 1981; Toprak & Sunar 1983;
Inalcik 1973: s.3, 6, 52, 165-202; Inalcik
1954, s.127: Mardin 1986; Mardin 1992,
s.10; Mardin 1962, s.135-137; Berkes 1964,
s.14, 15, 18, 23-25, 30, 57; Vali 1971, s.1f, 6;
Naff 1984: Aksan 1993)

Disse forhold bgr tages i betragtning ved
overvejelser om den sikaldte »islamiske fare«
i Tyrkiet, som der er sd megen tale om i disse
tider. Ligesd vigtigt som at lytte til den isla-
mistiske diskurs er at vide. at den altid har
vaerel en svag position i tyrkisk politisk idé-
historie.

2.3. Nation

Mens etnicitet, race, kultur og sprog ikke var
vigtige elementer 1 det osmanniske politiske
samfund. hvor de var underordnet »statens
overlevelse« — og begrebet »tyrk« ikke beted
andet end en af de konstituerende befolk-
ningsgrupper (eller »nomade«) — kom disse
begreber 1 forbindelse med opstaelsen af
nationalisme 1 Europa til at spille en vigtig
rolle. Sammen med elementet religion indgik
de 1 dannelsen af ikke-tyrkiske og ikke-mus-
limske separatistiske nationalismer og af
osmannisk-tyrkiske »nationsopfatielser«.
Opkomsten i Europa af modernitet med dens
industrialisme, nationalisme, og national-
stater, blev enden pa den osmanniske over-
legenhedsopfatielse, begyndelsen pa militert,
territorialt, pkonomisk, og politisk tilbagetog,
og ferte til oplesningen af traditionelle sy-
stemer (som Kapikulu, Timar og Millet) og
starten pid moderniseringsbestrebelser.

»At efterligne Europa« for »at opna curo-
p&isk niveau« kom til at danne kernen 1 disse
bestrabelser. Det var — sammen med: »efter-
ligne teknologi« — det eneste felles element
mellem forskellige projekter for »at redde
imperiel« og modernisere. Disse projekter op-
stod 1 en kade og udvikledes via kritik af
hinanden. Diskussionerne drejede sig om,
»hvordan man skulle efterligne Europac,
»forholdet til Europa« og »hvilken nation,
staten skulle bygges péa«. Begrebet varan
(fedreland) blev 1 denne sammenhzng et
vigtigt element i dannelsen af nationsopfattel-
ser og 1 forbindelse hermed af de geopolitiske
granser for imperiet. (Mardin 1992, 5.10.244;
Mardin 1962, s.134-135: Berkes 1964, s.23-
24, 71. Tiirkone 1991, s. 50.52,263-266)

Ifelge den europiske/vesternistiske »osman-
nisme«, som er det ferste »redningsprojekis,
skulle man efterligne det modeme Europa pé
alle samfundsmassige omrader. og ikke kun
teknologien. Begrebet varan (fzdreland)
optradte som centrum 1 dannelsen af en ny
nationsopfattelse: Osmanlicilik (osmannisme).
Vatanseverlik (pairiotisme) betgd loyalitet til
staten og statens overlevelse. Det blev be-
tragtet som den hgjeste pligt »for ethvert in-
divid, uanset religigse eller etniske tilher-
selsforhold« — individer, der nu alle var lige-
stillede som borgere. Forseget pi at skabe en
moderne nationalstat (som de europziske)
mdtte — pa grund af religigse, etniske og
kulturelle forskelligheder (der ikke var som
Europa’s) — valge vejen via »fadrelands-
karlighed«. Et ferdreland defineret ved stat
og territorium var det eneste falles band
mellem statens subjekter. (Berkes 1964, 89-
159; Tiirkone 1991, 5.263-264)

Islamcilik  (islamisme/pan-islamisme) kriti-
serede europzisme/osmannisme for, at dens
ligestilling af statens subjekter undergravede
muslimers »dominerende« position. Desuden
var det ikke ligestilling, hevdede man. for
ikke-muslimske subjekter var bedre stillet end
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mushimer, idet de blev beskytiet af Europa's
stormagter og Rusland (som led 1 deres poli-
tik for »the Eastern Question« og »opdeling
af det osmanniske imperiume«). Ikke-muslimer
bidrog kun til staten skonomisk, mens musli-
mer bide bidrog med ekonomi og liv. Det var
nok al efterligne Europas »teknologi«. for
Seriat var en perfekt ramme for de moralske,
sociale og politiske institutioner, inklusiv
»demokrati«. Elementer som »demokrati«,
»frihed« og »adalet« (retferdighed). tolkedes
via parallelbegreber fra »old-islam« og kom
til at optrazde i den islamistiske diskurs, ikke
i den europziske/osmanniske! Den svage
liberalisme. der kredsede 1 islamismens peri-
feri. kom til at overleve i et symbiotisk fal-
lesskab med islamisme. Varan (fadreland)
betad 1 den islamistiske diskurs noget storre
end de osmanniske granser. Koblet til Seriar
betad det den »islamiske nation« og »islami-
ske vatan« under ledelse af den osmanniske
Halife, der skulle vare »valgt, demokratisk
og retfardig« — som 1 Europa, men pi isla-
misk manér. (Berkes 1964. 5.201-250; Tiirk-
one 1991: Mardin 1962, 5.283-336)

Tiirkgiliik (tyrkisme, pan-tyrkisme og pan-
Turanisme) kritiserede begge de to forste
redningsprojekter, for ikke at have forstaet,
hvad begrebel nation betgd. Med henvisning
til ikke-tyrkiske og ikke-muslimske separa-
tistiske nationale bevagelser i imperiet, frem-
stilledes de 1o konkurrerende projekier som
farlige for »statens overlevelse«. Den moder-
ne (europ®iske) national-stat betod den geo-
politiske enhed af et folk. som tilhgrer samme
kultur og sprog. 1 det Osmanniske tilfelde
ville det sige at nationen bestod af tyrkiske
folkeslag (med samme sprog og kultur). Den
tyrkiske Varan strakie sig langt videre end
den osmanniske, fra Balkan ul den Kinesiske
mur. (Man kan her skelne mellem pan-tyr-
kisme. der vil samle alle 1yrkiske folk i Cen-
tralasien, Kina, Sovjetomradet, Irak, Iran,
Tyrkiet, Vestthrakien og Cypern; og pan-
turanisme, der inkluderer ungarer og finner i

»den turanske race«.) Islam var en religios
tro, der — sclvom religion var et af de konsti-
tuerende elementer for en nation — intet havde
at gore med statslige anliggender (adskillelse
af stat og religion). Tyrkificering pid omrader-
ne kultur. sprog og religion betod bortrens-
ning af arabisk og persisk og var nodvendig
for skabelsen af denne tyrkisk nation. De
ovrige retninger. mente man, var blinde for.
hvor vigtigt det var (ved hjaxlp af staten) at
skabe en national industri og pkonomi samt et
tyrkisk borgerskab for at kunne »opna euro-
pxernes niveau« og kunne konkurrere med
dem. (Berkes 1964, 5.321-366.425-428; Host-
ler 1957. s.142-146; Gokalp 1959. s.71-85)

Disse tre moderniserings- og rednings-dis-
kurser konkurrerede i det osmanniske politi-
ske system indtil oplgsningen af imperiet. De
forste (europ@istiske/osmanniske) reformer -
»for at kunne folge med Europa« — begyndte
i det 17.arhundrede i den militere sfeere og
spredie sig indenfor uddannelse. administra-
tion, juridiske, sociale og ekonomiske forhold
op til slutningen af det 19.arhundrede. Til
tider blev de afbrudt af islamistiske og tradi-
tionalistiske anti-reform perioder. I reform-
perioden »Tanzimat«, der betyder (an)ord-
ning. fra 1839-1876. forspgtes sakularisering
og ligestilling af statens borgere uanset deres
religion og etnicitet. Denne blev efterfulgt af
de islamistiske »Unge Osmanners« bevagelse
med krav om »parlament«, »frihed« og demo-
krati a la islam. og en kort parlamentarisk-
konstitutionel periode i aret 1877. Dette forste
osmanniske parlament blev lukket i 1878 og
de »unge osmanner« blev sendt i eksil. Den
efterfelgende periode. indtil »ungtyrkernes«
bevagelse opstod, og partiet »lttihad ve Te-
rakki« (Enhed og Fremskridt) i 1908 overtog
statmagten. var praget af pd den ene side
islamisme, som blev forsterket af asiatiske
muslimers gnske om hjzlp fra den osmanni-
ske kalif mod kolonialistiske curopwiske
stormagler og Rusland, og pa den anden side
stadig europ@isme/osmannisme, mens tyrkis-
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me som tredje alternativ for at redde imperiet
danncde sig. 1 1908 kom den overvejende
tyrkistiske frrihad ve Terakki. til magien ved
et militerkup, dvs. ved at skifte Sultanen ud.
De erklzrede politisk frihed. pluralisme og et
parlamentarisk monarkisk regime, men under-
trykte enhver opposition (udfra den ovenfor
nevnte traditionelle opfattelse af »politisk
enhed«). Undertrykkelsen retiedes ferst og
fremmest mod den islamist-liberalistiske
symbiose »Hiirriyet ve Itilaf Firkasi« (Partiet
af Frihed og Kontrakt). Irtihad ve Terakki-
regimet deltog 1 1.Verdenskrig i alliance med
Tyskland »for at redde imperiet«, og oplgste
sig selv i 1918 sammen med oplgsningen af
det Osmanniske imperium. Mens ledende
kadrer fra Irtihad ve Terakki fortsatte deres
aktiviteter for »at redde imperiet« via »ska-
belsen af den tyrkiske nation fra Balkan til
dem Kinesiske mur« | Centralasien. og Hiir-
rivet ve Irilaf sammen med den daverende
sultan forhandlede med krigens sejrherrer om
fordelingen af den osmanniske jord. opstod
der en anden nationalistisk, folkelig bevagel-
se, »Kuvay-i Millive« (Nationale Krefter)
rettet mod besattelsen af Anatolien, under
lederskab af generalen Mustafa Kemal. (Om
ltrihad ve Terakki: Mardin 1983; Hanioglu
1985. Om "Unge Osmanner’: Mardin 1962.
Om politiske partier mellem 1908 og 1922:
Tunaya 1984; Tunaya 1986)

Disse tre projekter for redning og efterligning
af Europa med tilhgrende nationsopfattelser
kom — med visse forvandlinger over tid — til
at danne basis for de efterfplgende politiske
nations- og statsopfattelser 1 Tyrkiet. Islamis-
me overlevede, efter imperiets oplesning,
igen symbiotisk med liberalisme, men denne
gang var magtforholdet omvendt, og islamis-
men kredsede i den styrkede liberalismes
periferi, hvorfra den efterhénden adskilte sig.
»Tyrkisme« forvandledes til en race-orien-
teret pan-tyrkisme og overlevede indtil idag,
kendt under navnet »Gra ulve« (en pan-tyr-
kistisk, militant hejrebeviegelse:  Caglar

1990). Socialisme, som indtog den svageste
position i forhold disse. blev mere svaekket
med oplesningen af den »socialistiske bloke«,
mens de gvrige forsterkede deres positioner.

Kemalisme blev basis for etableringen af Den
Tyrkiske Republik og den dominerende poli-
tiske diskurs indtil idag. Den dannedes ved
artikulationen af elementer hentet fra »euro-
peisme/osmannisme« 0og »tyrkisme«:

The war is over with ourselves victorious, but
our real struggle for independence is to begin
only now — this is the struggle to achieve We-
stern civilization. (Kemal Atatiirk citeret i Ber-
kes 1964, s.463f)

Til gengzld var relationerne med Vesten og
Europa kelige indtil slutningen af 2. Verdens-
krig. og udenrigspolitikken var preget af
neutralisme (Sezer 1984, 5.53) eller sagt pi en
anden made: Tyrkiet var preget af, »towards
the West in spite of the West«. (Berkes
1964.5.464) Udviklinger i Europa og Rusland,
magtbalancen i Europa, betingede altid os-
mannernes/Tyrkiets relationer med Europa,
hvadenten disse gik ud af Europa (f.eks.for
og efter 1.Verdenskrig og idag) eller ind i
Europa (f.eks. i den kolde krigs periode). Pa
den anden side har europa@isme, vesternisme,
med andre ord modernisme, veret et konstant
tema, der dominerede den tyrkiske politiske
dagsorden.

Kemalisme bestod af republikanisme (natio-
nens suverenitet), sekulerisme, populisme
(demokrati), statisme (skabelse af national in-
dustri, skonomi og bourgeoisiklasse) og revo-
lutionerisme (dvs. uafbrudt reformering af
disse principper for at kunne folge med tidens
nodvendigheder/den moderne, vestlige ver-
den) og nationalisme. De vestlige reformer
som blev sat i gang af »europaisme/osman-
nisme« og »tyrkisme« er fuldfert.

Og udfra osmannisme og tyrkisme er en ny
tyrkisk nation defineret. Med Enver Ziya
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Karal’s ord »Turkish nationality 1s for people
who speak Turkish, who are brought up with
Turkish culture, share Turkish ideals and who
live on Turkish soil: these people are Turks, -
regardless of race or religion.« (Karal 1981,
5.18) Med M.Kemal Atatiirk’s ord »The Tur-
kish people forming the Turkish Republic are
called the Turkish nation« (ibid.). Den kema-
listiske doktrin rummer ogsd princippet, at
undgd eksiern eventyrpolitik, »ikke at lgbe
efter ikke-realiserbare dremme« (citeret fra
Karal 1981: 33). »Neither Islamic union nor
Turanism can form a doctrine, a logical poli-
cy for us.« »When I speak of national policy,
I mean it in this sense: to work within our
national boundaries...« (i Hostler 1957,
5.109). Med andre ord »kulturel tyrkisme« er
koblet til det osmanniske princip om »lighed,
uanset religigse og etniske forskelligheders,
og il »vatan« (republikkens grenser). Det
udgjorde den kemalistiske nationsopfattelse,
som har dominerel de gvrige opfattelser indtil
nu. Dennec nationsopfattelse er forenet med et
steerkt minde om kampen mellem Enhed og
Separatisme, som resulterede i oplgsningen af
imperiet, hvilket har medfert en opfattelse af
negdvendig kulturel og sproglig enhed, og
dermed assimilation af is@r ikke-tyrkiske
muslimske minoriteter, forst og fremmest
Kurderne. P4 den anden side blev kurderne
ligestillet mht muligheder og pligter som de
pvrige borgere af Republikken. Forst i
1980’erne, i takt med opstaelsen af en kurdisk
separatisme, begyndte man at szile spgrgs-
malstegn ved denne idé om »kulturel enhed«,
og i diskussionerne opstod en »ny« opfattelse
om »Kulturel pluralisme« — som ligner den
tidligste osmannisme.

Idag, 1 begyndelsen af 90’erne, stilles der
spprgsmalstegn ved det mange hundrede ar
gamle princip om »politisk enhed« (dvs ikke
politisk pluralisme, ikke tolerance), og
sporgsmalstegn ved den kemalistiske nations-
opfattelse: »kulturel enhed«. Processen for-
starkes yderligere ved kurdisk separatisme og
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Tyrkiets »mission« som »demokratisk. mar-
kedsekonomisk og vestlig tyrkisk republike i |
forbindelsc med de nye opstiacde tyrkiske
republikker og »ydre tyrker« i1 hele taget. Og
pd trods af de store problemer. som Tyrkiet
konfronteres med nu, er denne proces et godt
tegn for yderligere demokratisering og mo-
dernisering, hvilke betgd og betyder at »na op
pa europxisk nivcau«; med Europa cller pa
trods af Europa.

3. Tyrkiets fremtider —

projekter og problemer

Talen om »Tyrkere 1 @sten« var nasten dget
ud — reduceret til en svag rost fra pan-tyrki-
ster som de sikaldte »gra ulve« — men med
Sovjetunionens oplesning @ndrede billedet
sig totalt, og brodrene i @st blev genopdaget.
Dette gav en sterkt folelsesladet reaktion 1
Tyrkiet (for fascinerende citater se Kazan i
1994 og vores artikel i International Politikk,
1994/1). De gra ulve kom mere frem men
nedtonede kravet om, at realisere et storrige
»fra de midt-tyske sletter til det Kinesiske
hav« (i Bora & Can 1991, 436) til fordel for
gode og n@re relationer med disse nye stater.
Som de med storst interesse i de ostlige tyr-
kere. matte pan-tyrkisterne levere realpolitik.
Betoningen af »Tyrkiets overlevelse« bragte
dem nzrmere til vesternisterne. Der opstod en
tilnzrmelse mellem tyrkisme og kemalisme.
Kemalismen, der cllers insisterede pa, at Tyr-
kiet sammenfaldt med de geografiske gran-
ser, blev mere »udfarende«, mens vesternisme
og kulturel enhed fik en stgrre plads i en rea-
listiske pan-tyrkisme.

Det radikale alternativ udggr islamisterne, der
kritiserer det tyrkiske forsgg pa at vare Ve-
stens agent i Centralasien. Tyrkerne frem-
stilles som det naturlige lederskab for den
islamiske verden. Islamismen féar saledes en
tyrkistisk drejning.
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Den centrale gruppe af vesternister rcagerede
forsigtigt pi opkomsten af nye tyrkiste re-
publikker. Man forségte at fastsld. at Tyrkiets
udenrigspolitiske linje la fast. Men den kunne
ikke viere updvirkel. De nye udviklinger har
gjort skellet mellem udenrigs- og indenrigs-
politik meget tynd. Man kan ikke forholde sig
til de nyc udfordringer uden. at Tyrkict selv
redefineres. Grundbegreberne sxttes 1 skred
og artikuleres pa nye mader. Der er sket en
forskydning af lejrene, der gor pantyrkisme
mere central men delt: de to hovedstrgmnin-
ger er pantyrkisk kemalisme og pan-tyrkisk
islamisme. Og den farste er so far klart domi-
nerende.

Vesternisterne tager hverken udgangspunkt i
race (som tyrkisterne) eller religion (som
1slamisterne). Sprog, kultur og historie be-
grunder fellesskabet med de centralasiatiske
republikker. Tyrkiets stat omfatter ikke kun
tyrkere og den omfatter heller ikke alle tyr-
kere 1 verden. Der er en dyb kobling mellem
stat og folk, mens koblingen stat-nation ikke
er sa tat. Vesternister kan derfor indoptage
pan-tyrkiske elementer uden at blive tvunget
til at ga hele vejen til at kraeve alle disse
menneskers organisering under €n stat.

Resultatet er en @®ndret tyrkisk selvforstielse,
der er mindre renlivet kemalistisk og i en vis
forstand neo-osmannisk (selv om netop disse
omrader ikke var med i imperiet). Ligheds-
punkterne bestir 1, at man opbygger et magt-
center, en stormagl, som stadig opererer med
stor autonomi for de enkelte enheder. Pa
andre punkter er de nye tendenser snarere et
spejlbillede af det osmanniske system, idet
man binder omradet sammen med kultur og
opsplitier det politisk, hvorimod osmannerne
bandt riget sammen politisk og havde det
opdelt kulturelt. Dette kan dog vare forene-
ligt. 1 den forstand. at begge modeller rummer
en adskillelse af politik og kultur i modszet-
ning til den kemalistiske Kopiering af en
europaisk nationalstat.

Tyrkiets mission 1 konkurrence med Irans
islamiske model sgger man at markedsfore 1
Vesten. | denne eksportsammenhweng var det
logisk at viere omhyggelig med at priesentere
Tyrkiets rolle uden pan-tyrkiske overtoner, og
der var da ogsé is@r i USA stor lydherhed
overfor, at Tyrkiet matte vare Vestens sats i
dette omrade. EF-Europa viste ikke samme
interesse for at stette Tyrkiet pd denne mis-
sion.

[ft at finde falles fodslag med Vesten kom-
mer det kurdiske problem ind som forstyrren-
de. Hiardh@ndet tyrkisk behandling af kurder-
ne forer forstieligt til vestlig kritik af over-
greb mod menneskerettighederne, hvilket
imidlertid udlgser et sarligt tyrkisk ubehag
pga historiske minder om, hvordan det os-
manniske imperium blev oplost ved Vestens
indgreb til stgtte for nationale gruppers ret til
selvbestemmelse og beskyttelse mod tyrkemne.
En sarlig dimension i den gensidige tyrkisk-
vestlige fremmedgerelse omkring kurderne
udger Tyskland (Sezer 1993). der har staet i
et serligt lys i Tyrkiet: historisk kempede
Tyrkiet pa tyskernes side i forste verdenskrig,
og fra 1960erne kom Vesttyskland til at ind-
tage pladsen som Tyrkiets primare handels-
partner, betydeligste militzre allierede i Euro-
pa og vigtigste »vart« for tyrkiske geste-
arbejdere. Forholdet er pa del seneste blevet
preget af gensidig kritik, 1 den ene retning
pga ny-nazistiske overfald pa tyrkere 1 Tysk-
land, 1 den anden retning fordi Tyskland har
involveret sig sarligt aktivt 1 det kurdiske
sporgsmail. Dette sidste kan skyldes, at der
bor n@sten 300.000 tyrkiske kurdere i Tysk-
land. men hanger ogsd sammen med, at prin-
cippet om national selvbestemmelse har ser-
lig steerk tilslutning 1 Tyskland, pa grund af
dels den tyske nationsopfattelse, dels Tysk-
lands efterkrigserfaring, hvor dette begreb
»skaffede« genforeningen. Denne tyske prio-
ritering af begrebet om national selvbestem-
melse har vi set udmeontet 1 Jugoslavien, hvor
det forte til det tyske pres for tidlig anerken-
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delse af Slovenien, Kroatien og Bosnien, og
det samme princip presser Tyskland i retning
af, at engagere sig mere 1 kurdernes sag, end
andre gar. Dette betyder problemer for [or-
holdet mellem Tyrkict og Tyskland.

Andre omrader er siden rykket ind pd dags-
ordenen. Myrderierne 1 Bosnien, der har haft
muslimerne som hovedofre. har naturligvis
givel staerke reaktioner i Tyrkiet. 1 den politi-
ske debat havdes det, at 10 ud af 60 millio-
ner indbyggere i1 Tyrkiet nedstammer fra ind-
vandrere fra Balkan. heraf 2-4 mill. fra Bos-
nien. Tyrkiet har ikke villet g& enegang pa
Balkan. ikke engageret sig direckte som be-
skytter, men har taget en rekke initiativer,
fremsat en handlingsplan overfor FNs sikker-
hedsrad, indkaldt Organisationen af Islamiske
Stater, indkaldt til Balkan-konferencer (som
Bulgarien og Grakenland boycotter), osv. Det
er megel let i den islamiske verden at frem-
mane konspirationsteoretiske forklaringer,
hvor Bosnien ofres. fordi der blot er tale om
muslimer. Den vestlige passivitet bliver —
ikke nodvendigvis retfardigt — udlagt som
bevis pa uforenelige interesser mellem vest
og muslimer, og underminerer dermed den
tyrkiske selv-definition som »vestlig« og
moderne i Centralasien.

Det tredjevigtigste emne har varet situationen
for gestearbejdere i Vesteuropa, og her sar-
ligt angreb pd tyrkere i Tyskland. 5% af stats-
borgerne lever i udlandet, heraf de fleste 1
Vesleuropa, iser Tyskland.

De tre dimensioner, Centralasien, Balkan og
fremmedarbejdere 1 Vesteuropa, forsterker
hinanden. Den ydre dimension bliver vigli-
gere, og Tyrkiets internationale plads og rolle
bliver et centralt indenrigspolitisk emne.

En model har tegnet sig klart i kortene det
seneste ar: elementer fra osmannisk tradition
og moderne kemalisme mixes pa en ny made,
der giver Tyrkiet en storre mission (dermed
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pan-tyrkiske islet) og definerer en sigme
tyrkisk nation. men undgar ideer om udvidel-
se af staten cller optoning af religionen. Klas-
sisk pan-tyrkisme sivel som islamisme holdes
derved stangen. Som led heri er der mulighed
for en udvikling i retning af mere pluralisme,
stgrre accept af kulturel forskellighed, 1 og
med at den curopeisk inspirerede nationalis-
me med tet kobling af kultur og stat nediones
til fordel for en mere osmannisk afkobling.
Dette kunne pege pa mulige fremskridt ift det

kurdiske problem, hvilket igen vil kunne |

forbedre forholdet til vesten. Altovervejende
ma det dog siges. at Vesten — og is@r EF -
har vist ringe interesse for Tyrkiets rolle og
problemer 1 den nye situation. Hvis udvik-
lingerne pa alle tre primare ydre arenaer
(Tyskland. Balkan og Centralasien) forer til
frustrationer og en folelse af vestlig »svigte,
vil dette — nar det legges ovenpa mega-af-
visningen, EF-ansggningen. vil det vare
svert for Tyrkiet at forts@tte en model, der
dybest set er baseret pid at vare europaisk
ved at vende sig bort fra Europa, vestlig pa
trods af vesten.
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