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1. Indledning

Ifolge den amerikanske udenrigsminister
Warren Christopher har Washington i for lang
tid hafl »an curocentric attitude« og ber hu-

ske. at »Western Europe is no longer the
dominant area of the world«. Ordene faldt i
oktober 1993 som reaktion pa en skarp kritik
af priesident Clintons udenrigspolitik fremfort
af det engelske tidsskrift The Economist (Wa-
shington Post 17.10.1993).

Christophers irritation over den europaiske
kritik var tydelig. og med en efterfolgende
bemarkning om. at der ikke kommer den
slags fra Asien. fik han ogsa antydet at denne
verdensdel fremover vil vaere af storre be-
tydning for USA end Europa. Taget for pa-
Ilydende signalerer disse ord en @ndring af
Europas placering i den amerikanske uden-
rigspolitiske optik.

Imidlertid er gnidninger, gensidig kritik og
irritation som bekendt ikke nogen nyhed i de
transatlantiske relationer. Bade de skarpede
pkonomisk-politiske konflikter i 70’erne, og
de intense sikkerhedspolitiske debatter 1
198()°erne, gav 1agttagere anledning til at tale
om, at »Atlanterhavet blev bredere«. Yderli-
gere niring kunne synspunktet fa af, at den
demografiske og ekonomiske dynamik i USA
flyttede fra gst mod syd og is@r vest, til Stil-

lehavskysten, samtidig med at Japan og Syd-
gstasien fremstod som verdensgkonomiens
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mest dynamiske omride af voksende betyd-
ning for USA.

Det viste sig dog, at de transatlantiske relatio-
ner overlevede disse spandinger og forskyd-
ninger. og at Vesteuropa bevarede sin pla-
cering som en afgorende allieret og et centralt
interessecomrade, bade gkonomisk og politisk,
for USA. Det kan derfor vere fristende at
opfatte Christophers udtalelser som blot et
nyt eksempel pi den form for irritation mel-
lem gamle venner, der er kommet til at here
il dagens orden.

Men verden i 90°erne er radikalt anderledes
end de foregiende artiers internationale sy-
stem. Den kolde krigs opher og @stblokkens
sammenbrud danner en helt ny ramme om det
transatlantiske forhold, ferst og fremmest
bestemt af, at den feelles ydre fjende er bort-
faldet. Derfor er der grund til at sp@rge, om
Christophers udtalelser og andre signaler fra
Washington er udtryk for en reel @ndring i
den amerikanske opfattelse af Vesteuropas
internationale placering. Der er grund til at
sporge, om Vesteuropa er reduceret til tredje
eller fjerde prioritet pid USAs udenrigspoliti-
ske dagsorden. og mere bredt om hvilke
reaktioner og justeringer de seneste ars dra-
matiske udviklinger givet anledning il i
amerikansk curopa-politik. Er Washington
ved at revidere et »eurocentrisk verdensbille-
de«?
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2. Eurocentrisme?

Nir spergsmilet stilles pd denne mide ma
man imidlertid ferst sperge. om Washington
nogensinde har haft et »eurocentrisk verdens-
billede«? Det er nemlig i hgj grad diskutabelt.
En ting er. at USA og Vesteuropa ubestride-
ligt er dele af den samme kulturkreds, og at
den dominerende amerikanske selvforstielse
opfatter USAs politiske kultur som hvilende
pa principper. der har deres rod i Europa.
Hele den historiske arv fra antikken og kri-
stendommen over recformationen, oplysnings-
tiden. frihedsrevolutionerne og den industriel-
le revolution til fremvaksten af moderne mar-
kedsokonomier med repraesentativt demokrati
er en felles bagage. der danner et grundleg-
gende politisk-ideologisk vaerdifellesskab bag
alle politiske og gkonomiske konflikter (Har-
ries 1993). Ogsi i dag tilkendes detie vardi-
fellesskab betydning, hvilket fremgér af, at
politiske ledere ofte peger pa det som beren-
de 1 den nye post-kold-krigs verdensorden. |
en sterre udenrigspolitisk tale i september
1993 udnzvnte den nationale sikkerhedsrad-
giver, Anthony Lake saledes »Democracy and
market economy« til USAs »Core Values« og
pegede pi at den hgjeste prioritet for USA ma
vere at styrke »the core of major market
economies«, hvori Vesteuropa vejer tungt
(Lake 1993). Tilsvarende udtalelser kan fin-
des 1 Bush-administrationens officielle uden-
rigspolitiske erkleringer om den ny verdens-
orden (U.S. President 1991).

Da alle de centrale verdier 1 denne felles
politiske kultur har deres rod i europaisk
historie, kunne man betegne det overordnede
syn pa verden, der udspringer heraf, som
eurocentrisk. Dette er da ogsa sket i de senere
ars amerikanske forsgg pa opger med den
dominerende selvforstielse til fordel for et
mere »politisk korrekt« billede, der yder de
sortes, indianernes og de asiatiske indvan-
dreres bidrag ul amerikansk kultur stgrre
retferdighed. Denne nye »politisk korrekte«
kulturpluralisme og kulturrelativisme er dog

fortsat et relativt marginalt fienomen. der ikke
er slict igennem i den dominerende politiske
og udenrigspolitiske tenkning. Nir der i den-
ne skal henvises til grundlieggende vardier i
sdvel den indenrigspolitiske som den uden-
rigspolitiske diskurs. er det den gkonomiske
og politiske liberalisme, til tider suppleret
med elementer fra kristendommen - og lejlig-
hedsvis den jodiske religion —, der udger re-
ferencerammen.

Men man vil nok i USA opponere mod at
betragte dette som udtryk for eurocentrisme,
da Europa ikke l&ngere har monopol pi disse
vardier. Tvaertimod vil man nok mene, at
USA har ydet sit vaesentlige bidrag til deres
udvikling og har sin egen autentiske og lige-
berettigede (hvis ikke overlegne) udgave af
dem (Ougaard 1993 B).

Forlader vi dette brede felles verdigrundlag
og ser mere specifikt pa Europas placering og
prioritering i amerikansk udenrigspolitik, er
det imidlertid mere tvivlsomt, om et eurocen-
trisk verdensbillede har gjort sig gaeldende i
Washington, og om Europa virkelig har haft
en sarstatus som centrum for amerikansk
udennigspolitisk opmarksomhed.

3. Europa i amerikansk
sikkerhedspolitik

Grundlaget for synspunktet er, at USA to
gange i dette drhundrede har engageret sig i
en storkrig pi kontinentet, og iser at den helt
centrale frontlinie 1 den kolde krig gik ned
gennem Europa. Europas deling var det cen-
trale problem i den kolde krig. Som fglge
deraf havde USA i Vesteuropa omfattende
militerstyrker i permanent hgjt beredskab, og
alle europ®iske sikkerhedspolitiske problemer
var ogsa amerikanske problemer. Betydelige
militere. skonomiske og diplomatiske res-
sourcer var permanent koncentreret om situa-
tionen i Europa, og forholdet til de vesteuro-
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paxiske allicrede var af vital strategisk be-
tydning for USA.

Men det skal betankes, for det forste, at
Europa ikke var den eneste region i verden,
der var af vital strategisk betydning for USA.
Ostasien havde igennem hele den kolde krig
en tilsvarende central placering. Ogsd her
havde USA permanent store troppestyrker
bundet, og det var her man udk@mpede de to
store varme krige, der ogsa var en del af den
kolde krig. De militere alliancer med Japan
og Sydkorea kunne sagtens mdle sig med
NATO med hensyn tl strategisk betydning
og prioritering i amerikansk udenrigspolitik.
Selve pastanden om, at amerikansk politik var
praget af curocentrisme er mdaske pa den
baggrund i sig selv udtryk for en sidan ind-
snavret synsvinkel.

For det andet skal det bet@nkes. at selv hvis
man accepterer, at der var tale om en vis
eurocentrisme, sa var den betinget af mere
end USASs interesser i Vesteuropa per se. [ en
vis forstand var der tale om et afledt fano-
men. nemlig afledt nemlig Europas placering
i den globale magtbalance (Mead 1990). Det
centrale problem for USA var den overordne-
de strategiske magtbalance 1 forhold til
USSR, forstaerket af den underliggende sam-
fundsmassige systemkonkurrence. Europas
betydning var en konsekvens af kontinentets
placering i denne globale konflikt, og grund-
lzeggende var amerikansk udenrigspolitik ikke
eurocentrisk men global 1 sit sigte. Men den
kolde krigs bipol@re magtbalance gjorde, at
ethvert sikkerhedspolitisk problem i Europa
direkte angik USAs vitale interesser.

Saledes er det ikke mere. Sovjetunionens
oplpsning, Warszawa-pagtens sammenbrud
og revolutionerne i gstlandene og deres uden-
rigspolitiske reorientering mod vest betyder,
at bipolariteten er vak og med den ogsa den
overordnede strategiske trussel mod den
globale magtbalance. Revisioner af det politi-
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ske landkort 1 Europa og diplomatiske »rea-
lignments« kan nu finde sted, uden at det
dirckie truer centrale amerikanske interesser.
Dette er baggrunden for, at et for curopaerne
presscrende ulest sikkerhedspolitisk problem
som situationcn i cks-Jugoslavien ikke pr
automatik udleser en storre amerikansk ind-
sats (Harries 1993). Dette er formentlig ker-
nen i udsagnene om ¢t mindre curocentrisk |
verdensbillede; her er der tale om en reel ju-
stering. Men pa andre omrader er Europa
fortsat et centralt anliggende for amerikansk
udenrigspolitik.

Denne @ndrede situation betyder nemlig ikke,
at USA ikke lengerce har sikkerhedspolitiske
interesser i Europa. eller at de kan betegnes
som underordnede. Men interesserne cr af en
delvist anden karakter end tidligere.

4. Europa i den ny verdensorden
Under President Bush formuleredes under
overskriften »en ny verdensorden« nogle
hovedlinier for udenrigspolitikken efter den
kolde krig. Et centralt element heri var, at de
rige, demokratiske og markedsekonomiske
samfund har en grundleggende felles inter-
esse i at forsvare disse barende vardier og
fremme deres udbredelse 1 den evrige verden
(Ougaard 1992). Dette tema er viderefort
under Clinton. Ganske vist har man forladt
slagordet »en ny verdensorden«, miske fordi
det var egnet til at skabe for mange urealisti-
ske forhabninger bide hjemme og i den ovri-
ge verden, og fordi det samtidig kunne vaekke
modstand hos de isolationistiske stremninger
i den amerikanske offentlighed. der bl.a. har
fundet et talerpr 1 Ross Perot.

Nye slagord skulle findes, der pid den ene side
tilstraekkelig tydeligt angiver det overordnede
mél for udenrigspolitikken, og péd den anden
side evner at mobilisere den nedvendige
stgtte pa hjemmefronten. Clinton har i gvrigt
i den forbindelse talt om et »rhetorical gap«
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mellem establishments internationale orien-
tering og befolkningens manglende forstielse
for nodvendigheden af dette (Saffire 1993).

Den Igsning, som man nu forsgger at lancere,
hedder »democratic enlargement« og »cnga-
gement«, Disse ideer, der ogsd er blevet
betegnet som »Clinton-dokirinen« blev prie-
senteret 1 en stgrre udenrigspolitisk tale af
den nationale sikkerhedsridgiver Anthony
Lake i september (Lake: 1993). Grundtanken
er imidlertid den samme som i Bush-admini-
strationens vision for en ny verdensorden. De
rige. demokratiske og markedsgkonomiske
samfund. bekvemt sammenfattet som »the
major market democracies«, har en felles
interesse og opgave i at styrke og udbrede
den liberale samfundsorden globalt.

I dette perspektiv spiller Vesteuropa en ve-
sentlig rolle som naturlig samarbejdspartner
og allieret. Da USA samtidig af velkendte
gkonomiske og politiske grunde onsker at
kunne prioritere hjemlige problemer hgjere
end hidtil, fglger det naturligt, at der i Wa-
shington er et gnske om, at de allierede b&rer
en stagrre del af byrden og patager sig et stgrre
ansvar ved Igsningen af denne opgave.
Amerikansk ledelse er fortsat ngdvendig og
uundgdelig i dette globale projekt, men inden-
for rammerne heraf er der et gnske om, at
Vesteuropa gger sin kapacitet til at bidrage til
opgavens lgsning. Washington ser derfor
positivt pa bestrebelserne pa at styrke det
udenrigspolitiske samarbejde 1 EF. men me-
ner samtidig, at det er op til europaerne selv
at gennemfgre dette.

Forestillingen om gget burden-sharing er altsa
global i sit sigte. Men det herer med til det
amerikanske billede af en ny udenrigspolitisk
arbejdsdeling mellem »the major market
democracies«, at Vesteuropa i s@rlig grad har
et ansvar for lgsning af sikkerhedspolitiske
problemer i Europa og nxrmeste omegn, med
situationen i Eks-Jugoslavien som det akutte

cksempel. 1 forhold til den overordnede glo-
bale magtbalance er der her tale om et mindre
problem, som ikke direkte vedrgrer centrale
amerikanske interesser, sd 1 det omfang denne
trussel mod stabiliteten i en del af Europa kan
lgses af curopaerne selv, er dette at foretrak-
ke set med amerikanske ¢jne. Ogsa af den
grund. ser man 1 Washington positivt pi et
styrket udenrigspolitisk samarbejde i Vesteu-
ropa.

Det betyder dog ikke, at man hvis det var
muligt, helt ville overlade Europas sikkerhed
til europaerne selv. Dertil har magtbalancen
pa det euro-asiatiske kontinent alt for stor
global betydning. Dette skyldes for det forste,
at Rusland fortsat er en militer magt med
global reekkevidde, der som det eneste land 1
verden kan true USA. Den overordnede stra-
tegiske balance med Rusland er et helt cen-
tralt anliggende for USA, og alle aspekter af
den nye europaziske sikkerhedspolitiske arki-
tektur, der vedrgrer Rusland, og det geor de
fleste, er derfor sardeles betydningsfulde for
USA. Her kan man ikke tale om, at Europa er
blevet nedprioriteret i amerikansk udenrigs-
politik.

For det andet er Europas sikkerhedspolitiske
ordning af afggrende betydning. fordi det
ikke er ligegyldigt for USA hvorledes Tysk-
land og/eller et forenet Vesteuropa placerer
sig 1 storpolitisk henseende. Ganske vist kan
man pa grundlag af realistisk allianceteori
argumentere for, at nir den falles fjende
falder bort. sa er grundlaget for alliancen
vaek. Det har da ogsi varet fremfort i den
amerikanske debat, at NATO nu har udspillet
sin rolle og kan nedl®gges (Layne &
Schwartz 1993 A, 1993 B). Men der kan
ogsi, pa grundlag af realistisk tankegang,
hvor fokus er pd det magtpolitiske spil mel-
lem staterne, argumenteres for, at den nye
unipolere magtbalance er grundleggende
ustabil, da de mindre magter i systemet vil
spge at afbalancere den dominerende magt
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ved at opbygge modpoler (Waltz 1993). Da
nu den falles ydre fjende er faldet bort, er
Tyskland eller et forenet Vesteuropa pd den
enc side af kloden. og Japan og Kina pd den
anden. potenticlle kandidater til positionen
som storpolitiske modpoler til USA (Waltz
1993, Harries 1993, Ougaard 1992). Hvis der
udvikles sadanne selvstendige nye magtpoler,
vil det svaekke USAs globale indllydelse, og
alene cksistensen af denne mulighed indforer
et element af usikkerhed 1 det internationale
system. Samtidig har en gunstig fordeling af
magten pa det europaiske kontinent historisk
altid vacret 1 USAs interesse (Mead 1990) og
vil fortsat vaere det.

Folgelig er det essentiell for USA at sikre, at
den europeiske sikkerhedspolitiske arkitektur
forbliver solidt forankret i en atlantisk kon-
struktion. I dette lys skal man se de aktuelle
bestrabelser pa at udvikle og styrke NATO
politisk. Denne politik blev indledt under
Bush, der med held bremsede tendenser i
retning af etablering af en selvstendig euro-
paiske forsvarsdimension uden for NATO. Et
militert sterkt WEU, der stod ved siden af
NATO. ville for alvor have givet grundlag for
den realistiske frygt (Ougaard 1993 A). Poli-
tikken er fortsat under Clinton. senest med
det sterke engagement i forberedelserne til
NATO-topmedet i januar 1994, hvor organi-
sationens nye rolle skal diskuteres. Der kan
ikke veere tvivl om, at bestrebelsen pa at
styrke NATO har meget hgj prioritet i Wa-
shington (jvf Lake 1993). Og det er ikke kun
blandt beslutningstagerne, man finder denne
opfattelse. En undersegelse af udenrigspoliti-
ske holdninger blandt amerikanske »opinion-
leaders« fra 1992 viste, at 80 pct af samtlige
adspurgte, og 90 pct af den del af dem. der
kan betegnes som internationalister, finder det
vigtigt at bevare NATO. Kun forholdet til

Rusland, fred i1 Mellemgsten og afslutning af

NAFTA-aftalen blev prioriteret hgjere blandt
de aktuelle udenrigspolitiske mals@tninger.
(Holsti & Rosenau: 1993, table 13)

Der er altsd tungtvejende grunde til, at Euro-
pa fortsat indtager en central placering |
amerikansk udenrigspolitik, og det sterke
amerikanske cngagement ma forventes al
fortsaette fremover. Det nye i situationen er
dels, at Europa ikke kan regne med at USA
nermest pr automatik traeder til med hjzlp,
hver gang der opstar ¢t sikkerhedsproblem,
som de vesteuropaciske lande ikke kan klare
sclv. Dels er det nye det i og for sig selvfgl-
gelige. at strukturen i det transatlantiske for-
hold skal tilpasses en ny tids udfordringer.

Men hvorledes ser det ud med de gkonomiske
sider af det transatlantiske forhold? Der tales
jo meget om, at gkonomiske sporgsmal har
fiet en sterre betydning efter den kolde krigs
ophor pi bekostning af militerstrategiske og
sikkerhedspolitiske anliggender. Maske er der
pé dette omrade mere realitet i det péstiede
opger med et eurocentrisk verdensbillede?

5. Europas gkonomiske betydning

Det synspunkt, at USA i gkonomisk henseen-
de orienterer sig mod vest og vender Europa
ryggen. kan hente stotle 1 nogle ret sa hand-
faste realiteter. Stillechavsomradet, der i aktuel
amerikansk sprogbrug somme tider omfatter
begge amerikanske kontinenter, Japan, Syd-
gstasien samt Australien og New Zealand, har
i flere ar veeret det mest dynamiske omrade i
verdenspkonomien med store vakstrater og
en hastigt voksende handel. Ogsa mht absolut
stprrelse er der tale om en svarvaegter, der
kan s@tte Europa i skyggen.

Omradet tegner sig for hovedparten af USAs
udenrigshandel, og modtager en voksende del
af de amerikanske private udlandsinvesterin-
ger. Det amerikanske handelsunderskud har
over en arrekke haft sit modsvar 1 at asiatiske
og specielt japanske investorer ved opkeb af
amerikanske statsgaldsbeviser finansicrede
det amerikanske opsparingsunderskud og
derved muliggjorde budgetunderskuddet og et
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rclativt hojt privat investeringsniveau. Der er
altsd tale om en ganske dyb makrogkonomisk
interdependens. Ser man pa de gkonomisk-
strukturelle forhold. er beviegelsen mod Stil-
Ichavet séledes reel nok.

Med udgangspunkt 1 disse realiteter er det
nerliggende at opstille to helt simple men
hejst relevante teoretiske resonnementer. Det
ene cr. al Sullechavsomridet. i kraft af sin
stigende ekonomiske betvdning for verdensg-
konomien og for USA, npdvendigvis ma
blive genstand for stgrre amerikansk politisk
opmzrksomhed. Her er det storste gkonomi-
ske potentiale. og politikken ma prioritere
hejt at skabe betingelser for, at potentialet
kan udnyties.

Det andet resonnement er, at eftersom gko-
nomisk betydning 1 sig selv er en magtres-
source, sa pges Stillehavslandenes politiske
indflydelse i kraft af den pkonomiske udvik-
ling. og ogsa af den grund ma de beslaglegge
en starre del af USAs udenngspolitiske op-
marksomhed. 1 fglge begge resonnementer
mé der ske en tilsvarende relativ nedpriori-
tering al Europa.

Det er heller ikke sviert at finde elementer i
aktuel amerikansk udenrigspolitik, der vidner
om en siadan opprioritering af landene i Stille-
havsregionen. NAFTA-aftalen hgrer med i
dette billede, selv om den kun omfatter USAs
to narmeste naboer i regionen. Men ud over
den arbejdes pi at indgé frihandelsaftaler med
mange lande | Latinamerika og Sydestasien,
og 1 den seneste ud er man i Washington
begyndt at arbejde for el mere vidtgiende re-
gionalt samarbejde. der bygger videre pa The
Asia-Pacific Economic Cooperation Forum
fra 1989. [ november 1993 skal der siledes
atholdes et topmede i Seattle, hvor ledere fra
hele regionen skal diskutere et tetiere gkono-
misk samarbejde (International Herald Tribu-
ne 28.10.1993). Velkendt er det ogsa, at de
gkonomiske relationer til Japan, konfliktfyldie

som de er, vedvarende har hgj prioritet i
amerikansk udenrigspkonomisk politik (Berg-
sten & Noland 1993).

I ovrigt er det ikke kun gkonomien. der trak-
ker i den retning. Den sikkerhedspolitiske
situation i1 Asien er mere labil end den euro-
paiske, og USA har en mere central rolle mht
opretholdelse af regional sikkerhed og stabili-
tet her end i Europa. Selvom der er sket en
militer tilbagetreekning fra Philippinerne har
USA fortsat en betydelig militer til-
stedeverelse 1 omridet, og stir blandt andet
som garant for de japanske forsyningsruter fra
Mellemgsten.

Disse dybe gkonomisk strukturelle forskyd-
ninger kan altsa godt levere skyts til det syns-
punkt, at USA orienterer sig mod vest og
vender ryggen til Europa. Det vil imidlertid
vare for vidigdende. At andre regioner pger
deres absolutte betydning, betyder jo hgjst at
Europas relative vagt formindskes, hvilket
ikke ngdvendigvis er det samme som at den
gamle verden nu mister betydning. Der kan
meget vel ske det, at USAs samlede gkono-
miske og okonomisk-politiske engagement i
omverdenen foreges. Selv om der tales meget
om, at USA vender sig indad. at nyisolatio-
nistiske stremninger lader hore fra sig, og der
1 nogle militzre henseender er sket en ameri-
kansk tilbagetr&kning, sa internationaliseres
den amerikanske gkonomi fortsat, og der er i
de senere ar sket en udvidelse af den uden-
rigspolitiske dagsorden. Flere og ikke ferre
internationale pkonomiske spergsmdl har faet
betydning, og andre globale spergsmil som
milje. narkotika, terrorisme med mere er fgjet
til. Bevaegelsen gar fortsat i retning af storre
okonomisk, politisk, ideologisk og kulturel
interdependens, og det amenkanske engage-
ment 1 omverdenen uddybes tilsvarende.

Sagt pi en anden made er det forkert at gi ud
fra, at der mellem Europa og Stillehavsom-
ridet skulle vere en slags rivalisering om
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USAs opmarksomhed, der har karakter af et
nulsumsspil. Et ¢get engagement 1 Stillehavs-
regionen betyder ikke nedvendigvis, at inter-
essen for Europa mindskes.

Spergsmiilet er derfor ikke s meget, hvor
stor betydning USA tillegger Europa i almin-
delighed og Vesteuropa 1 sardeleshed, som
det er hvorledes Europa tillaxgges betydning.
Ovenfor er der gjort rede for den sikkerheds-
politiske betydning, kontinentet fortsat har set
med amerikanske gjne. Lad os nu se pa den
pkonomiske side af sagen. Ogsi i denne hen-
seende er Europa fortsat vigtig, ganske vist pd
andre lidt mdder end @st- og Sydestasien
samt Latinamerika. men ikke pa mader, der
medferer mindre politisk opmarksomhed 1
Washington.

Vesteuropa er en vigtig handelspartner for
USA. EF-landene tegnede sig i 1992 for 17,5
pet af USAs import og 22,9 pet af eksporten
(Disse og de fplgende tal er beregnet fra
Survey of Current Business 1993 No 6 table
2). Inkluderer man ogsa de ¢vrige vest-euro-
pxiske lande var tallene henholdsvis 21 pct af
importen og 26 pct af eksporten. Dette er
ganske vist betydeligt mindre end den sam-
lede Stillehavsregions andel af USAs uden-
rigshandel. der i 1992 belgb sig til godt 63
pct af eksporten og 67 pct af importen. For-
skellen er selvfglgelig markant., men som
leverander af en femtedel af USA's import og
aftager af godt en fjerdedel af eksporten kan
Europa ikke betegnes som en ubetydelig
handelspartner. Dertil kommer, at mens USA
har noget der ligner et kronisk underskud pé
handelen med Japan og Sydestasien, si er der
overskud pd handelen med Vesteuropa, i
1992 i stgrrelsesordencn 3 mia dollars. I en
situation, hvor et samlet amerikansk handels-
underskud er et vedvarende problem. betyder
dette, at Europa er en s@rdeles vaerdifuld han-
delspartner.

Vesteuropas betydning understreges yderli-
gere af, at dennc region fortsat er lige sé
betydningsfuld som den samlede Stillchavs-
region med hensyn til amerikanske udlandsin-
vesteringer. 1 1992 belgb de samlede ameri-
kanske direkte investeringer i Europa sig til
230 mia dollars, mens det tilsvarende tal for
hele Stllehavsregionen var 235 mia dollars
(Survey of Current Business 1993 No 7 able
3). Det skal her bemarkes, at den amerikan-
ske statistik angiver den »historiske veaerdi« af
udlandsinvesteringerne. hvilket undervurderer
aktivernes nutidsverdi, iszr for gamle in-
vesteringers vedkommende. Da der er for-
holdsvis flere gamle amerikanske investerin-
ger 1 Europa end 1 de ny-industrialiserede
lande 1 Sydestasien, ma det derfor formodes,
at Europa betyder mere som anl@gsomride
for amerikanske investeringer end ovennavn-
te tal tilsiger. Dette er ikke uden politisk be-
tydning, da de transnationale selskaber udger
en ikke uvasentlig interesscgruppe i ameri-
kansk politik.

Med til billedet horer ogsa, at den kolde krigs
opher og den begyndende okonomiske inte-
gration hen over det gamle jernt@ppe betyder
nye ekspansionsmuligheder for den vesteuro-
paiske gkonomi, og dermed bide for forgget
cksport fra USA og is@r for stérre markeder
for de amerikanske virksomheder, der allere-
de er etableret 1 Vesteuropa.

Vurderet alene 1 forhold til amerikansk er-
hvervslivs kommercielle interesser er beva-
gelsen mod Stillehavet maske nok udtryk for,
at dette omrade ser ud til at vare det mest
lovende pa lengere sigt. Men Europa cr i dag
den bedste og 1 nogle henseender den stgrste
forretning, og det vil ikke vere hensigtsmas-
sigt at nedprioritere endsige give afkald pa
den.

Europas politiske betydning for USA afhzen-
ger imidlertid ikke kun af de rene sikkerheds-
politiske og kommercielle interesser. Det har
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ogsa betydning med hvilken viegt de europae-
iske lande optraeder i det internationale poli-
tisk-ekonomiske spil. I den forbindelse er det
blandt andet vigtigt, at den vesteuropeiske
gkonomi betragtet som helhed er mere lukket
end de asiatiske, og mindre afhaxngig af det
amerikanske marked. Det betyder, at Vesteu-
ropa har et sterkere gkonomisk grundlag for
at optraede som magtfaktor i det internationa-
le ekonomiske diplomati end de asiatiske
lande. og i den udstreekning Maastricht-inten-
tionerne realiseres, vil Den europeiske Union
kunne udnytte dette potentiale og blive en
global ekonomisk-politisk magtfaktor, som
USA er ngdt til at vie stor opmarksomhed.
Hvis eksempelvis den gkonomiske og mone-
tere union realiseres, vil der blive tale om en
meget sterk gkonomisk magtfaktor, hvis
penge- og valutapolitik vil have stor indfly-
delse pa det globale kapitalmarked.

Allerede i1 dag er EF jo en handelspolitisk
enhedsakior, hvis betydning er abenbar i
GATT-sammenhange. I Uruguay-runden har
EF utvivlsomt veret den vigtigste enkelte
med- og modspiller for USA. Ogsd i andre
centrale internationale politisk-gkonomiske
fora er EF-landene, enkeltvis eller kollektivt,
af stor betydning. Af OECDs 10 medlemslan-
de er de 7 europe®iske. Pa de internationale
gkonomiske topmeoder, hvor der forhandles
om makrogkonomisk om policy-koordinering,
har europ®iske lande 4 af pladserne 1 G-7
gruppen og 1 1 G-3 gruppen. 1 Verdensbank-
gruppen overgir de europziske landes sam-
lede indflydelse klart Stillehavslandenes, hvis
USA ikke regnes med til sidstnevnte. De
europeiske direktgrer rider nu tilsammen
over knap 39 pct af stemmerne 1 IBRD og
knap 38 pct i IDA. De tilsvarende tal for
direktorerne fra Canada, Latinamerika, Japan
og Stillehavsregionen i gvrigt tilsammen er
knap 22 pct i IBRD og godt 24 pct i IDA
(The World Bank, Annual Report 1993, Ap-
pendix 2). Flere cksempler kunne fgjes til,
men de navnte er tilstrekkelige tl at godt-

gare, at de vesteuropeiske landes vagt 1 den
internationale politiske skonomi fortsat er af
en sddan stgrrelse, at de ogsd fremover vil
vaere en af de vighigste samarbejdspartnere,
og 1 nogle henseender modstandere, for USA
1 internationale politisk-pkonomiske spergs-
mal.

Géar man bag om avisoverskrifiernes tale om
forskydning mod Stillchavsomradet. vil det
ogsd vare svert at spore en egentlig
nedprioritering af Europa i amerikansk uden-
rigsskonomisk politik. [ den internationale
politiske ekonomi er der er dukket nye ind-
flydelsesrige spillere op, ferst og fremmest
Japan, som ger krav pa amerikansk opmark-
somhed og hensyntagen. Det l®gger nye
begrensninger pa amerikansk politik, og gor
politikudformningen mere kompleks, men det
dbner ogsa nye muligheder, for eksempel for
at spille de forskellige aktorer ud mod hinan-
den. Men det betyder ikke, at USA mister
interessen for Vesteuropa.

6. Konklusion

Sammenfattende er Europa og Vesteuropa
fortsat af central betydning for USA. Ameri-
kansk politik er globalt orienteret og har
varel det lenge, landene i @st- og Sydestasi-
en er af voksende betydning, og pékalder sig
derfor storre amerikansk interesse. Men der er
snarere tale om, at USAs samlede internatio-
nale engagement vokser, end at der sker en
nedprioritering af Europa. Bide sikkerheds-
politisk, skonomisk-kommercielt, skonomisk-
politisk og politisk-kulturelt indtager Europa
fortsat en central placering. Det kan derfor
forventes. at samarbejde og konflikter med de
europeiske lande 1 almindelighed. og med
NATO-landene. EF-landene og Den europ®i-
ske Union 1 s@rdeleshed, ogsa fremover vil
vare hojt prioriteret af amerikanske beslut-
ningstagere.
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