1. Indledning

Ambivalens er den rede trad i Ruslands for-
hold til Europa op gennem historien. Temaet
har [det ny aktualitet oven pa sammenbruddet
af Sovjetstaten, der som bekendt har skabt en
ny russisk statsdannelse. Ambivalensen ud-
springer af Ruslands geopolitiske placering
som en eurasisk magt; en egenskab, som
Rusland har til falles med Tyrkiet. Disse to
stormagter ved den gstlige udkant af Europa
star begge med det ene ben i Europa og det
andet - for gvrigt det stgrste — i Asien. Ambi-
valensen er kommet til udtryk i en ideologisk
konflikt, den »evige« konflikt mellem slavofi-
le og vestvendte holdninger. Det er en kon-
flikt mellem tradition og modemitet, og kon-
flikten trives helt ned pa det enkelte individs
niveau som et andeligt skisma. Man Kkan
nesten tale om den russiske kulturs skizofreni
-~ om den russiske dobbeligenger for nu at
udirykke det Dostojevskisk.

Som folge af, at den offentlige debat i
Rusland har faet anderledes frie kir, er dette
»evige« skisma i den russiske Kultur igen
dukket op til overfladen. Hverken slavofilien
eller vestligheden legger liengere band pi sig
selv, men har organiseret sig i politiske for-
eninger og partier. Narleser man Jeltsins
taler cller finder regeringsdokumenter frem,
stoder man ogsi her — mellem linjerne — pd
det curasiske skisma. Den russiske slingre-
kurs i holdningen til en udvidelse af NATO
mod ¢st og i politikken over for Japan peger
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i samme retning. Det skorter derfor ikke pa
bidrag fra mentalitetshistorikernes side i de
mange forspg pa at komme til en forstaelse
af, hvor Rusland bevager sig hen. Aktion-
reaktionsperspektivet pa russisk historie er
atter kommet pa mode'. Om nogel, ma man
efterhinden advare imod at tage det altsam-
men for palydende.

Dette bidrag er tenkt som et forsog pa at gore
debatten om det mods®tningsfyldte russiske
forhold til Europa lidt mere jordner og
konkret. Forst preesenteres det begrebspar, der
danner afsa! for analysen. nemlig entrapment
og abandonment. Dernzast gives et kronolo-
gisk vue over de russiske og sovjetiske hold-
ninger til Europa med eksempler fra den
politiske praksis. Det forer over i en analyse
af den aktuelle russiske udenrigspolitiske
debat. Det synspunkt, der preger artiklen, er,
at man ikke skal overdrive betydningen af
mods&tningen mellem slavofili og vestlighed
eller for den sags skyld modstillingen de rgd-
brune versus de reformvenlige. Nar det kom-
mer til stykket. er hverken den slavofile isola-
tionisme eller den red-brune koldkrigsoptik si
indflydelsesrig, som mange antager. Proble-
merne ligger et helt andet sted, dels i sporgs-
mdlet om Rusland overhovedet kan hange
sammen som statsdannelse, dels i spgrgsmdlet
om hvilken rolle denne statsdannelse
meningsfuldt kan have storpolitisk og ver-
densgkonomisk og endelig i spergsmilet om
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udlandets rolle i Ruslands gkonomiske og
politiske modernisering.

2. Entrapment vs. abandonment
Det kan maske foreckomme lidt vidueftigt at
bruge disse to begreber til at anskueligggre,
hvad det er for holdninger., der ligger i den
russiske ambivalens over for Europa. Det er
begreber, der stammer fra den amerikanske
politolog Glenn Snyder, som brugte dem til at
sammenfatte dynamikken inden for allian-
cedannelser. Men selv om begreberne stam-
mer fra klassisk sikkerhedspolitisk analyse,
kan de sagtens bruges i en bredere betydning
(1 god overensstemmelse med det efterhanden
velkendte brede sikkerhedsbegreb!) om det
dilemma, stater ofte stir i i deres forhold til
omverdenen®. Entrapment skal her forstds
som den opfattelse. at Europa reprasenterer
en kulturel trussel mod Rusland. og at
Rusland risikerer at sztte sin samfundsmaessi-
ge stabilitet over styr, hvis man prioriterer
samarbejdet med Europa. Abandonment sigter
til den holdning, at faren ligger i. at Rusland
bliver hegiet af udviklingen og degenererer,
hvis ikke man satter ind pa at samarbejde
med og laere af de avancerede europaiske
industrilande gkonomisk-teknologisk savel
som politisk.

Arsagen til, at der altid har veeret dette dilem-
ma mellem entrapment og abandonment i
Ruslands forhold til Europa. er, at Rusland pa
et meget tidligt tidspunkt i historien ufrivilligt
blev haglet af den europaiske (eller rettere
vesteuropziske) civilisation. Man kan godt
fore problemstillingen tilbage til bruddet
mellem den gstlige og vestlige kristendom i
1054. Men det afgerende er nok mongolernes
herredpmme over den gstslaviske statsdannel-
se 1 Middelalderen, som betgd at Rusland
mere definitivt blev haegtet af den europaiske
udvikling. Renzssancen bred f.eks. aldrig
rigtig igennem i Rusland. Det har betydet, at
mange russiske herskere har fglt det ngdven-

digt at forcere udviklingen gennem reformer
fra oven — ud fra en abandonment-optik —
hvad der ofte har fort til reaktioner ud fra en
entrapment-optik. Som man vil forsta, er det
de vestvendte holdninger, der har vaeret domi-
nerel af hensynet til at undga abandonment,
mens det er de slavofile holdninger. der har
lagt vaegt pd. at det var entrapment man skul-
le undga.

3. Entrapment og abandonment i
russisk historie

Den russiske reformfyrste par excellence er
Peter den Store, som blev hyldet af den russi-
ske nationalskjald Pusjkin i det episke digt
»Broncerytteren« om Skt. Petersborgs grund-
leggelse: »Her har Naturen domt os til at sla
vinduet op mod Europa«. Ved at bringe Na-
turen og dens dom pd bane sogte PusjKin at
give abandonment-perspektivet mere vagt. Et
lige sa beremt litter@ert eksempel pa entrap-
ment-optikken har man i1 Leo Tolstojs roman
Anna Karenina fra 1877. Det tog. som den
fortvivlede Anna Karenina ender med at kaste
sig ud foran, er vidt og bredt blevet udlagt
som et billede pa den frembrusende kapitalis-
me, som Rusland var i ferd med at importere
fra Vesteuropa. Undervejs i romanen placeres
den engelske kultur — via elskeren Vronskijs
tilknytning til den — i rollen som forferer, helt
i trad med entrapment.

Katalysatoren for kontroversen mellem slavo-
filer og vestvendte (»zapadniki« som de kald-
tes pa russisk) var offentliggerelsen af adels-
manden Tjaadajevs ferste Filosofiske Brev i
1836. Desillusioneret over den brutale ned-
ka&mpelse af Dekabrist-opstanden i 1825 — i
sig selv et forspg pa at forcere en tiln@ermel-
se ul Vesteuropa — skrev han, i trad med
abandonment, at Rusland »absolut intet bi-
drag havde ydet til menneskehedens berigelse
og heller ikke havde optaget nogensombhelst
verdier udefra [...] Rusland udger et hul i den
intellektuelle verdensorden«. Arsagen til
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miscren var iflg. Tjaadajev ene og alene
Ruslands isolation fra det store curop®iske
faellesskab.

Fra da af indtradte det egentlige skisma mel-
lem slavofile og vestvendte holdninger. Indtil
da havde slavofilien nzrmest varet sin egen
version af vestvendthed, nemlig en russisk
udgave af den rvske nationalromantik og hi-
storicisme, en slavofili, som godt kunne for-
liges med beundring for preussisk effekti-
vitet’. Men som reaktion pa Tjaadajevs pro-
vokerende formuleringer gravede slavofilien
sig ned i mysticismen. navnlig de sikaldte
poyvenniki (potjva = jordbund), hvortil Do-
stojevskij hgrte. Hermed afskar slavofilien sig
fra samfundskritisk relevans under den mere
og mere forstokkede zarisme. Det var iser
den franske rationalisme og den engelske
liberalisme. der vakte slavofilernes mishag,
og det forte dem f.eks. til at afskrive prin-
cippet om en retsstat som gold formalisme.
Men heller ikke de vestvendte (f.eks. Herzen,
Belinskij og Bakunin) udmarkede sig ved
konkret og anvendelig reformt@nkning, hvor-
for man nok kan tillade sig at tilskrive begge
parter hver deres del af ansvaret for Krim-
krigens katastrofe.

Krimkrigen blev en slags vendepunkt i regi-
mets politik. Under den sdkaldte Hellige
Alliance eller Europeiske Koncert fra 1815
og frem havde Rusland faet en fremtradende
placering som Europas gendarm — noget som
Rusland i gvrigt stortrivedes med. Det kom til
militere interventioner i Polen og Ungarn til
forsvar af den europmiske »orden«. Men
Rusland var nok si meget sin egen gendarm.
Under undervisningsminister Uvarovs slagord
fra 1833 »autokrati. ortodoksi og nationalitet«
hyllede Rusland sig ind i nationalistisk arro-
gance og sort reaktion og mistede derfor atter
livlinen til den europ@iske kultur og teknolo-
gi, herunder militerteknologi. Men nederlaget
i Krimkrigen mod England kunne zarstyret

ikke sidde overhgrig som den hidndgribelige
manifestation af abandonment. det var.

Det var efter Krimkrigen. at de store reformer
kom — livegenskabets oph®velse i 1861 samt
retspleje- og zemstvo- (lokalforvaltnings-)
reformerne af 1864. Ganske vist forsggte
regimet at holde sig gennemgribende politiske
reformer fra livet med hj2lp fra den stokkon-
servative Pobedonostsev, overprokuratoren
for den Hellige Synode (dvs. kirkeminister).
Man sogte at aflede opmarksomheden fra
regimets svaghed gennem yderligere imperie-
bygning og gjorde sig dermed ekstra sirbar —
udenrigspolitisk som indenrigspolitisk — da de
revolutionzre udfordringer for alvor kom i
1905 og 1917.

Men fra omkring 1880 begyndte Rusland for
alvor at gere sig gzldende som industrimagt
og korneksporter (i grel kontrast til Sovjetsta-
ten, der endte som verdens st@rste importer af
korn og fedevarer). Det gav muligheder for at
tilrekke investeringer fra Vesteuropa: Frank-
rig, Belgien og England. Senere, fra 1892 til
1903, kom den energiske Sergej Witte til som
finansminister. Hans forbrugsskatter vendte
ganske vist den tunge ende nedad, men de
mobiliserede yderligere kapital til industriali-
seringen. Hertil kom Stolypins vestligt in-
spirerede landbrugsreformer, der gik ud pa at
skabe stgrre og mere baredygtige produk-
tionsenheder — reformer. der ganske vist ikke
lykkedes helt. Men alligevel var 1913 i lang
tid fremover det magiske ar for industripro-
duktionens kulmination. som Sovjetunionen
matte overga. Kodforbruget i byerne var da
hg@jere end pa noget tidspunkt i Sovjetunio-
nens historie.

Man md derfor nok samstemme med den
amerikanske politolog Jerry Hough, nédr han
skriver, at Oktoberrevolutionen i 1917 i for-
hold til dette var en total afsporing af Rus-
lands politiske udvikling ("a wrenching tear
in the natural course of Russian history")*.
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Februar-revolutionen var ikke nogen revolu-
tion mod vestliggarelsen, den var for vest-
liggorelsen - kadetlerne og mensjevikkerne
var 1 hgj grad vesthligt sindede. Der var ikke
nogen bred utilfredshed med reformkursen.
Uulfredsheden gjaldt Ruslands deltagelse i
forste verdenskrig, hvad bolsjevikkerne for-
stod at udnytte. For deres part ansi bolsjevik-
kerne kapitalismens fremmarch i Rusland og
hele vestliggarelsen som en direkte stotte for
deres politiske kamp. Saglt pi en anden mide
var de slavofile entrapment-synspunkter i
realiteten blevel fortrengt af noget. der for en
udenforstiende iagttager matte tage sig ud
som konsensus omkring abandonment.

4. Entrapment og abandonment i
Sovjetunionens historie

Men da forst de havde grebet magten. afslore-
de bolsjevikkerne sig som mere fanatiske
cksponenter for entrapment end slavofilerne.
Oprindelig ansd Lenin Oktoberrevolutionen
for sekundzr 1 forhold til den revolution. der
matte komme 1 Vesteuropa. Det kom il at
betyde en friere kulwurel udveksling mellem
Rusland og Vesteuropa i 1920'erne — pa trods
af borgerkrig og udenlandsk intervention,
men i god overensstemmelse med den NEP-
politik, der aflgste krigskommunismen. Under
Stalin kom derimod den gamle slavofile dok-
trin om Ruslands egenart 1 hgjs@det — »socia-
lisme i ét land«. Stalins anti-kosmopolitisme
og okonomiske selvforsyningslinje lagde
grunden til et endnu mere skabnesvangert
abandonment end under det zaristiske im-
perium — bl.a. fordi den teknologiske og
samfundssmassige udvikling er forlgbet si
megel hurtigere 1 dette arhundrede.

Under anden verdenskrig kom Stalin tet pa et
nederlag af endnu mere fatale dimensioner
end Krimkrigens. Men i stedet for at inspirere
til et opgor med entrapment-perceptionen af
vestmagterne kom anden verdenskrig til at
indvarsle en epoke med endnu stgrre snaver-

syn, den sdkaldte zjdanovsjina, opkaldt cfter
Andrej Zjdanov. I 1946 trak han og Stalin pa
Sovjetunionens vegne jerntaeppet ned. Bla.
blev det torbudt at gifte sig med udliendinge.
Den amerikanske historiker Robert F. Byrnes
pidpeger i en analyse af Ruslands forhold til
Vesten, at Pobedonostsev i modsatning til sin
efterfglger 1 embedet som moralens vogter.,
Zjdanov, faktisk havde kendskab til vesteuro-
peeiske forhold’. Nir Pobedonostsev f.cks.
endie som modstander af retsplejereformen,
var det fordi de russiske jurister og n@vninger
ikke havde den tradition og erfaring som de
engelske og derfor gjorde mere skade end
gavn. Generelt var zarismen 1 stand til at
praktisere en langt mere selektiv undertryk-
kelse af vesteuropxiske impulser end Sovjet-
styret. Sidstnaevntes politiske praksis har
siledes veeret overordentlig effektiv med hen-
syn til endegyldigt at miskreditcre entrap-
ment-synet pa Vesten. Men som bekendt
skulle der en Gorbatjov til. fer det store op-
gor kom.

Hidtil er der ikke blevet skelnet synderligt
mellem Vesten og Europa. Men 1 perioden fra
1917 il 1991 kom USA efterhanden til at
aflpse de vesteuropaiske stormagter som
bade fjendebillede og model for Sovjetunio-
nen. Selv om frygten for tysk genforening og
revanchisme var et centralt emne 1 sovjetisk
Europapolitik pa samme made, som herre-
dommet over @steuropa var det, folte man
hverken den samme sarbarhed eller tiltraek-
ning. som nar det gjaldt den amerikanske
supermagt. Den sovjetiske regerings og det
sovjetiske udenrigsministeriums verdensbille-
de var uhyre USA-fikseret. I sit syn pa vest-
magterne projicerede Sovjetunionen sin egen
uantastede rolle i @steuropa over pi USASs
rolle i Vesteuropa. Det var f.eks. pd et meget
sent tidspunkt — 1 1972 — at man [ik ¢jnene
op for EF.

Men da forst det gik op for den sovjetiske
ledelse, hvor dybe modsatninger der kunne
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viere tvaers over Atlanten, var man ikke sen
til at spille pd dem. Inden for NATO var
curopacernes opfattelse prieget af entrapment-
perspektivet (at de var fanget mere ind af
supermagternes konflikt end godt var). mens
amerikanerne sd med bekymring pd den tru-
ende curopiske faneflugt (abandonment).
Udstationeringen af de sovjetiske »eurostrate-
giske« raketter, SS-20, ramte lige ned i denne
konflikt. Det ibnede vejen for en sviekkelse
al den sikaldre atlantiske kobling gennem
kerneviben-pression og 1 verste fald for en
neutralisering af Europa. NATOs sdkaldte
dobbeltbeslutning om at udstationere 572
mellemdisiance-raketter som svar var fra
starten meget kontroversiel blandt europeer-
ne. Det var mudt 1 dette postyr, at Gromyko 1
januar 1983 under et bespg i Bonn sagde, at
»hide Forbundsrepublikken og Sovjetunionen
bor i €t hjem - Europa - under €t tag«.

Gorbatjovs diplomatiske offensiv over for
Vesteuropa tog udgangspunkt i1 ikke bare

slagordet om det flles europziske hus eller
ligefrem det fzlles europeiske hjem, men og-
sa 1 bestraebelsen pa at uddybe mods@tninger-
ne mellem USA og Vesteuropa. Den person,
der kom til at fungere som Gorbatjovs uden-
rigspolitiske radgiver, Aleksandr Jakovlev,
markerede sig med at skrive, at den vesteuro-
paiske og japanske Kkapitalisme var mere
godartet end den amerikanske, og at man
kunne forvente, at USA ville bruge sin mili-
tere magt for at hevde sin dominans over de
andre 1. Hermed var der lagt op til et nyt
wrekantdiplomati, hvor Sovjetunionen pi en
helt anden made end det zaristiske Rusland
kunne omgis sine moderniseringspartnere ud
fra en styrkeposition. Det skal retferdigvis
tilfpjes, at Gorbatjov-regeringen efterhanden
blev ganske optaget af Europapolitikken, ikke
mindst forholdet til den Tyske Forbundsre-
publik. 1 og med, at der efterhinden gjorde
sig et sovjetisk pnske om ikke bare deltagel-
s¢, men Ll sidst ogsa optagelse i det europeei-
ske og vestlige fellesskab geldende, kunne

man tale om en egentlig europeiseringspoli-
1ik”.

Al det var moderniseringspartnerskaber og
ikke kontrol med det militere @st-Vestfor-
hold, der var det virkelige mél, skulle nemlig
hurtigt vise sig. Sdledes skrev Sergej Karaga-
nov. den indflydelsesrige vicedirekigr for det
af Gorbatjov oprettede Europa-institut, at den
virkelige trussel mod socialismen ikke kom
udefra, men fra socialismen selv. Han fortsat-
te med at uddybe denne abandonment-optik:

»Spergsmalet er, om socialismen kan
tilpasse sig de skiftende vilkar i den mo-
derne verden, [kan tilpasse sig] til den
videnskabelige og tekniske revolution, til
de gkologiske problemer, til demokrati-
seringen af de politiske processer. osv.
Det er det problem, som peresirojka hand-
ler ome’,

Men 1 takt med. at dybden i det sovjetiske
abandonment-problem afslgrede sig for den
sovjetiske ledelse, @®ndrede offensiven over
for vestmagterne karakter til en defensiv.
Forst faldt det ydre sovjetiske imperium,
siden Warszawapagten og COMECON og ul
sidst det indre imperium. Som i 1917 reagere-
de befolkningerne mod at fremskridiene skete
alt for langsomt under den lokale kommunis-
me og Gorbatjovs reformkommunisme.

5. Entrapment og abandonment

i det post-sovjetiske Rusland

Denne del af analysen ma i sagens natur blive
mere tentativ end det foregidende. Den nu-
vaerende post-kommunistiske fase er en over-
gangsfase, praeget af forvirring og uklarhed.
ogsa nir det gaelder Ruslands udenrigspolitik.
Man kan darlig nok tale om en russisk uden-
rigspolitik i betydningen hindgribelige initia-
tiver og handlinger. Snarere er der tale om en
spgen efter svar, om en udenrigspolitisk de-
bat. Den nuvarende »udenrigspolitik« er og
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bliver et forbigiende f@nomen. s man skal
vare forsigtig med at tage varsler af den
aktucelle adfaerd.

Men der ligger et klart brud med den sov-
jetiske fortid i den méde, hvorpd vestliggorel-
sen og deltagelsen i verdensgkonomien og -
politikken ud fra en abandonment-optik er
blevet den toneangivende diskurs. Kursskifiet
gar langt videre end hos Gorbatjov i retning
af en medlemsskabs-politik over for den vest-
lige verden som det langsigtede strategiske
perspektiv. I sommeren 1992, oven pd sine
rejser til USA, Canada. Storbritannien og
Frankrig sagde Jeltsin i en tale til den @verste
Sovjet, at Rusland forfulgte 1o mdl i sin uden-
rigspolitik: at berede vejen for at kunne blive
optaget 1 de civiliserede landes fzllesskab og
at sikre maksimal stétte udefra til omstillin-
gen af landet. Det var et interview med den
russiske udenrigsminister Andrej Kozyrev
(udnavnt. mens Gorbatjov var ved magien) i
de bevagede augustdage 1991, der indvarsle-
de dette kursskifte:

»Kuppet har desuden vist, at vore tro
forbundsfaller er de vestlige demokratier
med deres markedspkonomi. Vi ma holde
op med at se partiideologisk pa EF og
NATO. Hidtil har devisen varet: »De er
nu ikke sd slemme. som vi troede«. Men
i virkeligheden er disse organisationer det,
vi har brug for nu. Det er stabiliserende
mekanismer, som vi ber tilhgre.«®

Senere, i1 december 1991, under det stiftende
mede i den Nordatlantiske Samarbejdsrid.
NACC, der er skabt som et »forvarelse« til
NATO for de post-kommunistiske lande, blev
det fra russisk side gentaget, at man pa len-
gere sigt gnskede at blive medlem af NATO.

I forlengelse af dette er der sket en forskyd-
ning vaek fra en europziseringspolitik over
mod en mere multilateral politik til sigtte for
Ruslands reintegration i det internationale

-

system. Gorbatjovs europaeiseringspolitik var
bygget op omkring CSCE-processen — cfter-
hinden dog mere af nogd end af lyst. CSCE
var det eneste curo-atlantiske forum, hvor |
Sovjetunionen var sikret en plads ved for-
handlingsbordet. Men med oplgsningen af
Sovjetunionen og de ¢vrige 14 fhv. Sovjel-
republikkers optagelse som selvstaxndige
CSCE-medlemmer blev det for udvandet for |
Rusland med sine stormagtsambitioner at
prioritere CSCE-politikken. 1 evrigt kunne
heller ikke Moskva undgd at bemacrke CSCEs
hastigt eroderende prestige bl.a. i forbindelse
med krigen i Jugoslavien.

Endnu mere end Gorbatjov satte Jeltsin-re-
geringen derfor ind pé en tilnzermelse til »de
syv stores« forum G7 ud fra en utvetydig
mélsztning om med tiden at blive optaget i
denne eksklusive klub’. Men selv om Jeltsin
deltog i bide Miinchen- og Tokyo-topmedet
var det et "frynsemode” oven pd det egent-
lige, som han deltog i. Ogsa pa det kommen-
de G7 topmade i Napoli vil formlen iflg. den
tyske kansler Helmuth Kohl vare G7+1 og
ikke G8. Selv om Jeltsin insisterer pa, at
forholdet mellem Rusland og G7 er ophert
med at vare et elev-lererforhold. har
bistandsdiplomatiet haft samme fremtraedende
placering som under Gorbatjov - og med
nasten lige sd nedsldende resultater'’. Heller
ikke Ruslands omstilling til et mere frem-
adrettet NATO- og EF-diplomati under over-
skriften »partnerskab’ eller et tilsvarende
partnerskabsdiplomati over for USA (inklusi-
ve forslag om et amerikansk-russisk samar-
bejde om SDI!) har kastet s@rlig meget af sig.

Der er to indbyrdes forbundne arsager til, at
denne russiske udenrigspolitiske omstilling
ikke giver de store gennembrud hverken pd
medlemsskabs- eller pi bistandsdimensionen.
Den ene er af ren politisk art og drejer sig om
den handlingslammelse. den mangel pi leder-
skab og vision. som har ramt den vestlige
verden oven pi ophgret af den Kolde Krig.
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Det er en handlingslammelse. som det nok
under alle omstaendigheder ville have varet
vanskeligt at undga i betragtning af, hvor
megel, der er blevet vendt op og ned pé ver-
densbilleder. Handlingslammelsen er imid-
lertid blevel naret af den store usikkerhed,
der har hersket om den russiske indenrigs-
politiske udvikling. Det har fort til en mere
differentieret ostpolitik til ugunst for Rusland.

Den anden drsag er af gkonomisk art, idet det
drejer sig om den recession, som har ramt
verdensokonomien og som vanskeliggor
mobiliseringen af store ressourcer til at stgtte
omstillingen i den post-kommunistiske ver-
den. I sig selv skaber det voldsomme gnid-
nminger i trekanten Vesteuropa-USA-Japan.
Under overfladen lurer det helt fundamentale
spergsmal, om trekanten overhovedet ville
kunne affinde sig med en gkonomisk genop-
retning ¢stpd med den importstigning, det
ville medfare i den nordlige hemisfere. At
det ogsa ville medfore abning af nye eksport-
markeder er der ikke rigtig overskud til ogsa
at tage i betragtning p.g.a. de smertelige
omstillinger, man star midt i som fglge af
recessionen.

For som det flere gange er blevet papeget er
det et dbent spprgsmiil, om der er overhove-
det er plads 1 verdenseokonomien til de post-
kommunistiske lande med den produktions-
struktur, de har. Iflg. deres egne pkonomer
ligger deres komparative fordele pa omrider,
hvor der er nigeligt med overproduktion:
landbrugsvarer, stil, kul og tekstiler. Selv om
Rusland for sit vedkommende ville kunne
sette sig ud over dette ved ligesom Norge at
leve hojt pd sin produktion af energi og
riastoffer, insisterer man fra russisk side pd
ogsd at blive industrivareeksportor. Detle
krav, som er blevet rejst i forbindelse med
forhandlingerne om det sikaldie Europeiske
Energicharter, er endnu en tikkende bombe
under hele konceptet, som ellers er et af de fa
virkeligt visionzre i det nye @st-Vestforhold.

-

Men ogsa ndr der fra russisk — eller velme-
nende vesterlendinges — side insisteres pd
den verdensekonomiske betydning af de
russiske rastofforekomster, afslgrer der sig et
anakronistisk syn pd, hvad der preger den
internationale gkonomi idag.

Som folge af de problemer. der omgiver
Jeltsin-regeringens vestvendte politik, er der
vokset en ny sdkaldt eurasisk flgj frem an-
fort af Jeltsins udenngspolitiske radgiver
Sergej Stankevitj. Det er en gruppering, som
har haft held til at pavirke Jeltsins og Ko-
zyrevs udenrigspolitik. ogsa fordi den op-
fattelse breder sig, at Ruslands gkonomi cr af
en sadan sterrelse, at omverdenens hjelp ma
blive sekundar. Men at se flgjen som udtryk
for et egentligt opger med den vestvendte
politik er misvisende. Hvis muligheden var
inden for rekkevidde, ville hverken eurasia-
terne eller for den sags skyld hogene inden
for militeret betenke sig pa NATO-, EF- el-
ler G7-medlemsskab. Eurasiaterne onsker
cfterlyser stgrre opmarksomhed om det sa-
kaldt nzre udland (SNG-omridet). Det be-
tenkelige er deres forslag om. at Rusland skal
erklere det nzre udland - evt. ogsa Baltikum
~ for sin indflydelsessfere og patage sig
rollen som gendarm. Med eurasiaternes egen
geopolitiske sprogbrug lyder det: vare stabili-
sator for det eurasiske rum og dermed bidrage
til at mindske turbulensen i det internationale
system''. Fra officielt hold har man endda
vaeret inde pa at kreeve finansiel stotte udefra
til dette formdl.

6. Tilbage til Moskovien?
Sammenfatning og perspektiver

[ ojeblikket ser der ud til at herske konsensus
om den tilpassede vestvendte linje. Siledes
har udenrigsminister Kozyrev sggt at henlede
opmarksomheden pd Ruslands angivelige
fredsskabende rolle i Kaukasus og Centralasi-
en. Udfordringen for omverdenen ligger der-
for i, at fi den russiske regering til at indse,
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at den stér sig bedst ved ikke at blive set som
encansvarlig for fredsbevarclsen i det tidlige-
re imperium. Magtanvendelse fra det russiske
centers side — hvad enten det sker over for det
nare udland eller over for genstridige regio-
ner inden for den Russiske Federation — kan
blive det, der far korthuset til helt at falde
sammen. Omverdenens interesse i at modvir-
ke dette er indlysende nok: ikke flere Jugo-
slavien'er, ikke mere atomviben-spredning,
ikke mere konflikteskalation. lkke desto
mindre kan man kynisk havde. at katastrofe-
scenariet ville reducere det russiske problem
(som {.eks. aktuelt viser sig ved udvidelsen af
NATO mod ¢st) til noget anderledes over-
skueligt. For Danmarks vedkommende kunne
man komme tilbage ul udgangspunkiet for
vort 500-arige forhold til Rusland: tilbage til
Moskovien! Swrligt indbydende er disse
perspektiver nu ikke. Regionaliseringen af
Rusland er allerede i gang, men maske kan
den Russiske Foderation (eksklusive Tjetjnja,
Tatarstan og enkelte andre) vise sig mere
levedygtig end som sa. navnlig hvis den vil
vare i stand til at praktisere en vidigaende
»tysk« foderalisme.

Den udvikling, der er forlpbet siden Gorba-
tjov kom til magten. begyndte med intentio-
ner om en magtbalancepolitik over for trekan-
ten USA-Vesteuropa-Japan. som efterhanden
blev til en mere Europa-centreret politik.
Under Jeltsin blev dette aflpst af en multi-
lateral reintegrations- og moderniseringspoli-
tik, samtidig med, at en mere indadvendt
eurasiatisk linje begynder at s@tte sit praeg.
Ruslands geografiske udspanding mellem
Europa og Asien synes under indtryk af den
indre turbulens saledes at kalde pa en mere
selvcentrerer adferd. Europa i betydningen
Vesteuropa er dermed kommet lidt ud af
fokus: det samme gaelder i nogen grad @stasi-
en og Stillechavsregionen, som ecurasiaterne
cllers pnsker en tetiere kobling til.

L

Hvad angar balancen mellem det europaiske
og det asiatiske tema. har man pa det seneste
Kunnet iagttage ecn mere pragmatisk politik
over for Japan, hvad der antagelig hanger
sammen med Tysklands problemer med at
leve op til de russiske forventninger om gko-
nomisk hjelp. Hvad angiar medlemsskabs-
dimensionen i reintegrationspolitikken, kan
der komme ct gennembrud i forhold til Euro-
parddet som folge af de planlagie valg i de-
cember 1993. Men cllers er det smat med
landvindinger i det russiske bistands-og med-
lemsskabsdiplomati over for vestmagterne. |
Miseren skyldes som antydet, de problemer,
man har fra vestlig side med at formulere en
tidssvarende ostpolitik. Der synes behov for
en politik. der fokuserer pa indholdsmassige
fremfor geografiske kriterier, hvad angir
medlemsskab, samt en »offensive 1 spgrgs-
mélet om, hvilken ny international arbejds-
deling. man egentlig kan forestille sig.
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