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1. Indledning

Den offentlige sektor 1 Danmark har mange
tusinde forskellige opgaver 1 flere tusinde in-
stitutioner. F.eks. i statslige, amtskommunale,
kommunale og fxlleskommunale institutio-
ner, andelsselskaber, aktieselskaber, selvejen-
de institutioner, foreninger, arbejdslosheds-
kasser, fonde og lignende.

En rationalisering af arbejdet i den offentlige
sektor kan ske pd mange mdider. En af de
vigtigste er efter grundige undersogelser,
overvejelser og debat at fordele opgaverne
mere hensigtsmassige bl.a. ved:

— en @ndret fordeling af de overordnede
opgaver mellem de forskellige ministerier
(afsnit 2)

~ en @ndret fordeling af opgaverne inden
for de enkelte ministerier og deres institu-
tioner (afsnit 3)

— en sammenlagning af offentlige institutio-
ner (afsnit 4)

~ en &ndret fordeling mellem central og
decentral administration (afsnit 5)

- en @ndret fordeling mellem den offentlige
scktor og den private sektor (afsnit 6).

Den offentlige sektors

ensioneret skonomichef fra

2. Fordelingen mellem
ministerierne

I mange tiltelde involverer lovgivningen o;
administrationen af de enkelte sager fler
ministerier (inkl. underinstitutioner). Praks
viser, at dette ofte besvaerliggor, forsinker o:
fordyrer bide lovgivningen og administratio
nen vasentligt samt forflygtiger ansvaret. g
fra et rationelt synspunkt bor bide lovgn.
ningen og de enkelte sager fordeles saleds
mellem ministerierne, at det i storst mulg
omfang bliver overfladigt at forelegge lovud
kast og enkeltsager for andre ministerier for
at sikre den nedvendige koordinering. Dette
er specielt vigtigt, nir ministerierne ledes af
ministre med forskellige politiske synspunk-
ter. Det vil dog aldrig vaere muligt at fordele
opgaverne, si man helt undgar koordinenings-
problemer mellem ministerierne.

Ved en gennembladning af bl.a. finansloven
og anmerkningerne hertil, Hof- og Statska-
lenderen og Ministeriernes telefonbog kom-
mer man i virkelig mange tilfaelde i tvivi om
de enkelte ministeriers arbejdsopgaver og
malsztninger og om arbejdsopgaverne er hen-
sigtsmassigt fordelt mellem ministerierne.
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Er det f.eks. hensigtsmeessigt:

at bgmefamilicydelser (ca. 2,7 mill. udbe-

&

al

al

ar

at

ar

al

at

ar

talinger arligt) hgrer under Skattemini-
sterict, mens bgrnetilskud ( ca. 0,5 mll
udbetalinger érligt) til de samme familier
herer under Socialministerict?

nasten ens  efteruddannelseskurser ud-
bydes af bade Arbejdsministeriet (pa
arbejdsmarkedsuddannelsescentrene) og
Undervisningsministeriet (pa handelssko-
lerne og de tekniske skoler)?
levnedsmiddellovgivningen og levneds-
middelkontrollen er fordelt pa Landbrugs-
ministerict. Fiskeriministeriet og Sund-
hedsministeriet?

lovgivningen om kreditforeninger hgrer
under Boligministeriet, mens lovgivningen
om pengeinstitutter og forsikringsselska-
ber horer under Industri- og Samordnings-
ministeriet?

Arbejdsskadestyrelsen hgrer under Social-
ministeriet, mens Arbejdstilsynet, der
medvirker til at forebygge skaderne, hgrer
under Arbejdsministeriet?

Christiansg i henhold til nogle meget
gamle bestemmelser hgrer under Forsvars-
ministeriet (sociale udgifter dog under
Socialministeriet) og ikke under en nord-
bornholmsk kommune og hermed under
Indenrigsministeriet?

Hovedstadens Udviklingsrad hgrer under
Statsministeriet og ikke under Indenrigs-
ministeriet?

Statens Indkeb hgrer under Finansmini-
steriet og ikke under Industri- og Sam-
ordningsministeriet, som ellers varetager
handel og EU’s regler for offentlige ind-
kgb?

bygningsfredning herer under Miljgmini-
steriet (Skov- og Naturstyrelsen) og ikke
under Kulturministeriet (Nationalmuseet)?
et stort antal erhvervsfremmeordninger
(omkring 140) er spredt pad en halv snes
forskellige ministerier i stedet for at vaere
samlet i ét ministerium?

ar fem munisterier har bevillinger til arbejdet
med flygtninge og indvandrere”

at Miljpministeriet varetager miljemassig
bistand 11l PGsteuropa i stedet for Mini-
steriet for Udviklingsbistand, der ellers
varetager bistand til gstlandene?

at Miljpministerict varetager det muiljgmassi-
ge arbejde i stedet for ressortministerier-
ne?

Der er vistnok aldrig foretaget en underspgel-
se af fordele og ulemper ved en anden for-
deling mellem ministerierne af statens mange
tusinde overordnede opgaver. Méske pa grund
af beskeden politiske interesse herfor. Eller
maske fordi man pa forhand har opgivet at
k&mpe mod en forventet aben eller skjult
modstand fra bl.a. ministerier og ministre,
som skal afgive arbejdsomrader. Blandt andet
ved systematisk at indsamle oplysninger om
de virkelige mange opgaver, der vedrorer
flere ministerier, og ved at sammenligne med
opgavefordelingen mellem ministerierne i
andre lande, ville man utvivlsomt fa inspira-
tion til forskellige andre fordelinger af op-
gaverne i Danmark, som vasentligt reducerer
behovet for foreleggelser af lovudkast og en-
keltsager for andre ministerier. Samtidigt ville
det antagelig vise sig fordelagtigt at reducere
vore 24 ministerier (22 ministre) til ferre
ministerier ligesom 1 de fleste vesteuropziske
lande.

Er det f.eks. hensigtsmassigt:

ar have bade et Energiministerium og et
Miljpministerium (energi og miljo er jo to
sider af samme sag)

at have et Landbrugsministerium, et Fisker-
ministerium og et Industri- og Samord-
ningsministerium i stedet for ét felles
erhvervsministerium?

at have bide et Finansministerium og et
(Pkonomiministerium?
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at have et serligt Ministerium for Kommuni-
kation og Turisme i stedet for at fordele
opgaverne pi de gvrige ministerier?

ar have et serligt Forsikringsministerium i
stedet for at fordele opgaverne pa de
@vrige ministerier?

Statsministeren har i henhold til grundlovens
§ 14 ret til uden lovaendringer at oprette og
nedlegge ministerier og fordele »forretnin-
germe« mellem dem. Selv om der er stort be-
hov for en langt bedre koordinering af cen-
traladministrationens opgaver og hermed ogsa
for at undgd kompetence- og ansvarsproble-
mer mellem ministerierne, vil det dog vare
urealistisk at forvente, at en statsminister ved
regeringsdannelse, som normalt skal ske
hurtigt, altid vil prioritere en rationel forde-
ling af opgaverne hejere end en politisk hen-
sigtsmassig fordeling. Dette galder ogsd,
selv om det er betydeligt lettere at flytte op-
gaver mellem ministerierne og nedlxgge eller
oprette ministerier i forbindelse med en re-
geringsdannelse end pi et senere tidspunkt.

Men mon ikke alle fremtidige statsministre i
et vist omfang vil tage hensyn til forslag til
en mere rationel fordeling af opgaverne, hvis
der foreld en grundig, kritisk og systematisk
undersggelse af statens mange opgaver med
alternative skitser il grupperinger af sam-
hgrende arbejdsopgaver og skitser til samling
af grupperne i feerre ministerier?

3. Fordelingen inden for
ministerierne

Ligesom fordelingen af opgaverne mellem
ministericrne er fordelingen af opgaverne in-
denfor de enkelte ministerier og deres mange
underinstitutioner (statsvirksomheder, direk-
torater, inspektorater, styrelser, kontrolvirk-
somheder, tilsyn, undervisnings- og forsk-
ningsinstitutioner, rad, navn etc.) ofte histo-
risk bestemt, og ofte er afgransningen af de
enkelte opgaver mellem institutionerne uklar.

—

For bl.a. at undga dobbeltarbejde og komps,
tenceproblemer er det vigtigt, at opgave{y
delingen mellem de enkelte ministericrs 4
partement og de enkelte undcri|1.<.tilutir,am:r,_.E
mellem disse indbyrdes bliver sa klar g
overhovedet muligt. Blandt de vasenilige
mader at lgse dette problem pa er dels ;
delegere befgjelser og ansvar fra departeme.
terne til institutionerne og dels at sammg
legge de mange ofte sma institutioner. Hx
ved opnds ogsa stordriftsfordele som specizl.
sering, standardisering, meckanisering ell:
automatisering, et bedre overblik bade fi
topledelsen og brugerne samt udj@vning g
spidsbelastninger og tomgang. Sadanne zr.
dringer er i de senere ar gennemfort 1 el vg
omfang i f.eks. Industri- og Samordning
ministeriet og Landbrugsministerict og bg
utvivlsomt ogsa gennemferes 1 andre mup.
sterier.

For at opna yderligere stordriftsfordele vil da
i en del tilfzelde ogsa vare hensigismassigtz
laegge ensartede institutioner sammen. Feks
vore 82 byretter og en raekke af vore 2
1.300 postkontorer. Og som et ganske llk
cksempel kan n@vnes, at det maske ville var
hensigismassigt. hvis Rigsrevisionen og
Statsrevisoratet, der begge yder Folketingey
statsrevisorer bistand, blev slaet sammen
Miske kunne Udenrigsministeriets nasie
100 reprasentationer ogsd reduceres ved
samarbejde med de ¢vrige nordiske land:
eller eventuelt med andre EU-lande. Maske
burde man ogsa overveje, om det er hensigts-
massigt som nu, at sma kollegiale rad og
nevn undertiden ogsa har egen selvstzndiz
administration.

Det enkelte ministerium bgr have en sa god
kommunikation og koordinering mellem
departement og institutioner, at det hurtig
kan @ndre mals@tning, planlegning, opgaver-
nes fordeling, antal institutioner m.v. i over-
ensstemmelse med @ndrede politiske signaler
og @ndringer i arbejdsomfang. Ligesom de

42



store erhvervskoncerner bgr det enkelte mini-
sterium bade udadtil og indadtil fungere som
en samlet naturlig enhed for herved bla.
bedre at kunne opfylde dets mal og begrznse
anvendelsen af ressourcer.

Indenfor de enkelte departementer og institu-
tioner vil der ligeledes 1 en del tilfxlde
utvivlsomt veere stordriftsfordele ved i videre
omfang end nu at sammenlagge de ofte sma
kontorer, sektioner m.v. og ved at ggre den
interne organisation mere »flad«.

4. Sammenlagning af offentlige
institutioner

Udover mulighederne for at sammenlezgge
ministerier og statsinstitutioner kan f.eks.
ogsa rejses folgende spgrgsmal:

Er det hensigtsmassigt med ca. 40 arbejdslgs-
hedskasser med ikke farre end ca. 1500 af-
delingskontorer til at administrere udbeta-
lingen af arbejdslgshedsdagpenge og efterlgn
(administrationen koster medlemmeme ca. 2
milliarder kroner arligt)? Mon ikke vore 275
kommuner, der allerede administrerer bl.a.
sygedagpenge, bistand til ikke-arbejdsles-
hedsforsikrede og supplerende bistand til
nogle af de arbejdslgshedsforsikrede ville
kunne klare administrationen bedre og billi-
gere?

Og er det til varetagelsen af levnedsmiddel-
kontrollen ngdvendigt og hensigtsmassigt
med 38 falleskommunale levnedsmiddella-
boratorier, 3 statslige og 11 private udover en
rekke erhvervsvirksomheder med egne la-
boratorier (bet@nkning nr. 1217 om Moderni-
sering af Levnedsmiddelkontrollen 1 Dan-
mark)?

Er det endvidere hensigtsmassigt, at den
offentlige  pensionsadministration udover
nogle departementer er fordelt pa bl.a. kom-
munerne (folkepension, fertidspension, del-

pension), statsamterne (visse sager om for-
tidspension), arbejdsloshedskasserne (efier-
I#n), Arbejdsmarkedets Tillzgspension (ATP-
ydelser), Statens Regnskabsdirektorat (stars-
tienstemandspensioner) og en rakke nye
admimstrationsorganer for de meget omfat-
tende pensionsordninger for arbejdsmarkedet?
Allerede nu fir flere hundredtusinde pensioni-
ster manedligt deres offentlige pension fra 2
eller 3 forskellige administrationsorganer
foruden fra private pensionsordninger. Det ma
vaere muligt, og administrativt fordelagtigt, at
koordinere og forenkle lovbestemmelserne, sa
beregningerne. udbetalingerne. skatteopgerel-
serne m.v. af pensionerne sker fra ét eller i
hvert fald fra fzrre administrationsorganer og
fra ét fzlles edb-system.

Da staten yder meget store tilskud (f.eks. 100
pet. til seminarier, handelshgjskoler og tekni-
ka) til et meget stort antal selvejende institu-
tioner under mange ministerier. ville det vare
naturligt at underspge, om der ogsa kunne
opnas fordele ved sammenlagninger af disse.
Undervisningsministeriet yder siledes 9 milli-
arder kr. i arligt tilskud til ca. 620 selvejende
institutioner (De af Folketinget Valgte Stats-
revisorer: Beretning 11/90 om selvejende
institutioners retlige stilling). En sammen-
legning af f.eks. nogle af vore mange tekni-
ske skoler, handelsskoler og arbejdsmarkeds-
uddannelsescentre ville antagelig give bedre
undervisningstilbud, hejere bel@gningpro-
center, bedre udnyttelse af lokaler og udstyr
samt besparelser. Tilsvarende g®lder nok
ogsda for de mange oplysningsforbund, af-
tenskoler m.v. i1 de enkelte kommuner.

Der kan ogsd ske en meget vaesentlig reduk-
tion af antallet af offentlige institutioner, hvis
man som foreslaet af bl.a. tidligere statsmini-
ster Poul Schliter nedlegger vore 14 amts-
kommuner, der nu besk®ftiger omkring
150.000 hel- og deltidsansatte medarbejdere.
Amternes nuverende arbejdsopgaver omfatter
bl.a. sygehusvasenet (stgrste opgave), sygesi-
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kring (praktiserende leger, speciallager,
tandleger, medicin m.v.), sociale ridgiv-
ningscentre, dag- og degninstitutioner for
born og unge, institutioner for voksne med
handicap, plejehjem, revalideringsrinstitutio-
ner, forsorgshjem, gymnasier, HF-undervis-
ning, enkeltfagsundervisning, specialundervis-
ning for bgrn, voksne og indvandrere, vej-
vasen, kollektiv trafik og miljg. De mange
amtskommunale opgaver ma sd overtages af
staten, kommunerne eller eventuelt private
virksomheder, hvilket antageligt i ret vidt
omfang kan ske ved sammenl@gninger med
og udvidelser af allerede eksisterende institu-
tioner. Herved opnas bl.a. en mere overskue-
lig offentlig administration, bedre koordi-
nering, stordriftsfordele, ét skatteudskrivende
led faerre og afskaffelse eller reduktion af
uheldige refusionsordninger.

For at styrke kommunale muligheder for
overtagelse af amternes opgaver vil der for-
mentlig frivilligt ske en r&kke sammenleg-
ninger af kommuner og hermed en yderligere
reduktion af antallet af offentlige institutioner
med de fordele, der knytter sig hertil. Afskaf-
felsen af amterne og sammenlagninger af
kommuneme vil alt andet lige ogsa reducere
antallet af lokalpolitikere og kan indebzre
politiske magtforskydninger.

I gvrigt har mange kommuner i de senere ar
i ret vidt omfang reduceret antallet af udvalg
og forvaltninger bl.a. ved sammenlagninger
af socialudvalg og udvalg for undervisning og
kultur eller ved overflytning af bgrneomadet
til udvalget for undervisning og kultur (bl.a.
Henrik Larsen: Nye organisationsformer i
kommunerne. Nordisk Administrativt Tids-
skrift 1993/2).

5. Fordelingen mellem central og

—

nedlegge ministerier, institutioner, amier,
kommuner m.fl. bor man overveje, om op
gaverne bor lgses centralt med de fordele, da
giver (f.eks. stordrift, specialisering og ens-
artethed). eller decentralt med de fordele. de
giver (f.cks. lokalkendskab, lettere personkon
takt og fremme af naerdemokrati). Politikeme
mi cfter en grundig kortlegning af proble-
merne tage stilling til deutte svare valg, der
ikke alenc er et rationaliseringsproblem, men
i hoj ogsa et politisk problem. Selv om Dan-
mark iflg. Moderniseringsredegeorelsen af
1992 er det land i verdenen, som har den
mest decentraliserede offentlige sektor, bor
centraladministrationen maske yderligere
»slankes«.

Efter nermere undersggelser og overvejelser
vil man mdske finde, at det er muligt med
yderligere decentralisering af befgjelser f.eks.
pkonomiske befgjelser. Hvorfor far f.eks. de
fleste statsinstitutioner ikke samme gkono-
miske befgjelser og ansvar som f.eks. stats-
virksomhederne? Praksis vil sikkert vise, al
giver man institutionerne stgrre befgjelser og
ansvar, »vokser« de med den storre tillid.

Politikerne ma ogsa tage stilling til, om den
decentrale administration ber varetages af
statsinstitutioner (politi- og dommerkontorer.
told- og skatteregioner, statsamter, postkon-
torer, embedsl@geinstitutioner etc.) eller af
kommunekontorer og deres underinstitutioner
eller fellesinstitutioner. Som et enkelt men
nappe typisk eksempel kan nazvnes skattehg-
ningen af personer og selskaber. Mon ikke
den ville blive mere effektiv, ensartet og
retssikker, hvis den overgik fra kommunerne
til regionale statsinstitutioner, der ikke skal
vare bange for, at store skatteydere pa grund
af god ligning flytter til en anden kommune?

I de senere ar er kommunerne i vidt omfang

overgdet (il mdlstyring og har decentralisere! |
befgjelser vedrorende bl.a. pkonomi og perso- |
nale fra udvalg og forvaltninger til de enkelte |

=

decentral administration
Samtidigt med at @ndre fordelingen af vore
offentlige opgaver og sammenlaxgge ecller
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institutioner og deres eventuelle bestyrelser.
Herved formindskes kommunalpolitikernes
indflydelse pa den daglige administration, og
institutionerne kommer til at ligne sclvejende
institutioncr med faste tilskud. Samtidigt far
institutionernes medarbejdere maske ¢t mere
udfordrende arbejde og bliver miske ogsa
mere omkostningsbevidste.

6. Fordelingen mellem den offent-
lige sektor og den private sektor

Den sidste Schliiter-regering lagde stor vagt
pd. at de offentlige institutioner blev »slan-
ket«, hvis deres opgaver kunne lgses billigere
af private virksomheder efter licitation. Kan
man sikre kvaliteten og priserne pa lidt len-
gere sigt, vil det normalt vare fornuftigt at
vaelge den billigste lpsning efter licitation.
For at opna stgrst mulig konkurrence beor
licitationerne selvfglgelig altid vare abne for
reelt omkostningsdakkende tilbud ogsa fra de
udbydende institutioner selv og fra andre
offentlige institutioner. F.eks. fra sygehuse og
gymnasier pa tveers af amtsgraenser, fra kom-
munale vuggestuer, bgrnehaver, skoler og
plejehjem pa tvers af kommunegrenser og
fra Hovedstadens Trafikselskab og DSB’s
rutebildivision for betjeningen af hovedsta-
dens og andre kommuners buslinjer. Det er
meningslgst, hvis kommunalfuldmagten skul-
le hindre den bedste og billigste l@sning.

Efter mit sken ville Schliiter-regeringen nok
have opndet stgrre »slankninger« og besparel-
ser, hvis man 1 stedet for udliciteringer blot
havde kravet, at de enkelte institutioner altid
skulle debiteres for alle omkostninger ved
deres drift. Herved ville man fa mere retvi-
sende regnskaber for den enkelte institution,
for dens enkelte opgaveomrider og for om-
kostninger pr. sag, patientsag, elev eller lig-
ncnde. Der er stort behov herfor, da offentlige
institutioner 1 deres budgetter og regnskaber
ofte ikke medtager store belgb til afskrivnin-
ger og forrentning af investeringer i1 anleg,

forrentning af driftskapital m.v. De mere
retvisende regnskaber ville give et rigtigere
og mere direkte grundlag for overvejelser om
behov for licitation, for Folketingets og kom-
munalbestyrelsernes  bevillingsgodkendelser
og for institutionernes takstfastszetielser,
omkostningsrefusioner og lignende. Endvi-
dere ville institutionernes medarbejdere, poli-
tikerne og offentligheden af regnskaberne og
budgetterne kunne se de reelle og hgjere
omkostninger og hermed fd et sterkere in-
citament til rationaliseringer og besparelser.

En anden mdde at »slanke« den offentlige
sektor pd er at overdrage offentlige opgaver
til aktieselskaber. der for statslige opgaver sa
normalt vil gd udenom finansloven og Folke-
tinget. Som eksempler fra de senere ar pa
samfundspkonomiske meget betydningsfulde
overdragelser kan nzvnes Dansk Olie og
Naturgas, Kgbenhavns Lufthavne, Storebalts-
og Oresundsforbindelserne , TeleDanmark,
Girobank, Datacentralen og EKR (Eks-
portskreditsridets kommercielle virksomhed).
Inden lznge fir vi maske ogsa 3 DSB-stats-
aktieselskaber for henholdsvis rederi, busser
og rejsebureauer.

Statsaktieselskaber og andre selskabsformer
(f.eks. Danmarks Radio, der er en »selvst@n-
dig offentlig institution«) kan imidlertid ogsa
drives forretningsmassigt og konkurrence-
dygtigt som almindelige statsvirksomheder
over finanslov og Folketing, hvis de pnskede
og politisk godkendie ekstra disposionsfri-
heder af den ene eller anden slags blot nav-
nes i anmarkningeme til finansloven.

Af samfundsmassige fordele herved kan bl.a.
nevnes bedre pkonomisk overblik over de
samlede statslige opgaver, bedre styring af
len- og ansxttelsesvilkar, storre sikkerhed for
at arbejdet ikke gdr i std under arbejdskon-
flikter, bedre muligheder for samfundspkono-
misk prioritering af storre anleg, billigere
linoptagelser, bedre samarbejde og koordi-
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nering med statsadministrationen 1 @vrigt,
sikkerhed for at monopolfordele tilfalder det
offentlige og ikke mindst stgrre dbenhed for
kritik og mere demokratisk kontrol med ar-
bejdsopgaver, takstfasts@ttelser, licitationer,
planla&gning, investeringer, driftsbudgetter.
regnskaber m.v. Efter mit skegn synes der
saledes normalt ikke at vere fordele ved at
erstatte statsvirksomheder med statsaktiesel-
skaber. Er det specielt for at fa en bestyrelse
eller lignende er der ogsa mulighed for at
knytte en sidan til en statsvirksomhed. Hvis
hensigten med oprettelsen af statsaktiesel-
skaber kun er at lette et senere salg af aktier-
ne, jf. Statsanstalten for Livsforsikring, kan
en overgang til statsaktieselskab dog vare
hensiglsmassig.

I nogle tilfalde vil det nok vare hensigts-
massig i videre omfang end nu at flytte of-
fentlige opgaver eller ressourcer til nyoprette-
de selskaber mellem det offentlige og private
virksomheder til udvikling, salg og system-
eksport af offentlig viden og erfaring med
f.eks. miljgkontrol, forureningsbeka&mpelse,
bortskaffelse af affald, fodevarekontrol, byg-
geri, vejanlag, personnummersystem, skatte-
og afgiftskontrol, sociale problemer og hjzl-
pemidler til zldre og handicappede.

I stedet for overdragelse af offentlige opgaver
til eller samarbejde med den private sektor
kan det i enkelte tilfelde maske vare for-
delagtigt at ga den modsatte vej. F.eks. vil én
offentligt administreret arbejdsskadeforsikring
ligesom i mange andre lande nok give en
billigere administration og hermed lavere
pra&mier end dem, de forsikringspligtige
arbejdsgivere nu ma betale til deres indbyrdes
konkurrerende private forsikringsselskaber.

7. Afslutning

En gennemfgrelse af forannavnte og lignende
muligheder for en mere hensigismassig for-
deling af vore offentlige opgaver og sammen-

—

lzgninger af offentlige institutioner vil utvivi
somt bl.a. give en bedre og hurtigere service,
reducere behovet for medarbejdere, give
vasentlige besparelser og gere mulighedeme
for andre former for rationaliseringer steme
Samtidig vil der dog opsté en del overgangs-
problemer og miske ogsa midlertidige eks-
traomkostninger pa grund af bl.a. forskellige
institutionskulturer, flytteudgifter og andrin-
ger 1 edb-systemer. De ber dog med lidt god
vilje og samfundssind kunne lgses. sa den
offentlige scktor opnér en bedre organisation

Onsker regeringen, som navnt i »Nyt syn pi
den offentlige sektor«, at udvikle den offent-
lige sektor til en af verdens bedste, er de
imidlertid ikke nok med en bedre offenthg
organisation. Der ma mere til. Vi ma ogsd

strebe mod bl.a. Klarere politiske malszt- |

ninger, klarere adskillelse mellem den lov-
givende, udpvende og demmende magt. min-
dre administrationskrevende lovgivning
mere retvisende budgetter og regnskaber og
bedre forretningsgange herunder bedre edb-
systemer og blanketter. Endvidere ma wi
strebe efter udbygning af dialog mellem
ledelse og medarbejdere, vasentligt flere
befgjelser og starre ansvar til de enkelte insti-
tutioner, fallesindkeb for alle offentlige inst-
tutioner, ydelse af tilskud efter objektive
kriterier 1 stedet for refusioner samt ikke
mindst strebe mod stadig dygtigere, mere
malbevidste og mere engagerede ledere og
medarbejdere.
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