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1. Indledning

Mere miljo eller mere vakst er det centrale
sporgsmal bag mange diskussioner om, hvor-
dan miljelovgivningen skal udformes. En
udvidelse af produktion kan fore til stgrre
miljebelastning, mens skrappe miljokrav kan
betyde, at arbejdspladser bliver nedlagt. Ba-
lancen mellem de veksler vi trekker pa mil-
joet, og kravene til pkonomisk velfard kan
vaere svar at finde i praksis. | teorien er det
derimod muligt: [ 1960 viste Ronald H. Coa-
se, at markedskrefterne kan regulere produk-
tionen under hensyn til dens eksterne effekter,
herunder ogsa miljgproblemer. En grundleg-
gende forudsztning er, at det er klart defi-
neret, hvem som har ejendomsretten til de
ressourcer, som bliver pavirket af produktio-
nen. Coase’s teorier var banebrydende og
lagde fundamentet til den nobelpris han fik i
1991.

Tiltrods for at Coases indsigt tilsyneladende
tilbyder en metode, hvor markedskrafter kan
regulere miljoproblemerne effektivt, er den
overvejende del af miljgpolitikken stadig
baserct pa love og regler. Vi vil i denne arti-
kel prasentere Coase teoremet og dets rela-
tion til miljgreguleringen. Dernast vil vi be-
handle de praktiske problemer, der ofte kan
gore det vanskeligt eller umuligt at bruge
Coases indsigt i praktisk miljopolitik. Ende-
ligt diskuterer vi teoremets anvendelighed 1

lyset af en teori, der stiller spergsmaltegn
ved, om folks nyttefunktion overhovedet er sa
rationel, som forudsat af Coase. Er denne
teori rigtig. bliver det umuligt at na et op-
timalt resultat med Coase’s metode.

2. Coase teoremet

Teorien om, at definition af omsazttelige
ejerrettigheder til ressourcer og miljo ferer til
en mere effektiv ressourceanvendelse uanset,
hvordan rettighederne oprindeligt er fordelt,
vil vi i det fplgende kalde Coase reoremer’.
Coase angiver ikke selv noget egentligt te-
orem i sin artikel, si i realiteten optreder der
adskillige vananter under denne betegnelse
(Veljanovski 1982). Coase forklarer sin teori
ved hjzlp af et eksempel. hvor en kvaegavlers
dyr gor skade pd naboejendommens planteaf-
groder.

Det gkonomiske problem er, at hvis kvegav-
leren @ger antallet af kvaeg, bliver der flere
skader pd naboens afgreder. Spergsmilet
Coase rejser er: Hvilket niveau af plante- og
kvagproduktion er optimalt, og hvilke juridi-
ske rammer kan sikre at det opnas ?

Hvis kvegavleren kan holdes juridisk ansvar-
lig for skaderne pd naboejendommens afgre-
der, og er tvunget til at give naboen erstat-
ning, vil kvaegavleren kun udvide produktio-
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nen indtil den yderlige fortjeneste, han opnér
ved en stgrre kvaegbestand, svarer til de ska-
deserstatninger, som naboen skal have for
gdelagte afgrgder. I eksemplet sker der gan-
ske enkelt det, at skaderne som kvagavleren
forvolder, optrader som en hvilken som helst
anden produktionsomkostning. Det er derfor
helt almindelige optimeringsbetragtninger,
som styrer hans produktionplanl@gning.

Hvad sd hvis ejerrettigheden er byttet om,
sddan at kvagavleren har ret til at lade sine
kger gi og grasse, som de har lyst til? T det
tilfelde gar enhver udvidelse af kvagpro-
duktionen ensidigt udover naboen og i man-
gel af yderligere forhandlinger vil kvaegav-
leren udvide produktionen til den privatpko-
nomisk optimale produktionsstgrrelse. Nabo-

X

—

en har nu mulighed for at begranse skademe
pa sin produktion ved at betale kvagavleren
for at reducere kvagholdet. Situationen for
kvaegavleren er, at han vil kunne valge mel-
lem den fortjeneste, som kan opnés ved en
hgj produktion og den »bestikkelse«, som
naboen vil give ham for at sztie produktionen
ned. Naturligvis vil han velge den lgsning,
som giver det stgrste afkast, og hvis man
antager at hans marginalfortjeneste ved at
udvide produktionen er faldende, mens de
skader som sker pd naboens afgrgder er mar-
ginalt stigende, vil der findes en ligevaegt,
hvor en yderligere udvidelse af kvagholdet
vil give en ringere indtegt, end hvad der vil
kunne opnis i betaling fra naboen. Coase’s
pointe er at ligevaegtspunktet ikke pavirkes af,
hvem som oprindeligt havde retten pa sin
side. 1 figur 1 er dette opstillet grafisk.

Figur I

RS Mmngde

Xp Produktion

Optimal ressourceanvendelse gennem handel med rettigheder. MEO er de marginale eksterne omkostninger
ved produktionen i form af eksterne skader MMF er producentens marginale profit ved forskellige produk-
tionsniveauer. x, er det efficiente produktionsniveau, mens x, er produktionsniveauet uden hensyn til eksterne
effekter. Arealet »A« er den fortjeneste, som kan opnds ved en handel. som @ndrer produktionen fra x til
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I figur 1 er punktet x, netop det ligevagts-
punkt, hvor den marginalc vardi af skaderne
pa afgroderne svarer til merfortjenesten ved at
pge kvagproduktionen. Til venstre for dette
punkter kvagavlcrens marginalfortjeneste fra
kvacgdriften stgrre end omkostningerne for-
bundet med kviegels hiergen hos naboen, Har
naboen ret til erstatning, vil kviegavleren kun
forts@tte produktionsudvidelsen indtil punktet
X,. idet skadescrstatningerne efter dette punkt
er hgjere end marginalfortjenesten. Hvis kva-
gavleren har ret til kompensation, vil det hel-
ler ikke kunne betale sig at producere mere
end x,, idet naboen er villig til at betale mere
for at fa kvaegavleren til at standse produk-
tionsudvidelsen, end denne er istand til at
opna i merfortjeneste ved at oge kvagflok-
ken.

Endvidere ses, at hvis ikke der var mulighed
for at handle med naboen, f.eks fordi ejen-
domsrettighederne var uklare, ville kvaegav-
leren producere helt frem til punktet x, og
forvolde skader hos naboen til en langt stgrre
vardi end vaerdien af den ekstra fortjeneste,
han kan hente pa kvagproduktionen. Defini-
tionen af ejerrettigheder sikrer siledes, at de
bergrte parter handler med hinanden, og at
der nés et produktionsniveau, hvor de margi-
nale eksterne omkostninger svarer til den
marginale ind{jening forbundet med en given
produktion. Man kan vise, at kvagavlerens
og naboens samlede produktion bliver stgrst
ved dette produktionsniveau. Gevinsten ved
aftalen svarer til arealet mellem kurverne i
omradet mellem x, og udgangspunktet for
aftalen, for eksempel x, .Denne trekant er
markeret med et »A« i figuren.

Coasce’s teorem har imidlertid en videre rak-
kevidde, da det i nogen tilfalde vil fore til, at
det bliver pkonomisk set mere fordelagtigt, at
den, som pifpres skaderne, helt stopper sin
aktivitet. 1 Coase’s eksempel vil det vere
tilfeldet, hvis omkostningerne i forbindelse
med skaderne  overstiger den profit som

naboen kan fa ud af sin produktion. Eller sagt
med andre ord: Hvis naboens planteproduk-
tion kun giver ringe fortjeneste, skal der ikke
odelzgges mange afgroder, for det kan blive
billigere blot at give ham et belgb svarende til
hans profit og samtidig bede ham holde op
med at dyrke noget overhovedet. At det hen-
ger sadan sammen skyldes, at det ikke kun er
varditilvaeksten i afgrederne, som adelegges,
men at ogsd de variable produktionsfaktorer
(udszd, energi, arbejdslon, mv.) fortabes. Det
er 1 den situation mere fordelagtigt at bruge
produktionsressourcerne i kvaegproduktionen
end 1 planteproduktionen.

Hvis naboen holder op med at producere,
bortfalder de eksterne omkostninger ved
kvagproduktionen, og der kan derfor ses bort
fra MEO-kurven 1 figur 1. Kvegavlerens
fortjeneste svarer nu til det samlede areal
under MMF-kurven - dog fratrukket den faste
udgift i kompensation til naboen.

Coase’s indsigt forekommer umiddelbart. at
dbne for en indlysende made at sikre optimal
ressourceanvendelse. De skader, som i ek-
semplet er pa naboens marker, kan sammen-
lignes med forurening af en miljéressource.
Kvagavleren er en agent (virksomhed eller
person), som forurener. Med udgangspunkt i
denne sammenligning er forudsztningen for
at na et optimalt forurenings- og produktions-
niveau, at man definerer, hvem som ejer
retten til luft, grundvand, m.v. Til trods herfor
ser man fa eksempler pi, at metoden anven-
des i praksis ved udformningen af miljgpoli-
tikken. Det skyldes, at der er vigtige forskelle
pd et privat gode som f.eks en mark og et
offentligt gode som f.cks luft. I det folgende
vil vi diskutere nogle vigtige forhindringer for
Coase teoremets praktiske anvendelse i for-
bindelse med forskellige miljogoder.
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3. Coase teoremet og miljagoder

Et af de omrider. som optager miljegkono-
mer, er, hvordan man opnér en optimal for-
syning af miljpgoder. Et miljggode er ofte
samtidigl et offentligt gode.

Et offentligt gode er kendetegnet ved, at
borgerne ikke uden videre kan udelukkes fra
at forbruge det, og at forbrug af godet ikke
reducerer andres muligheder for at drage
nytte af det. Af relevans for miljpepkonomien
er luft, ozonlag, havmilje og cksistensen af et
stort antal dyre- og plantearter eksempler pa
offentlige goder’. 1 mods@tning hertil er
private goder kendetegnet ved, at en agents
forbrug af godet samtidig reducerer andres
forbrugsmuligheder og at adgangen til godet
kan begraznses (Hardwick et al. 1986, samt
Pearce 1976). Ofte er et bestemt gode ikke
blot »rent« »offentligt« eller »rent« privat,
men en blanding. Der er dog en rimelig
enighed om, hvilke som er overvejende of-
fentlige, og hvilke som er overvejende private
goder.

I Coase’s eksempel diskuteres goder, der
overvejende er private, hvorimod miljgres-
sourcer mest har karakter af offentlige goder
med faktisk eller potentiel betydning for et
meget stort antal agenter. Endog ufedte ge-
nerationer kan pavirkes af @ndringer 1 for-
syningen med miljggoder. Dette giver flere
slags problemer i forbindelse med anvendel-
sen af Coase teoremet til lgsning af forure-
ningsproblemer.

Eksempelvis kunne man forestille sig, at det
som udgangspunkt blev vedtaget, at man i en
bestemt storby har ret til forurene luften. Som
udgangspunkt vil alle forurenere derfor foru-
rene det privatgkonomisk optimale. Prisen pa
forureningen betales jo af andre. For at nd et
optimalt forureningsniveau ma der en for-
handling til mellem alle forurenere, og de
som lider under osen. Forhandlingen skal
faststte den kompensation, som forurenerene

——

skal have for at indskranke produktione
cller @ndre tcknologi. Men hvordan skal mz
fastsatte prisen? Og hvordan skal de sop
lider under forurcningen fordele udgiften )
kompensationen mellem sig?

Ifglge neoklassisk velfaerdsekonomi er vard.
en af en miljoforbedring — her renere lufi -
summen af de enkelte forbrugeres’ nytte af
dette gode®. Da hver cenkelt forbruger wi
vaerdsatte renere luft meget forskelligt, vil
ogsa betalingsvilligheden vare individuel
Det er imidlertid uhyre svert at identificere
de individuclle praeferencer for renere luft.

En nerliggende mulighed er naturligvis a
sporge den enkelte forbruger direkte®. Pro-
blemet ved den fremgangsmade er, at uanset
hvilken pris, den enkelte egentlig er villig ul
betale, vil man ikke kunne udelukke nogen
fra at drage nytte af, at luften bliver renere.
Forbrugeren vil derfor have et incitament ul
at »snyde« ved for eksempel at give udtryk
for at vaere ligeglad med luftens kvalitet. Den
pris, som man vil opgive som rimelig for
miljoforbedringen, bliver derfor for lille, i
forhold til den personlige nytte, som man rent
faktisk far. Muligheden for at lade andre
betale og selv stid over kalder man et »Free
Rider« problem.

Et andet problem er, at der er et meget stort
antal agenter, som har interesse 1 sagen. De
praktiske problemer med at bringe en for-
handling i stand er store og i mange tilfalde

nzrmest uoverstigelige. Det vil derfor blive |

urimeligt dyrt med at fa gennemfort en for-
handling mellem alle parter. Coase selv peger
da ogsa pa, at disse sakaldte rransaktionsom-
kosminger er en vasentlig hindring for at fi
aftaler istand. Ifplge Coase vil der kun blive
handlet om rettighederne, hvis transaktions-
omkostningerne er mindre end den ggning i
produktionsverdi, som man far ud af at hand-
le. Det betyder dog ogsi, at den initiale dis-
tribution af rettigheder alligevel kommer til at
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spille en rolle for forureningsniveauet, da den,
som oprindeligt har — eller tager — rettighe-
derne, vil udnytte dem, indtil verdien af en
aftale overstiger transaktionsomkostningerne.
En aftale vil kun blive indgiet, hvis den
samlede gevinst, som kan opnds, er stgrre end
transaktionsomkostningerne. Hvis vi vender
tilbage til figur 1 betyder det, at trekanten
mellem kurverne, »A«, skal veere stgrre end
transaktionsomkostningerne for at en handel
med fordel kan finde sted.

Disse komplikationer omkring anvendelsen af
Coase teoremet kan i praksis gore en central
forvalming af miljgressourcer mere gkono-
misk effektiv end handel baseret pa definition
af ejerrettigheder. Selvom staten med en
offentlig regulering kan ga ind og sanke
transaktionsomkostninger, f.eks ved at ud-
stede omseattelige forureningsrettigheder,
kraever Ipsningen dog stadig en estimering af
det gnskede (efficiente) forureningsniveau.
Og da free rider problemet stadig eksisterer,
kan dette vise sig som en umulig opgave.
Hertil kommer, at de gkologiske sammen-
hange i tilknytning til et givet miljgpproblem
ofte er komplekse, hvilket gor, at vurderingen
af savel kort som langsigtede konsekvenser af
et givet forureningsniveau bliver usikker.

4. Veardifunktion af tab og gevinst
En af foruds@tningerne for Coase’s konklu-
sioner er, at det historiske udgangspunkt ikke
pavirker folks syn pa nytteniveauet i forskel-
lig tilstande. Hvis man imidlertid antager, at
udgangspunktet har betydning for, hvor me-
get alternativer er vard, vil fordelingen af
brugsrettigheder ikke lengere vare ligegyldig
for udfaldet af en forhandling mellem de
bergrte parter ogsd, selvom der ses bort fra
transaktionsomkostninger. En sidan antagelse
forsvares af Knetsch (1990).

Knetsch tager udgangspunkt i, at empiriske
underspgelser af hvor meget folk er villige til

at betale for en given miljoforbedring, eller
hvormeget de skal have for at acceptere en
given miljeforringelse, viser, at der er stor
forskel mellem de to stgrrelser® Denne kon-
klusion stettes af andre forsgg, som ikke kun
gelder miljégoder. men erhvervede rettig-
heder generelt.

I de eksempler som Knetsch trekker frem, er
kravene til kompensation for at opgive en
rettighed, ofte 3-10 gange stgrre, end hvad
man vil at betale for en tilsvarende rettighed.
De forsgg, som der referes til, udelukker free-
rider problemer og flere involverer betalinger,
som rent faktisk finder sted. Knetsch udleder
heraf, at nytten af forbedringer vurderes mar-
kant lavere end den nytte, man giver afkald
pa ved et tilsvarende tab. I relation til mil-
jogoder vil dette betyde, at folk foler, at de
har hevd pa det gezldende forureningsniveau,
og vil fgle en voldsom modstand mod for-
ringelser, mens viljen til at betale for et re-
nere miljo er ret ringe.

Knetsch pastand er forskellig fra antagelsen
om marginalt aftagende substitutionsforhold.
Hvis man kunne mile folks nytte ved for-
skellige forureningsniveauer, vil Knetsch
teorier betyde, at hvis man havde et givet
miljoniveau, kaldet A, og forbedrede det med
¢én enhed, sa man niede B, vil den nyttege-
vinst man herved opnar vare mindre, end det
nyttetab som er forbundet med at ga fra B til
A. Frem og uilbage er altsa ikke l@ngere lige
langt. Hvor antagelsen om faldende marginal-
nytte almindeligvis betyder konvekse indif-
ferenskurver, argumenterer Knetsch for et
»knak« i nyttefunktionen (se figur 2). Knak-
ket sker netop i udgangstilstanden, som der-
ved kommer til at reprasentere en slags
hazvdvunden ret.

29




Figur 2a og 2b
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I (a) er indtegnet en personlig isonyttekurve (1,) under antagelse af et knzxk i nytiefunktionen. Hvis persons
skal acceptere en miljeforringelse fra niveau M’ til M' og stadig vare pA samme nytte niveau, kreves enp
stor kompensation svarende til afstanden W W'. Derimod vil man kun viere tilbojlig til at afgive ganske lig
af den personlige formue for en forbedring i tilstanden. Her vil man kun viere villig til at betale et belg
svarende til afstanden W* W™ for en miljoforbedring svarende til at g fra M" til M™". 1 selve udgangsi.
standen (W', M’) er det trade-off mellem miljg og formue afhangig af, hvilken side man betragter det fr.
Sammenlign med (b) hvor en normal isonyttekurve er indtegnet. P.g.a. kurvens konveksitet er der ogsd b
forskel pd betalingsvilje og kompensationskrav ved stgrre @ndringer. Dog er der ikke noget knak i isonyue
kurven, og ved sma @ndringer kan trade off mellem formue og miljo findes som kurvens haldning i (W' M

Udgangssituationen bliver hermed afggrende
for, hvilket forureningsniveau der kan for-
handles frem til, ogsa selvom der ses bort fra
transaktionsomkostningerne. Begge parter vil
krazve meget stor kompensation for at opgive
historiske rettigheder, hvorimod de vil betale
meget mindre for en udvidelse af deres rettig-
heder. Bliver der 1 udgangspunktet forurenet
»for lidt«, vil der ogsa efter en handel blive
forurenet mindre, end hvis der i det historiske
udgangspunkt er forurenet »for meget«.

Disse konsekvenser er afbilledet i figur 3, d
i grundtraek svarer til figur 1, men er udvid
med konsekvensen af Knetsch® péstand. E
fekten af pastanden er, at Coase teoreme |
nogen grad szttes ud af kraft. Jo storre for
skel der er mellem den subjektive vardi afe
forbedring 1 ens historiske rettigheder o
nyttetabet ved en forvaerring af dem, jo me
dre vil ressourceanvendelsen kunne @ndres
selvom man felger Coase’s anvisninger. Dett
problem er ikke indeholdt i det begreb, Coax
angiver som »transaktionsomkostningere.
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Figur 3

Figuren viser forhandlingsresultatet ved to forskellig udgangstilstande. Kurven MMF er defineret som 1 figur
1, mens MEO er kurven over nyttetab, hvis den faktiske tilstand er ukendt og der derfor ikke eksisterer nogen
form for haevd. Etknzk i nyttefunktionen vil indebare at forurenere i det kendte udgangspunkt X, vil forlan-
ge meget hoj kompensation for en miljeforringelse. Det svarer til at nyttetabet ved de ekstra eksterne effekter
forhgjes, hvilket er afbilledet som den stejlere kurve MEO,. En forhandling langs denne kurve vil indebare
at resultatet vil blive en produktion med omfanget X, dvs. lavere end X,. Havde udgangspunktet istedet
varet X, ville den forbedring af miljetilstanden, som kunne opnds ved at seenke produktionen, ikke vurderes
srlig hajt, og de »forurenede« ville kun vare villige til at betale marginal pnisen P, for en forbedring for-
bundet med produktionsnedgang fra X, til X,.(Kurven MEQ,). Produktionen bliver derfor hpjere end det af

Coase forudsagte ligevaegtspunkt X,

Knetsch™ udsagn kan som anfprt ikke umid-
delbart kombineres med g®ngse mikrogko-
nomiske grundsatninger, men stgties af andre
empiriske studier, der bruger betegnelsen
kognitiv dissonans (se f.eks OECD 1989).
Hans iagttagelse kan ikke blot forklares som
et udslag af »free rider« problemer eller af-
tagende marginalt substitutionsforhold. Det
virker derfor rimeligt at forholde sig seripst
til Knetsch's vortodokse tilgang, idet det er
klart, at miljgpkonomer, der arbejder med at
udvikle gkonomiske styringsmidler, ma tage
virkelighedens mulige »irrationelle« natur
med i deres overvejelser.

Xg X

; Ry

_-/
Xq X Xg

Produidion

5. Konklusion

Det fremgar, at Coase teoremet ikke kan le-
vere en generel opskrift pd, hvordan man i
praksis kan lpse miljpproblemerne. Den type
handler, som Coase diskuterer, lader sig bedst
gennemfgre for private goder, idet den enkel-
te agents forbrug lader sig identificere. og
fordi de enkelte agenter kan udelukkes fra at
drage nytte af godet, sifremt de ikke vil be-
tale for det.

Skulle disse problemer bliver lost, vil to an-
dre forhold alligevel pavirke det endelige
resultat. Det ene problem peger Coase selv pa
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som transaktionsomkostningerne. Disse kan
blive meget hgje 1 forbindelse med miljugo-
der og vil pavirke det endelige resultat i ret-
ning af, at den som initialt har fiet retten til
en ressource, vil vaere tilbgjelig til at overud-
nytte sin ret. Det andet problem opstir, hvis
der er storre nyttetab ved at lorringe status
quo end nyttegevinsten ved en tilsvarende
forbedring. 1 si fald bliver forhandlingsresul-
tatet trukket i retning af status quo. Udgangs-
situationen og rettighedstordelingen er der-
med ikke ligegyldig for resultatet.

Denne indsigt er et signal om, at markedet
alene ikke er nok til at sikre anvendelsen af
ressourcer effektivt, og at politisk styring
sagtens kan vare mere optimalt.

Noter

1. For en udvidet diskussion af Coase Teoremet
se f.eks Cooter 1982.

2. Offentlige goder skal ikke forveksles med
offentlige vdelser som f.eks. uddannelse, syge-
husvasen, forsvar, m.v. Offentlige ydelser er
ikke npdvendigvis offentlige goder, men kan
vare det.

3. Udtrykket »forbrugere« henviser til de personer
som forbruger et miljpgode som f.eks luft.

4. Sef.eks. Pearce 1976, og Hardwick et al, 1986.
Det skal ogsa nzvnes, at ifplge Arrows umulig-
hedssatning findes der ikke nogen tcoretisk
forsvarlig made at aggregere forbrugeres pra-
ferencerelationer pad (se f.eks. Keiding 1989,
Bonner, 1986).

5. Der er udviklet forskellige teknikker til vur-
dering af menneskers betalingsvilje eller kom-
pensationskrav i forbindelse med @ndring af
udbuddet af miljpgoder. Disse betegnes direkte
veerdifastseettelsesteknikker (»Contingent Valu-
ation methods«). Se blLa. Cummings et al.
1986, eller Mitchell, R.C. & R.T. Carson 1990.

6. 1 princippet kan der tales om fire forskellige
mél for velf@rds@ndringer: Betalingsvillighed
(WTP) for et undgi en given miljeforringelse
eller for at opnd en given forbedring 1 miljp-
kvaliteten, eller mindste krav til kompensation
(WTA) for at acceptere en given miljgforrin-

gelse eller for at given afkald pi en forbedr:

- g w # L
af miljgkvaliteten. Ifalge velfarrdsskonom;,

teori svarer WTP for at undgd en miljofom,
gelse til WTA lor at give alkald pa en my
jeforbedring og vice versa.
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