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1. Liberalisme og skonomisk teori:
Den historiske forbindelse

Igennem knap to arhundreder var liberalis-
mens talsmand i stand til at hente stgtte i en
teori, der i offentligheden opfattedes som i
overenssiemmelse med deres ideer og politi-
ske intentioner. Tidsrummet gar fra Adam
Smith og David Humes opger med merkanti-
lismen til 1930’erne, og teorien var gkono-
misk teori. I disse to drhundreder kunne det
med megen rette siges, at studiet af gkono-
misk teori naturligt ville lede én til liberale
politiske holdninger (Stigler 1959). Og mange
af de forste bidragydere til klassisk gkono-
misk teori var ogsa fremtredende filosoffer i
den klassisk liberale tradition. John Locke og
Adam Smith er vel de vigtigste eksempler.
Det er derfor ikke markeligt, at en opfattelse
af liberalisme som simpelthen gkonomisk
teori plus nogle enkle etiske postulater be-
gyndte at blive gangs. Den utilitaristiske
filosof, Jeremy Benthams indflydelse var
meget viglig her, Den liberale pkonom, Lud-
wig von Mises, udgor et klart eksempel pd
den direkte kobling mellem liberalisme og
pkonomisk teori:

»Liberalism, in its 19th century sense, is
a political doctrine. It is not a theory, but
an application of the theories developed ..

by economics to definite problems of
human action within society« (1949,
p.153-4).

Det er ikke ngdvendigt at gore meget ud af,
hvilken videnskabelig autoriter dette syns-
punkt bibragte liberalismen. At vere fortaler
for klassisk liberale pkonomiske opfattelser,
for eksempel stram pengepolitik og balan-
cerede budgetter, var i mere end hundrede ar
det samme som at vare videnskabeligt re-
spektabel. Hvis man skal bruge moderne
videnskabsteoretisk jargon kan man sige, at
det klassisk liberale »forskningsprogram« var
sammenfaldende med det skonomiske »forsk-
ningsprogram«. Dette sammenfald skyldtes,
at de to programmer havde samme »hirde
kerne« (Lakatos 1970). Med dette menes, at
de havde samme uantastelige, bredt metafysi-
ske og samtidigt forskningsorganiserende
grundantagelse: At uregulerede markeder
understpttet af hindhevede ejendomsretug-
heder var den mest effektive made at organi-
sere gkonomiske aktiviteter pia. Eller med
andre ord, at personlig frihed havde en lang
rickke uintenderede men gunstige samfunds-
massige konsekvenser. Dette ®ndredes fra
omkring Ferste Verdenskrig. Den svenske
pokonom, Gustav Cassel, var formenthig syns-
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punkitets sidste virkeligt fremtradende reprea-
sentant. Hvad var det, der skete?

2. Bruddet med liberalismen

Mest velkendt er givetvis Kevnes' radikale
opger med troen pa klasssiske makrogkono-
miske politikkers effektivitet og teoretiske
grundlag’. Men hvad der miske pd lengere
sigt havde stgrre betydning var en lang rekke
vigtige udviklinger i mikropkonomisk teori.
Det skyldes, at de i hgjere grad blev en vigtig
del af den centrale pkonomiske teori end
keynesiansk teori nogensinde blev. I kronolo-
gisk orden drejer det sig konkret om, at troen
pa det uregulerede markeds efficiens-egen-
skaber blev anfagtet med de folgende bidrag:

1912: Den engelske gkonom Pigous udvikling
af eksternalitetsteori — der rummede et case
for, at staten skulle intervenere med skatter
og afgifter for at dempe for eksempel skade-
virkninger fra eksternaliteter.

1932: De amerikanske gkonomer, Adolph
Berle og Gardiner Means’ pavisning af ad-
skillelsen af ejerskab og kontrol i den moder-
ne korporation — der blev opfattet saledes, at
virksomhedsledelsen nu havde fuld dis-
kretion, ogsa til samfundsmassigt inefficiente
handlinger.

1933: Monopolistisk konkurrence-teoriens
pavisning af muligheden for ligevagt med
overskudskapacitet (Robinson, Chamberlin)
— der underminerede troen pa, at ligevagt
implicerede fuld ressource-udnyttelse.

1930’erne: Markeds-socialisternes (Oskar
Lange, Abba Lerner og andre) pédvisning af,
at en socialistisk gkonomi der udnyttede
markeds-relationer kunne opna béade allokativ
efficiens og »social retferdighed« — der bredt
opfattedes et respektabelt pkonomisk grund-
lag for socialismen.

—

1954: Udviklinger i generel ligevagisteon
der viste de strenge krav, der var nedvendig:
for kompetitiv ligevaegt og Parcto-optimalitg
(Arrow, Debreu) — hvilket antydede, at ek-
sisterende markedsokonomicer med privz
cjendomsret métte vaere langt fra cfficiens.

1950°erne: Industriskonomiske teorier |
»Structure-Conduct-Performance«-traditionen,
der tog fuldkommen konkurrence-modelles
som velfaerdsmeassig standard (Bain, Mason)
- hvilket sds som retfaerdiggarende indgreh
overfor virksomheder i brancher med hgj
koncentration.

1950"erne: Samuelson og andres udvikling af
offentlig gode-teori — der rummede et cas
for, at staten skulle udbyde de goder, der pd
grund af deres s@rlige egenskaber ikke kunne
udbydes af markedet.

Ca. 1970: Udviklinger indenfor teorien om
asymmetrisk information, der viste mulig
heden for markedssammenbrud og lukkede
markeder under realistiske informationsfor-
hold (Akerlof) — og som derfor rummede et
case for at staten skulle regulere en lang
rekke (sarlig) service-ydelser.’

Udviklingen i koblingen mellem gkonomisk
teori pa den ene side, og gkonomisk politik
og politisk filosofi pa den anden, fra omkring
Pigou til slutningen af 1960 erne (0g maske
l&ngere), er sdledes 1 hej grad historien om
en voksende teoretisk legitimering af offentlig
intervention. Den anden side af medaljen er
selvfplgelig, at det i stigende grad blev et mil
for videnskabelig uh@derlighed at argumente-
re til fordel for klassisk liberalisme pa grund-
lag af pkonomisk teori. I slutningen af 1960’
erne ville holdningen vaere, at liberalisme
under ingen omstendigheder kunne ggre krav
pa et (positivt) grundlag i gkonomisk teori. El
respektabelt grundlag for liberale opfattelser
kunne hgjst baseres pa en moralfilosofisk
teori om individuelle rettigheder, men ikke pi
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en teori om de gode konsekvenser for folk
flest af cksistensen af liberale institutioner.

Der var naturligvis afvigerc fra denne hold-
ning, for cksempel gkonomer som Alchian,
Demsetz, Knight, Coase, Becker, Stigler,
Friedman, Posner, Hayek, Mises og Bucha-
nan. De prasenterede alle et forsvar for det
liberale samfund, der snarere end at gi pa
individuelle rettigheder, gik pa konsekvenser.
Men deres holdninger blev betragtet som en
afspejling af suspekt ideologi snarere end
videnskabelig haderlighed og akademisk
sandhedssggen. Dette kommer til udtryk i en
nylig karakteristik af flere af dem (nemlig
nobelpristagerne) som »ideologi-tunge nyli-
beralister« (Keiding 1992, p.39). Fra omkring
begyndelsen af 1970'erne begyndte denne
holdning imidlertid at @ndres. Et udtryk
herfor var, at en rakke centrale klassisk li-
berale bidrag fra 1970 erne alle gjorde flittigt
brug af gkonomisk-teoretisk argumentation.
Det drejer sig serlig om arbejder af Hayek
(1973), Nozick (1974) og Buchanan (1975).
Disse okonomers og filosoffers arbejder an-
tydede, at det maske alligevel var muligt at
etablere en respektabel forbindelse mellem
okonomisk teori og klassisk liberal politisk
filosofi.

3. Statiske og institutionslgse
modeller

Det er en tese i det folgende, at én vigtig
arsag til den beskrevne historiske udvikling
var et resultat af en lang raekke videnskabs-
sociologiske karakteristiska ved neoklassisk
teori og dens forskningsorganisering. Speci-
fikt drejer det sig om et anseelseshierarki, der
ihvertfald siden Anden Verdenskrig vagtede
abstraktion og formalisme endog meget hojt
(se Whitley 1984). Og overdreven fokuseren
pa formelle, statiske og institutionslgse mo-
deller gjorde pkonomer blinde for betydnings-
fulde dele af den gkonomiske virkelighed.
Det er ikke min hensigt at argumentere imod

formalisering eller benagte at statiske model-
ler kan bibringe indsigt. Det ville veere ab-
surd. Min pointe er. at opfattelsen af virkelig-
heden 1 overvejende grad blev ensidigt styret
af statiske og institutionslgse teoretiske bril-
ler, uden nogen egentlig tilbagekobling fra
virkeligheden. Det ledte til opfattelser, der var
fiendtlige overfor den liberalistiske opfattelse
af markedets gavnlige konsekvenser.

4. Nirvana-fejltagelsen

En nylig tildragelse kan illustrere dette ved at
vise, hvordan (nogle) formelle gkonomer
bruger statiske og institutionslgse modeller pa
en made, der er blevet kaldt »the Nirvana
approach« (Demsetz 1969); en tilgang, som
indebarer en filosofisk fejltagelse. For nogle
fa ar siden holdt en dansk gkonomisk for-
ening et arrangement, hvori der blandt andet
indgik et indleg af en yngre formel pkonom
om »@gkonomisk liberalisme«. Hvad han kon-
kret gjorde, var at beskrive den mest stilisere-
de pkonomiske model som n@sten tenkes
kan. Det drejede sig om den intertemporale
generel ligevaegts-model i Debreu (1959),
hvor al pkonomisk aktivitet nu og i fremtiden
klares gennem prissystemet pd optimal vis.
Nu er det imidlertid tilfzldet. at denne model
i sin rene form er karakteriseret ved en lang
reekke meget ekstreme antagelser, der alvor-
ligt begraenser dens »praktiske« anvendelig-
hed. Men den kan bruges pa én bestemt ma-
de: Til at sige, hvilke foruds®tninger der ma
gelde, hvis det hele »skal gi op« pi den
bedst renkelige made. Nu er det imidlertid
tilfzldet, at det bedst tznkelige langtfra er det
samme som det bedst mulige. Den kan med
andre ord kun bruges kontrafaktisk. Men som
foredragsholderen brugte modellen. si han
den som en model, der beskrev gkonomisk
liberalismes syn pd markedet og dets gavnlige
effekter.’

Intet var da lettere end at vise. at gkonomisk
liberalisme ikke tog hensyn til markedsfejl,
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non-konveksiteter, offentlige goder etc. Det
vil sige bortsi fra en rackke faktorer, som har
virkelig eksistens og edelegger modellens
efficiensegenskaber. Udfra denne tankegang
var gkonomisk liberalisme altsa intellektuelt
korrupt. Men vor foredragsholders fejl var, at
han brugte et helt urealisérbart teoretisk ideal
som standard for vurderingen af gkonomisk
liberalisme. Og overhovedet at sammenligne
et uopnaeligt ideal, et »Nirvana«, med virkeli-
ge tilstande og institutioner er generelt en
overfladig og irrelevant gvelse. Det relevante
og interessante er at sammenligne tilstande og
institutioner, der kan virkeliggores. Det er
det, der ofte ben@vnes »komparativ institutio-
nalisme«. Og g¢konomisk liberalisme er da
ogsa et sat af ideer om. hvordan realisérbare
gkonomiske institutioner ber indrettes. Den
forste kritik af Nirvana-tankegangen skyldes
netop den gkonomiske liberalist Friedrich
Hayek, der i 1930 erne hardt kritiserede mar-
kedssocialister som Oskar Lange for at basere
deres socialismeopfattelse pa helt abstrakte
modeller med minimal virkelighedskontakt
(Foss 1993).

5. Tilbage til liberalismen

I det folgende vil jeg havde. at udviklinger
indenfor de sidste tiars gkonomiske teori i hgj
grad har givet relativt pracist indhold il
klassisk liberal intuition. Dette er blandt andet
markeret gennem de sidste ars tildeling af
nobelprisen til for eksempel James Buchanan,
Gary Becker. Ronald Coase og saim@nd ogsa
den meget formalistiske Maurice Allais. Forst
og fremmest skal det dog her dreje sig om,
hvad der er blevet kaldt »neo-institutionel
pkonomisk teori« (Williamson 1985), og
mere pracist og sn@vert, om »gkonomisk
teori om ejendomsrettigheder«. Dette krazver
dog en diskussion af, hvad man overhovedet
skal forstd ved »liberalisme«. Det kraver
tillige en diskussion af, hvilke pkonomiske
teorier, som har givet et fundament til liberal

—

intuition. Kort at tilvejebringe disse g
sioner er formdlet med dc¢ folgende afs:;,

6. Liberalisme(r)

I forbindelse med en diskussion af libera)...
stoder man gjcblikkelig pid et mangfo
hedsproblem:  Mange  politisk-filosgs.
opfaticlser kan klassificeres som liberalisg,
(se Barry 1987 : Foss og Kurrild-Klig,
1992). Almindcligvis vil man fremhave ke
ningen af frihed som et unikt gode isige
som det fremmeste middel til selvrealiser,
og/eller som noget. der har en rakke posz
samfundsmassige konsekvenser. Frihed |
kes typisk som en tilstand af fravar af bz
og besiddelse af en lang rakke rettighes
Ydermere vil de politiske implikationer ;
dette, si som minimal statslig intervenu;
generelle love, konstitutionelle begransnisg
pa lovgivningsmagten eltc., ofte blive anfx
For at vaere mere pracis er minimumshet:
gelserne for. at en politisk filosofi kan kars
teriseres som »liberalistisk«, at den opfylk
kravet om tilslutning til individualisme «
frihed. Med »individualisme« forstas me
pracist ontologisk (det er kun individer. é&
handler), metodologisk (samfundsmasss
fanomener kan kun forstas ved at fokuserep,
enkeltindividers handlinger) og normativ (ks
individer kan have vardier) individualisme
Med »frihed« forstis »negativ frihed«, det v
sige fravar af tvang.

Blandt de teoner. der opfylder denne min
mums-opfattelse, skal jeg i det folgende koo
centrere mig om den variant af liberalisme
der kan karakteriseres som »konsekvenns
nalistisk«. Det drejer sig her blandt andet on
filosoffer og ekonomer som Adam Smith
John Stuart Mill, og 1 vores tid, Friednict
Hayek (1899-1992). Det er denne type liberz |
lisme, der historisk har haft den tetteste kon
takt med gkonomisk teori. Baggrunden herfor
er netop konsekventionalismen. Det vil sige
al pkonomiske og politiske arrangementer
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bedommes udfra deres konsekvenser for
borgernes vell@rd. Ofte er dette dog modere-
ret ved (ikke-konsekventionalistisk) at postu-
lere nogle individuelle rettigheder, som poli-
tikker og institutioner ikke mi kraenke, Pko-
nomer er godt bekendt med konsekventiona-
lisme: At vurdere gpkonomiske og politiske
indgreb ud fra for eksempel Pareto-kriteriet er
en form for konsekventionalisme.

En af de vigtigste moderne konsekventiona-
listiske liberalismer er Hayeks. Hans ud-
gangspunkt er, at eftersom menneskelig viden
og crkendelse er begrenset, og viden er
spredt i samfundet, er vi bedst tjent med den
samfundsordning og de politiske indgreb, der
gor de skadelige konsekvenser heraf sa sma
som muligt. Det vil sige bedst udnytter den
cksisterende viden og skaber ny viden. Det er
klart, at samfundets institutioner ma indtage
en vigtig rolle i en sddan argumentation.
Malestokken for institutioners effektivitet og
for statsmagtens indgreb er det omfang, i
hvilket de stimulerer koordination af eksi-
sterende viden og vaksten i ny viden. At
viden koordineres betyder, at individuelle
planer kan fuldfgres. Og at viden vokser,
afkaster blandt andet tilvaekst i produktivitet.
Nu er det ikke bare optimal spredning af og
veekst 1 viden, men ogsa effektiv udnyttelse af
denne, der er i1 fokus i Hayeks liberalisme
(Hayek 1945). Den mest effektive udnyttelse
af viden betyder for Hayek, at hvert medlem
af samfundet sikres et »beskyttet domane«
indenfor hvilket, han er helt fri til at efter-
folge sine egne mil under anvendelse af sin
egen viden. Og for Hayek (1960) bliver dette
til et krav om veldefinerede ejendomsrettighe-
der. Dette har folgende baggrund: Eftersom
viden er spredt i samfundet, opnds den socialt
mest effektive udnyttelse af eksisterende
viden ved at overlade udnyttelsen af viden til
dén, der ved mest om, hvordan den mest
effektivt kan udnyties. Det vil ogsa sikre den
bedste tilpasning til @ndringer, hvis fulde
konsekvenser for dem selv kun er kendt af

individuelle aktgrer (Hayek 1945). Det har fra
begyndelsen af Hayeks tienkning vieret et helt
centralt punkt, at institutioner er helt afgoren-
de vigtige determinanter af allokering og ef-
fektivitet. Specifikt leder de veldefinercede og
kraftigt hindhzvede ejendomsrettigheder. der
er karakteristiske for liberale samfund. til den
mest effektive spredning og udnytielse af vi-
den’. Som det fremgér af alt dette, har Hay-
cks liberalisme et sterkt gkonomisk indhold.
Ja, man kan i hans tilfelde meningsfuldt tale
om en »liberal politisk gkonomi«. Som jeg
kort skal hevde, genfindes visse af Hayeks
temaer da ogsd i den moderne gkonomiske
teori om cjendomsrettigheder (se Foss 1993,
1994a for fyldigere argumentation for dette).

7. @konomisk teori om ejendoms-
rettigheder

Selvom gkonomisk teori er meget kompli-
ceret i dens formelle udtryk (Debreu 1959),
hviler den pi nogle fi simple postulater. Det
drejer sig for eksempel om knaphed, maxi-
mering af konkave nyttefunktioner, aftagende
marginal-produktivitet og faldende eftersporg-
selskurver. Siden midten af 1960 erne er det
imidlertid blevet muligt at skelne mellem to
grupper af pristeoretikere. Der er de teoreti-
kere, der gnsker at fortsaette med at videreud-
vikle det klassiske generel ligeva gts-perspek-
tiv (Debreu 1959). Men der er ogsa en raekke
teoretikere, der gnsker at udvide og generali-
sere pristeorien ved indkorporeringen af ejen-
domsrettigheder og transaktionsomkosmin-
ger. Det var voksende utilfredshed med det
klassiske, institutionslese generel ligevaegts-
perspektiv, der op igennem 1960 erne ledte til
udviklingen af den @¢konomiske teori om
ejendomsrettigheder. En af de egenskaber ved
dette perspektiv, som fandtes srligt kritisa-
belt, var at allokering og optimalitet under
standard-betingelser var invaniante i forhold
til institutioner. Dette beted blandt andet, at
en kapitalistisk pkonomi med priser og privat
ejendomsret kun var ét potentielt middel til at
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virkeliggore »first-best« udfald blandt flere.
Men ifplge den gkonomiske teori om ejen-
domsrettigheder holder dette kun, fordi trans-
aktionsomkostninger negliceres. Hvad er
disse transaktionomkostninger, og hvad har
de at gare med ejendomsrettigheder?

P et banalt niveau kan man sige, at de sim-
pelthen er »friktioner« i det ekonomiske
system. Sadanne friktioner giver ophav til de
institutioner, der ikke kan rummes indenfor
den klassiske generel ligevagtsmodel (for
cksempel virksomheder). Mindre banalt kan
transaktionsomkostninger som defineres som
omkostningerne ved at fastlegge, beskytte og
udveksle ejendomsrettigheder (Coase 1960 ;
Barzel 1989 : North 1990). Ejendomsrettig-
heder er pa deres side agenters rettigheder til
at anvende knappe ressourcer pa forskellig
vis. De er dermed »tildeling« af autoritet over
anvendelse af knappe ressourcer, idet de
indebarer specifikationer af rettigheder til
fysisk brug af, mulighed for at erhverve ind-
komst fra og mulighed for at afh®nde res-
sourcer (Alchian 1965). Det er sidanne for-
skellige bundter af rettigheder. og ikke fysi-
ske goder som sidan, der i ejendomsrettig-
hedstilgangen ses som dét, der handles pa
markeder.

Rettigheder som er eksklusive (det vil sige
man kan udelukke andre fra adgang til dem)
og omsettelige er privare. Rettigheder, der er
eksklusive men ikke-omsattelige er usufruct-
rettigheder. Og de, som er ikke-eksklusive og
ikke-omsztelige, er felleseje med ubegren-
set adgang. Ikke alene kan rettigheder altsa
vare af forskellig karakter. | sammenhang
hermed kan rettigheder til et givent gode ogsa
vare delte. siledes at forskellige agenter har
forskellige rettigheder til at anvende godet. Jo
mere omhyggeligt definerede, haindhavede og
allokerede ejendomsrettigheder (det vil sige
jo mindre informations- og transaktionsom-
kostningeme er), jo flere eksternaliteter vil
blive internaliserede. Standard generel lige-

vegts-modellen, hvor der ikke er nogle ekc
ternaliteter, er sdledes et specialtilfzlde »
ejendomsretsmodellen. Det er den, fordi dex
beskriver situationen, hvor definition, hind.
haevelse og allokering af ejendomsrettigheds,
er omkostningslgs. Her er det imidlertid hel.
ler ikke muligt at give ikke-trivielle pkonom:.
ske forklaringer pa eksistensen af institutie
ner. Institutioner ses som bundter af ejen
domsrettigheder. der eksisterer med del for-
mal at reducere informations- og transaktions
omkostninger. Sagt pa en anden méde leug
de bytte og produktion og bidrager til
allokere ressourcer til deres hgjest vurdereds
anvendelser. For eksempel minimerer virk-
somheder omkostninger ved at organisere
sakaldt »team-produktion« i forhold til mar-
kedet (Alchian og Demsetz 1972). Markeder
og markedspriser er pa samme made low-
cost-arrangementer, der letter specialisering
og bytte (Barzel 1989).

Det er fgrst, nar transaktionsomkostninger og
ejendomsrettigheder explicit er bragt ind i
analysen, at efficiens-analyse, der undg
Nirvana-fejltagelsen er mulig (Demsetz
1969). For forst da bliver det muligt at kon-
frontere realisérbare alternativer. I folgende
afsnit skal jeg begynde at anvende den gko-
nomiske teori om ejendomsrettigheder pd
nogle problemer, der traditionelt har veret
centrale i liberal politisk gkonomi.

8. Privat og offentlig produktion

Der eksisterer idag en l&ngere raekke hypote-
ser om arsagerne til offentlig produktion, og
om hvilke krafter der underligger statens
stprrelses@ndringer (Alessi 1982 Barr
1992). Den almindelige hypotese blandt gko-
nomer er, at staten er en institution, der ek-
sisterer fordi den effektivt lgser en lang rak-
ke problemer relateret til etableringen, hind-
havelsen og udvekslingen af ejendomsrettig-
heder (for eksempel North 1990). Dette inde-
barer, at stalens storrelsesandringer Kan
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forklares pd samme mdde. Problemet med
denne forklaring er, at den muligvis er i stand
til at forklare, hvorfor staten/det offentlige
tilvejebringer en rekke (kollektive, offent-
lige) goder og ydelser. men ikke kan forklare,
hvorfor staten producerer dem. Ejerskab er jo
ikke generelt nedvendigt for offentlige til-
vejebringelse, idet der jo simpelthen kan
kontraheres med private producenter.

Nu er det imidlertid i et ejendomsretsperspek-
tiv tilfeeldet, at den svakkelse af ejendoms-
rettigheder, der per definition finder sted
indenfor staten, ogsd ma reducere maengden
af overvagning af kontrakter med andre ak-
tgrer. Og det vil her sige den private sektor
(Alchian 1977). Dette antyder, at offentlig
produktion cksisterer af de samme drsager
som underligger virksomhedens eksistens
(Alchian og Demsetz 1972). Nemlig for at
reducere den begrensning af produktion,
kvalitet, indsats og effektivt, der opstar nar
uafhangige input-ejere ikke fuldt kan blive
eller bliver overviget og kontrolleret. Det vil
med teoretisk jargon sige, at offentlig pro-
duktion eksisterer for at lgse et »principal-
agent«-problem mellem det offentlige som
opdragsgiver (principalen) og private aktgrer
som opdragstagere (agenter). En sidan argu-
mentation ville ogsa medfpre, at goder og
ydelser, hvis kvalitet er serligt vanskelig at
overvage, vil vare offentligt produceret.
Tenker man for eksempel pd uddannelse, er
dette nmeligt.

Dette giver en begrundelse for eksistensen af
offentlig produktion, der er beslegtet med
begrundelsen for eksistensen af private virk-
somheder. Men ejendomsretsstrukturen under
offentlig produktion er forskellig fra den
struktur, der kendetegner private virksom-
heder. | et ejendomsretsperspektiv er offentlig
produktion forst og fremmest karakteriseret
ved, al det er umuligt eller meget omkost-
ningsbetonet at udveksle ejerskab til aktiver.
Skatieydere, der onsker at @ndre vegten af

offentlige aktiver i deres portefpljer, er almin-
deligvis ngdt til at emigrere. Og eftersom
ejerskab til offentlige aktiver i realiteten ikke
kan udveksles, er specialisering 1 at eje dem
udelukket. Detle begranser ejeres incitamen-
ter til at kontrollere offentlige managers.
Disse sidste vil derfor have ferre restriktioner
péd deres adferd, hvilket blandt andet med-
farer en hejere grad af »shirking« (i form af
mindre indsatsniveau, lavere kvalitet af ydel-
ser etc.), en lavere grad af prisdiskrimination
etc. (for empirisk beleg, se Alessi 1980,
1982).

Dette antyder siledes, at der faktisk er en art
analytisk grundlag for en traditionel liberal
opfattelse/«fordom«: at offentlig produktion
almindeligvis (ikke altid) er mindre effektiv
end privat produktion. | princippet er det
teoretisk muligt at konstruere forskellige
mekanismer for incitamentskompatibilitet, der
motiverer ikke-ejere (for eksempel offentligt
ansatte) til at signalere korrekt og handle
efficient. Ydermere kunne man i princippet
forestille sig, at en virksomhed ejet af en
demokratisk regering, der var valgt af ratio-
nelle velgere kunne hindtere principal-agent-
problemet mellem ejere og virksomhedsledere
lige si godt som en privat virksomhed og
dens aktionerer. Problemet med disse i for-
vejen meget skrivebordspraegede konstruktio-
ner er, at de overser, at ikke alle agenter er
lige egnede til at specialisere sig i ejerskab.
Men ejerskab kraever kompetence lige som
andre pkonomiske beslutninger gor det (jevn-
for Pelikan 1993). Standard neoklassisk teori
antager, at sddan kompetence er lige fordelt
og er pa et hgjt niveau. Men 1 virkeligheden
er kompetence asymmetrisk fordelt, og en af
de finansielle markeders funktioner er at
tilordne kompetente ejere til forskellige akti-
ver. Med andre ord krever en efficient ud-
nyttelse af fordelingen af kompetence i en
gkonomi omsetielighed (Jensen og Meckling
1992). Dette er i sig selv et argument mod
offentligt ejerskab. Men det rykker ikke me-
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get ved traditionelle argumenter for, at det
offentlige skal rilvejebringe en rakke goder
og ydelser. I det folgende afsnit skal jeg kort
diskutere disse argumenter i lyset af ejen-
domsretsteori.

9. Typer af goder og deres
tilvejebringelse

De relevante argumenter tager alle udgangs-
punkt i sikaldte »markedsfejl«. Disse refere-
rer til markedets pastaede manglende evne til
at levere en razkke goder og ydelser. Velkend-
te eksempler er nationalt forsvar og fyrtime.
Det er gangs 1 den gkonomiske litteratur at
skelne mellem forskellige former for goder og
ydelser pa grundlag af to dimensioner. Nem-
lig i hvilket omfang goder og ydelser er 1)
eksklusive og 2) i hvilket de implicerer rivali-
serende forbrug (det vil sige om der er min-
dre tilbage til andre efter at man selv har
forbrugt (af) godet/ydelsen). Herunder gen-
gives den traditionelle klassifikation pa basis
af disse to klassifikationer:

lkke-rivaliserende forbrug

Ja Nej
Kollektive ~Commons
Ja goder
Ikke-eks—
klusivitet
Nej  Offentlige  Private
goder goder

Af disse fire typer goder er det kun private
goder, der ikke er potentielle kandidater for
markedsfejl. Hvorfor giver »commonse,
offentlige og kollektive goder ophav til mar-
kedsfejl? Med hensyn til »commons« og kol-
lektive goder er svaret det velkendte »free-
rider«-problem. Det kan for eksempel lede til
en inefficient hurtig udtpmning af en naturlig

—_—

ressource (»commons«), eller til at marks;.
for visse goder lukker (kollektive god-
Problemet med offentlige goder cr. al dy
omkostningslgst at lade én yderligere f.
bruger forbruge godet, og derfor er det inf;
cient at forsgge at udclukke nogen fra ,
forbruge det. Men den eneste made ikke ,
udelukke nogen pa er selvfolgelig at udhy:
godet til prisen 0, hvilket ingen privat vig
somhed har rad til. Den normale implikai;
af denne argumentation er, at »common
kollektive og offentlige goder er kandida
for offentlig tilvejebringelse.

En lang rakke liberale gkonomer har kn:
seret denne argumention. Allerede Knigh
(1924) anviste saledes privatisering som dz
generelle lgsning pa »commons«-probleme:
Med hensyn til offentlige og kollektive gode
er argumentet, at tilstedevarelsen af ikke
rivaliserende forbrug skaber markedsfe|
blevet hirdt kritiseret af blandt andre Dem
setz (1970). Hans grundleggende argumen
er, at salenge goder er eksklusive, kan d:
ogsd leveres af markedet, ikke-rivaliserend:
forbrug tiltrods (tilstedevarelsen af for ek
sempel private biografer bekrafter da ogu
dette). Med hensyn til den mest probleman
ske kategori, nemlig kollektive goder, er der
en made, hvorpd markedet kan levere i de
mindste nogle kollektive goder. Nemlig ved
at »bundte« dem sammen med goder, der e
eksklusive. Som Ronald Coase dokumenterer
i sin beromte artikel, »The Lighthouse in
Economics« (1974). er dette netop maden,
hvorpd det for gkonomer paradigmatiske
kollektive gode faktisk historisk blev udbudi
al markedet: Fyrtarns-ydelser blev bundtet
med havneplads. Som Goldin (1977) kom-
menterer Coases case, er fyrtarne »..a favonle
textbook example of public goods, because
most economists cannot imagine a method of
exclusion. (All this proves is that economists
are less imaginative than lighthousekeepers)«.
Med andre ord er »privat’hed« og »offentlig'-
hed« ikke iboende og vedvarende egenskaber
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ved goder, som for eksempel fysiske karak-
teristika kan vare det. De institutionelle om-
givelser, s@rlig strukturen af ejendomsrettig-
heder, bestemmer et givent godes indpla-
cering 1 ovenstdende klassifikation. Teknolo-
giske innovationer eller @ndringer i lovgiv-
ningen kan @ndre dets placering.

Transaktionsomkostningerne ved at udelukke
andre fra at forbruge et gode (det vil sige om-
kostninger ved at etablere cksklusivitet) er
involverede 1 produktionen af et hvilket som
helst gode. Transaktionsomkostinger ved at
tilvejebringe goder fjernes ikke ved at politi-
sere goder. For eksempel fjernes de ikke ved
at beslutte, at visse goder skal udbydes ikke-
eksklusivt og i »bytte« for skattebetalinger.
For omkostningerne forbundet med skatteop-
krevning og fengselsdrift erstatter de trans-
aktionsomkostninger, der ville vare forbund-
ne med at lade markedet udbyde potentielt
private goder. Mider at etablere eksklusivitet
ber med andre ord ikke ses som givne, men
som endogene. Velkendte eksempel er ind-
forslen af pigtrdd i USA for at ggre prarie-
jord eksklusiv, eller mere nutidigt, dekodere
til TV-signaler.

10. Hayek, viden og rettigheder

Ejendomsretsperspektivets fokuseren pi res-
sourceallokering ved hjelp af prissystemet og
pa fuldt definerede, handh®vede og omsatte-
lige ejendomsrettigheder som det mest effici-
ente institutionelle set-up genfindes i Hayeks
flere artier ®ldre argumentation mod mar-
kedssocialisme (for eksempel Hayek 1945).
Det er ogsd et tema, der er vigtigt i hans
senere og langt bredere politisk-filosofiske
tenkning (Hayek 1973). Pi visse omrider er
Hayek dog bredere end ejendomsretsteoreti-
kerne. For ham er en vigtig drsag til at pree-
cist definerede, sterkt hindhevede og om-
settelige ejendomsrettigheder er pnskvardige
nok sd meget et spargsmal om effektiv spred-
ning af og viekst i viden end det er et snevert

incitaments-spergsmdl. Der behover dog ikke
ngdvendigvis vare nogen uovervindelig for-
skel her, som jeg kort skal argumentere for.

[ en bergmt artikel fra 1945, »The Use of
Knowledge in Society«, indfgrer Hayek en
skelnen mellem to slags viden. Deres ek-
semplariske former er henholdsvis videnska-
belig viden og fardigheder (eller kompeten-
ce). Hvad der karakteriserer videnskabelig
viden er, at den kan formuleres explicit. kodi-
ficeres etc. Ferdigheder kan imidlertid ikke
direkte expliciteres verbalt. Ydermere er
videnskabelig viden delt blandt forskere,
mens ferdigheder typisk er noget, der er langt
mere person-bundent og ikke direkte kommu-
nikérbart (sakaldt »tavs« viden). Lad os kalde
den farste slags viden for »generel viden«,
den anden for »specifik viden« (Jensen og
Meckling 1992). Men hvad er det for en slags
viden, der er mest relevant for forstaelsen af
allokering og efficiens? Hayeks (1945) svar
er, at det er den lokale og ofte »tavse« viden,
der er den mest relevante. Det skyldes, at det
interessante »gkonomiske problem« vedrgrer
tilpasninger til lokale og midlertidige @ndrin-
ger. Men accepteres dette, ma det tale til
fordel for decentralisering, for »..only thus
can we ensure that the knowledge of particu-
lar circumstances of time and place will be
promptly used« (p.84). Der er to mulige
arsager til dette. For det forste kan den rele-
vante viden vere umulig at centralisere; en
opfattelse Hayek (1945) synes at tilslutte sig,
nir han bemarker, at den relevante viden »by
its nature cannot enter into statistics« (p.83).
For det andet kan det vere forbundet med
h¢gje omkostninger at overfgre den relevante
specifikke viden til en central myndighed. 1
begge tilfielde er decentralisering rationel.
Men decentralisering affoder to problemer.
Det ene problem har at gore med hvem der
skal besidde ejendomsrettigheder for eksem-
pel til ressourcers anvendelse, mens det andet
har at gore med konrrol (det var det, der
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foroven blev kaldt et »principal-agent-pro-
blem«).

Liberale gkonomier lpser begge disse pro-
blemer ved at ggre ejendomsrettigheder
omsattelige gennem markeder. Organisatio-
ner — herunder staten og socialistiske pkono-
mier — er som kontrast til markedet ikke
karakteriserede ved at delegere bade rettig-
heder til at bestemme over ressource-anven-
delser og rettigheder til at afh@nde ressourcer
gennem markedet til enkelte agenter. For
eksempel kan en arbejder almindeligvis ikke
pd egen hiand szlge den maskine han arbejder
med, en statsansat kan ikke szlge for eksem-
pel sin PC’er, og en virksomhedsleder i en
socialistisk gkonomi kan ikke szlge sin fa-
brik. Dette betyder ikke, at organisationer
ikke 1 en vis forstand og under visse omstan-
digheder kan vare en mere fordelagtig mide
at organisere gkonomiske aktiviteter pa (Al-
chian og Demsetz 1972 ; Williamson 1985).
Det kan de faktisk, men kun sil®nge de
vedbliver med at vare indlejrede i markeds-
relationer. For i tilleg til at priss@tte goder
og ydelser, kontrollerer og overvager marke-
der ogsa organisationer/virksomheder. Det
gor de blandt andet ved at pavirke de incita-
menter, som ejere og ledere stir overfor.
Uden markeder ville faktisk eksisterende
organisationer hurtigt blive viklet ind i et
spind af fejlkalkulationer og alle mulige typer
allokative inefficienser. Dette var én af Hayek
og Mises’ pointer mod 1930°ernes markeds-
socialisme (Foss 1993).

11. Afslutning: mod en liberal
politisk pkonomi

Vi er tzttere pa en egentlig liberal politisk
ogkonomi idag end vi var for eksempel for to
artier siden. @konomisk teori er bedre 1 stand
til at levere konsekventionalistiske begrundel-
ser for en liberal samfundsopfattelse. Det er
derfor heller ikke suspekt at argumentere for
et liberalt samfund pi et pkonomisk grundlag.

Der er imidlertid flere klare problemer i f»
bindelse med de gskonomiske argumenter fy
et liberalt samfund. For det ferste har d:
(endnu) ikke det samme formelle niveau. sam
konsekventionalistiske, pkonomiske argumen.
ter for velfeerdsstaten har. Taget 1 betragtning,
at den gkonomiske professions anseelseshie.
ararki i meget hgj grad er bestemit af kritene:
som formalisering ctc. (snarere end plausibili.
tet og forudsigelsesevne) kan dette synes e
problem. Der er imidlertid intet 1hoende ved
argumenter for et liberalt samfund, der ger a
de skulle unddrage sig formalisering. For de
andet, og midske alvorligere, er efficiensar-
gumenter for et liberalt samfund ikke frem-
kommet pa basis af et egentligt ekonomusk
forskningsprogram. men fra en lang rakke
forskellige teoretiske traditioner. Dette stér;
sterk kontrast til efficiensargumenter for
velferdsstaten, som det neoklassiske forsk-
ningsprogram har varet en flittig og wng
leverandgr af (Barr 1992).

Der er en lang re&ekke kundskabsekonomiske
fordele ved at konstruerere argumenter, dis-
kutere og r@sonnere indenfor et egentlig
felles forskningsprogram. Forskere kan koor-
dinere deres forskningsindsats langt bedre og
graden af intersubjektivitet er sterre. Ved a
basere gkonomiske argumenter for det libera-
le samfund pa en lang rekke uensartede tradi-
tioner ender liberalismens fortalere let op med
ren »story-telling« (selv om det er plausible
historier, som fortzlles). Mit eget gat er, al
ejendomsretsteori er det bedste bud, vi har
idag for at konstruere en egentlig liberal
politisk gkonomi. Som jeg har havdet, kan
denne teori give pkonomisk indhold til en del
traditionelle liberale opfattelser. Den synes |
serdeleshed at harmonere godt med en de
sidste artiers mest indflydelsesrige »liberalis-
mer«, nemlig Hayeks.

Der kan séledes ikke veere tvivl om, at effici-
ensargumenter for et liberalt samfund er
steerkere idag end de var for to artier siden.
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Men denne udvikling rummer i sig selv et
mere metodologisk lierestykke. For mange af
dem, der mente og fastholdt, at det var muligt
at konstruere konsekventionalistiske argumen-
ter for et liberalt samfund gjorde det pi et
tidspunkt, hvor det var i bedste fald doktri-
nért, og snarere inkonsistent med almindelig
videnskabelig haederlighed. Det har forment-
lig at ggre med, at disse gkonomer (for ek-
sempel Alchian og Coase) havde som deres
primare forskningsmassige interesse at for-
std, hvordan virkelige institutioner fungerede.
Der var med andre ord i1 deres virke en kob-
ling mellem teori og virkelighed. En kobling,
hvor nye begrebsligggrelser af virkeligheden
ikke blot var rent teoridrevne, men hvor der
ogsd var en sund tilbagekobling fra virkelig-
heden til teoretiseren. Mange formelle gkono-
mer savnede — og savner — som Kontrast den-
ne tilbagekobling. Historisk har det i alt for
hgj grad veret denne mangel pa dialektik og
virkelighedsfornemmelse, der har produceret
en raekke gkonomiske argumenter mod det
liberale samfund.

Noter

1. Professor Mogens Blegvad og adjunkt Carsten
A. Koch takkes for nyttige kommentarer. An-
svaret for alle tilbagevarende fejl pdhviler
forfatteren.

2. Om Keynes og liberalismen, se Foss (1994b).

3. Jeg skal bortse fra sdkaldte »merit goods«
eftersom de som regel blot er varianter af ex-
ternaliteter eller ogsd er direkte udtryk for
ikke-efficiens-baseret paternalisme. Ydermere
skal jeg bortse fra en lang rakke supplerende
detail-argumenter, sdsom Sens berpmte - men
for liberalistisk teori irrelevante (jevnfer No-
zick 1974) — argumentation om »the paradox
of the Paretian liberal.«

4. Mig bekendt er der ingen liberal pkonom, der
har baseret et forsvar for det liberale samfund
pi velferdsteoriens hoveds®tninger om pareto-
optimalitet af ligevagte relativt til prissystemer
0g vice versa.

5. For en prasentation og kritik af den kulturre-
volutionare tankegang, som Hayek hafter alt
dette op pa, se Foss (1992).
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