Justeringer af
velfaerdsstaten?

1. Velfaerdsstat eller tilskudsstat ?
Storm Ps tegning »sociallovgivning« kan
tolkes pa to mader. Den kan opfattes som et
billede af den moderne tilskudsstats glade
parodi eller som en illustration af det dybere
liggende rationale bag velfardsstaten i ordets
bedste betydning.

Jorn Henrik Petersen, professor dr.phil., Odense Universitet

Tolket som -tilskudsstatens parodi, et frem-
tidens risikoscenarie, afspejles den tanke, at
de krafter, som stgtter pgede offentlige ud-
gifter eller modsatter sig deres reduktion,
systematisk er sterkere, end de krafter der
hhv. modarbejder vakst i de offentlige ud-
gifter og virker for deres reduktion. Frem-

Figur 1. Sociallovgivning

i
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kaldt af de institutionelle rammer omkring
offentlige udgiftsbeslutninger bringes borger-
nes gnsker ind i beslutningsprocessen med en
systematisk skavhed. Konsekvensen er, at det
kollektive beslutningssystem er bedre egnet
til at varetage gruppespecifikke, ikke-kollekti-
ve interesser, end til at varetage de egentlige
felles interesser.'

Den enkelte gruppe anser »de andre grup-
pers« skattebetaling som et frit gode. Hver
iser tror vi at nyde fordel af udgiften til gavn
for egen gruppe, men glemmer at vi med-
virker til at bere udgifterne ved »de andre
gruppers« fordele. Individuel rationalitet er
kollektivt selvbedrag.

Scenen er da sat for udviklingen af den paro-
diske tilskudsstat, der dels er dgmt til at lgbe
ind i fiskale kriser og dels potentielt svaekker
det gkonomiske systems funktion. Hunden
lever af sin egen hale. Hundens velfard for-
ringes.

Det er derfor vasentligt at vere opmarksom
pade institutionelle spillereglers selvstendige
funktion som problemskabende mekanisme.
Det er igvrigt en betragtning, den svenske
pkonomikommission under Assar Lindbecks
ledelse tillagde en ikke ringe vagt. Betragt-
ningen er ogsa vasentlig, fordi man bgr und-
ga en forveksling af den parodiske tilskuds-
stat med den egentlige velferdsstat.

Tolket som rationalet bag velferdsstaten
understreger tegningen, at en stor del af vel-
faerdsstatens foranstaltninger har til formal at
sikre en bedre overensstemmelse mellem den
enkeltes indkomstudvikling over livslgbet pa
den ene side og den gnskede forbrugsprofil
pa den anden side. Der er sdledes intet til
hinder for, at den enkelte over livslgbet be-
taler sine ydelser selv — lever af sin egen hale
-, men i kraft af en mere hensigtsmassig
fordeling af indkomsten over livet opndr en
hgjere velfaerd. Denne omfordeling af den

enkeltes indkomst over livslgbet krydses sa
selvsagt af en omfordeling mellem dem, der
rammes af f.eks. ledighed, sygdom og invali-
ditet, og dem, som ikke bergres af sidanne
begivenheder. Det er en begrundet risikoud-
ligning. En solidaritet, der er vard at bevare.

Naturligvis har ogsa foranstaltninger af denne
karakter deres udspring i s@rlige gruppers
krav, politiske kompromisser o0.s.v.; men
dybest set, og det er pointen, er der et rationa-
le bag velfardsstaten. Den genuine velfards-
stat er verd at bevare.

Det er derfor ikke ejendommeligt, at den
moderne velfardsstat har fiet karakter af et
felleseuropeisk efterkrigsideal. For europze-
eren er velfardsstaten som begreb en del af
samfundet og kulturen. Den konstituerer
civilisationen.

2. Udfordringen

Dette til trods stiller stadigt flere spgrgsmals-
tegn ved, om idealet kan opretholdes. Hvis
svaret skal vere et ja, fordrer det dbenhed
overfor tanken om bortfjernelse af de elemen-
ter, som skaber problemer for idealets over-
levelse. Det var derfor pa sin plads, at tidlige-
re statsminister Poul Schliiter i 1991 nedsatte
en Socialkommission med den opgave at
udforme et forslag for hele overfgrselsind-
komstomradet med det sigte at na frem til et
fremtidssikret, mere sammenh@ngende og
forenklet system, hvor de menneskelige og
gkonomiske ressourcer anvendes bedre.’

I sine forslag har Socialkommissionen be-
handlet og sggt at svaekke »de tre bekym-
ringer«, der med vekslende styrke g¢r sig
galdende i mange lande. De kan sammen-
fattes i form af tre stikord:

— omkKostningsstigningen (finansieringspro-

blemet);
— konkurrenceevneproblemet;
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— tilskyndelseseffekterne (samspillet mellem
sikringsordningerne og det gkonomiske
systems funktion 1gvrigt).

3. De tre bekymringer

Over de sidste knap 25 ar er der sket en be-
tydelig vakst i overfgrselsindkomsterne, der,
som det fremgar af figur 2, er vokset fra 12 2
pct. til godt 20 pct. af bruttofaktorind-
komsten.

Figur 2. Overfprslernes andel af
bruttofaktorindkomsten 1970-92
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En stigende andel af produktonen gar til overfprselsindkomster

Denne vakst vil kun 1 mindre grad blive re-
dresseret ved et konjunkturopsving, fordi der
1 udgangssituationen er et betydeligt stats-
finansielt underskud, og fordi der forventes
en betydelig befolkningsaldring, som satter
ind kort efter artusindskiftet. En sidan om-
kostningsstigning rejser et finansieringspro-
blem, der har at ggre med den gammelkendte
diskussion om skattetrykkets grenser. Et gget
skattetryk driver en kile ind imellem virksom-
hedens omkostninger og den ansattes aflgn-
ning med muligt afledte konsekvenser for den
enkeltes eget arbejdsudbud, den enkeltes ef-
tersporgsel efter andres udbud af serviceydel-
ser, omfanget af »ggr det selv«-akliviteter,
udviklingen af en byttegkonomi, tendensen
imod sort gkonomi, svaekkelse af arbejdsde-

lingen, skatteomgdelser, skatteunddragelser
3
0.8.V.'

Afledt af omkostningsstigningen er der blevet
talt meget om et konkurrenceevneproblem.
Hvad enten de sociale udgifter finansieres ved
beskatning af virksomhederne, si de umiddel-
bart fremtreder som en omkostning, eller ved
individuel beskatning, der via lgndannelsen
pavirker omkostningerne, svaekkes konkurren-
ceevnen i forhold til lande med mindre skat-
tetryk og i forhold til lavtlgnslandene.

Den tredje bekymring vedrgrer det forhold, at
der fra en rekke velferdsforanstaltninger kan
teznkes at udga virkninger, som svakker de
tilskyndelseseffekter, der er vaesentlige for det
okonomiske systems funktion. Det drejer sig
f.eks. om tilskyndelsen til jobsggning, her-
under geografisk og faglig mobilitet, virk-
somhedemes tilskyndelse til at tilrettelegge
produktionen med stabil beskaftigelse for
gje, virkningerne pa lgndannelsen og de heraf
flydende effekter pa beskaftigelsen, samspil-
let mellem opgavefordeling og finansielt
ansvar mellem det offentliges delsektorer,
tilskyndelser til fravaer fra arbejdspladsen,
virksomhedernes incitament til at medvirke til
revalidering af personer ramt af sygdom og
handicap, pavirkning af tilbagetrekningsmgn-
stret, effekter pa den private opsparing 0.s.v.
Omfanget og udstrekningen af disse mulige
pavirkninger kan diskuteres, men det ma vare
et mal at indrette »systemerne«, sa risikoen
for uheldige effekter minimeres, hvis det
igvrigt kan ske, uden at man satter begrunde-
de vardier over styr. Denne tanke har 1 en
ikke ringe grad varet bestemmende for Soci-
alkommissionens forslag til justeringer af
velferdsstaten.

4. Lidt baggrundsinformation
Det kan vere nyttigt at give en kort bag-
grundsinformation som grundlag for over-

46




vejelser over, om presset mod velfardsstaten
kan lettes.

Figur 3. Overforsler fordelt efter
modtagerfamiliens gvrige indkomst
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Figur 3 illustrerer overfgrslerne fordelt efter
modtagerfamiliens ¢gvrige indkomst. Det ses,
at overfgrselsindkomsterne, selv nar de an-
skues i det enkelte ar, i alt afggrende grad
tilfalder lavindkomstgrupperne. Der er ikke
meget at hente i tanken om indkomstafhan-
gige ydelser.

En vurdering af velfardsstatens aktuelle pro-
blemer forudsatter medt@nkning af forholde-
ne pa arbejdsmarkedet, ja forudsztter over-
hovedet en ngdvendig integration af arbejds-
markeds- og socialpolitikken. Det fremgar
med al tydelighed af den arbejdsmarkedskar-
rusel, der er illustreret i figur 4.

Figur 4.»Arbejdsmarkeds karrusel«
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Sammenhangende med den betydelige struk-
turarbejdslgshed er ledigheden sterkt kon-
centreret om en mindre gruppe, der er ledig
n&sten hele tiden. Herudover er der en grup-
pe, som rammes af og til, og en ikke ube-
tydelig gruppe, der er »lukket ude« fra ar-
bejdsmarkedet. Endelig er der den store grup-
pe pa »den grgnne gren«, som kun sjzldent —
og da kortvarigt — bergres af ledighed. Ar-
bejdsmarkedet er i stigende grad blevet opdelt
i et A- og et B-hold, insiderne og outsiderne.
Det er pa en og samme tid en funktion af og
en drsag til en svakkelse af de automatisk
virkende krafter i arbejdsmarkedet, der ten-
derer imod en fastldsning pa offentlig for-
sgrgelse og en alt for hgj strukturarbejdslgs-
hed. Det kan ikke udelukkes, at der her er en
sammenhang til udformningen af is@r dag-
pengeordningen og kontanthjzlpen.

Konsekvensen har veret en betydelig polari-
sering af arbejdsmarkedet og samfundet. Ikke
sert at begrebet social udstgdelse spiller en
stadigt stigende rolle i den europaiske social-
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politiske debat.* Tendensen fremgér af figur
S, som illustrerer den polarisering, der har
preget 1980erne. Man ser en kraftig vaekst i
gruppen af fuldt selvforsprgende og en endnu
sterkere vakst i gruppen af fuldt offentligt
forsergede. Konsekvensen er en betydelig
udtynding 1 mellemgruppen.

Figur 5. Arbejdsmarkedets polarisering i
1980’erne
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Der er blevet flere fuldt offendigt forsprgede 1 1980'eme

Det diskuteres ofte, om »det kan betale sig«
at arbejde. Svaret er for de fleste et ja. Der er
generelt knytet gkonomisk fordel til at kom-
me i beska&ftigelse, jf. figur 6; men det frem-
gar ogsa af figuren, at der i sammenhangen
kan vare problemer knyttet til enlige med
beskeftigelse i lavtignsomradet.

Det blev ovenfor nzvnt, at der var behov for
en snavrere sammenknytning af arbejdsmar-
keds- og socialpolitikken. Argumentet kunne
udvides til at omfatte ogsa uddannelsespoli-
tikken. For det forste fordi uddannelse pa det
individuelle plan er en sa afggrende bestem-
mende faktor for succes eller fiasko pa ar-
bejdsmarkedet. For det andet fordi uddannelse
er af stor betydning, hvis den strukturelle ar-
bejdslpshed skal nedbringes. Den sortering
for livet, der ytrer sig 1, at det fremdeles er

Figur 6. Radighedsbelob pr. mdned i
forskellige familier
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Med de nuvarende regler kan det ikke altid betale sig at arbejde

ca. 1/3 af en ungdomsérgang, som ikke far en
erhvervskompetancegivende uddannelse, er
en medvirkende faktor i fastholdelsen af en
hgj strukturledighed.

Figur 7. »Sortering for livet«

Kun 2 ud af 3 opnir en erhvervskompetencegivende uddannelse
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S. Forslag til justering af
velfaerdsstaten

Socialkommissionens meget omfattende for-
slag, der her kun kan prasenteres i et over-
ordnet perspektiv, kan samles under tre ho-
vedoverskrifter: en ydelses-, en aktiverings-
og en finansieringsreform. De overordnede
hensyn, som i sig indebarer muligheden for
at justere velfardsstaten, er

— at der skal vare et gkonomisk sikkerheds-
net for alle;

— at det skal kunne betale sig at arbejde, at
uddanne sig og at vare aktiv fremfor at
vare forsgrget pa passive ydelser;

— at det skal vaere fordelagtigt at forsikre sig
og at spare op;

— at rettigheder og pligter skal vare veldefi-
nerede;

— at der konsekvent skal prioriteres til fordel
for de svageste grupper;

— at beslutningskompetence og gkonomisk
ansvar altid skal fglges ad;

— at incitamenter skal vare i overensstem-
melse med de mal, der forfglges.

6. Ydelsesreformen

Derfor bygger det samlede forslag pa en sy-
stematisk gennemfgrt sondring mellem de
sakaldte grundydelser og de supplerende
overbygningsydelser ledsaget af en klar for-
deling af finansieringsansvaret mellem det
offentlige og arbejdsmarkedets parter. Ikke
mindst i denne tanke ligger fremtidssikringen,
fordi en struktur efter disse linjer muligggr en
lettelse af »presset« pd den offentlige sektor,
uden tilsidesattelse af de grundmal der karak-
teriserer velfardsstaten.

Ydelsesreformen bygger pa en lige sd konse-
kvent gennemfgrt sondring mellem personer
med en fast tilknytning til arbejdsmarkedet og
personer uden. En fast tilknytning til arbejds-
markedet disponerer for en ringe risiko for
marginalisering. Derfor udlgser en sddan fast

tilknytning i forslaget et medlemskort til
arbejdsmarkedet, som »udstedes ved indgan-
gen«, og som sikrer rettigheder og pligter.

Figur 8. Forsikring eller forsgrgelse
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Personer uden arbejdsmarkedstilknytning kan fi kontanthjalp, hvis
de ikke har et forsgrgelsesgrundlag, men aldrig mere end grundy-

delsen.

Figur 8 viser, at alle er sikret en grundydelse
fra det offentlige. Den er for personer med
arbejdsmarkedstilknytning uafh@®ngig af sam-
tidig indkomst og uden varighedsbegrans-
ninger, medens der for andre sker en modreg-
ning af egne midler. Arbejdsmarkedstilknytte-
de kan som overbygning have andre ordnin-
ger, der er organiseret af arbejdsmarkedets
parter, eller som hviler pa egne forsikringer
og egen opsparing. Hermed er der gennemfgrt
en klar ansvarsfordeling mellem det offentlige
0g andre.

Alle ydelser skal efter forslaget vare almin-
delig skattepligtig indkomst. Det indebrer
selvsagt, hvad man har kaldt en »bruttofi-
cering«, og det fglger, at alle s®rregler i
anden lovgivning for modtagere af overfgr-
selsindkomster oph@ves. Det vil sikre en
onskelig sammenlignelighed af ydelsernes
stgrrelse og dermed bidrage til en mere @dru-
elig fordelingspolitisk diskussion.




Fplges forslaget realiseres en meget enkel
ydelsesstruktur for personer med arbejdsmar-
kedstilknytning. Den er illustreret i figur 9.
Alle offentlige overforsler samles i en lov om
kontantydelser.

Figur 9. Grundydelse og supplerende
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Arbejdslpshedsdagpenge vil efter forslaget
omfatte en grundydelse og en tillegsydelse til
ledige med mindst et ars medlemsskab af
arbejdslgshedsforsikringen. Det relative maxi-
mum foreslas reduceret til 80 pct. for at sikre,
at der altid vil veere en gevinst forbundet med
at »komme 1 arbejde«. Omvendt gges det
absolutte maximum, sa flere vil kunne opna
80 pct.’s dekning. Vurderingen af dette for-
slag kan ikke foretages uath@ngigt af for-
slagene til finansiering, jf. nedenfor. Der
foreslas begrensninger pa adgangen til at
oppebare tillegsydelse for nyuddannede og
for unge under 25 ar, idet sigtet er at undga,
at de rekrutteres til dagpengesystemet. De
skal gennem forslagene til en aktiverings-
reform for de unge stimuleres til uddannelse
og beskaftigelse. Derfor galder det ogsé for
dem, at de ikke kan oppebare grundydelsen
i mere end 6 maneder forud for aktivering.
Tillegsydelsen erigvrigt tidsmassigt begran-
set til 4 ar.

7. Aktiveringsreformen

Ogsa aktiveringssystemet forenkles efter
forslaget i betydelig grad. Et morads af lgs-
revne og usammenh@ngende regler erstattes
af et enstrenget system, der er baseret pa
rettigheder og pligter, idet rettighederne er
mest fremherskende i den forste del af for-
lgbet.

Figur 10. Akriviseringssystemel
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Der er ikke grund til at gé i detailler med
rettigheder og pligter. Hovedpointen er, at der
entydigt prioriteres til fordel for de truede
grupper, sa risikoen for marginalisering og
udstgdelse reduceres. Dette er begrundet dels
i en hensyntagen til den enkelte og dels 1
gnsket om at reducere den strukturelle del af
ledigheden. Ideen i prioriteringen kan anskue-
ligggres saledes:
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Prioritering af aktiveringsindsatsen

1. Unge uden erhvervskompetencegi-
vende uddannelse, der ikke har opnéet
arbejdsmarkedstilknytning.

Ingen passive ydelser; altid aktive
tilbud.

2. Dimittender samt unge, der netop
har opniet arbejdsmarkedstilknytning.

Hgjst 6 mdr. pa passive ydelser for
obligatorisk aktivering. Ret til akti-
vering straks.

3. Ufaglarte under 55 ar med ustabil
besk&ftigelse og andre med kort er-
hvervserfaring samt gengangere i akti-
veringssystemet.

Hgjst 24 mdr. pa passiv ydelse fgr
obligatorisk aktivering. Ret til akti-
vering efter 12 mdr.

4, Alle andre

Hgjst 33 mdr. pa passive ydelser for
obligatorisk aktivering. Ret til akti-
vering efter 21 mdr.

Et hovedmiddel — blandt mange andre — er
forslaget om en rotationsordning. Idéen er
illustreret i figur 11. Det centrale er, at det
foresldede Igntilskud pa 250.000 kr. fglger
den langtidsledige. Tilskudet udlgses kun ved
ans@ttelse af en langtidsledig. Af tilskudet er
75.000 kr. et egentligt lgntilskud, medens de
resterende 175.000 kr. kan anvendes til 1gn-
kompensation i forbindelse med orlov til
uddannelse, forazldreorlov eller orlov til fri
disposition. Denne del af tilskudet har karak-
ter af en trakningsret, der kan benyttes, nadr
det er produktionsmassigt hensigtsmassigt.
Herved centreres interessen om den langtids-
lediges reducerede risiko for udstgdelse og
om muligheden for efteruddannelse. Begge
som led i et forsgg pa en reduktion af struk-
turproblemerne pa arbejdsmarkedet. Ordnin-
gen er malrettet. Den koster kun noget, hvis
»den virker«. Den fases automatisk ud, ndr
ledigheden falder. Den er derfor ikke et bi-
drag til en fortsat udvikling af tilskudsstaten.
Hertil kommer s@rlige aktiveringsordninger
for unge uden arbejdsmarkedstilknytning og
en raekke forslag til bedring af uddannelses-
mulighederne.

Figur 11. Rotationsmodellen.
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8. Finansiering og opgavefordeling

Ansvarsfordelingen og finansieringen foreslas

i mange henseender omlagt, idet formalet er

— at sikre sammenh@ng mellem kompeten-
cefordeling og fordeling af gkonomisk an-
svar;

— at fjerne alle tilskyndelser til kassetenk-
ning;

— at tilskynde til fremme af aktive frem for
passive ydelser.

Figur 12. Finansiering af dagpenge til ledige

Grundydelsen til ledige finansieres af amiet med ulskud fra staten
Resten kommer fra medlemskontingenter og lpnmodtagerbidrag fra
alle, der har arbejde.

Der kan is@r vare grund til et par bemark-
ninger om finansieringen af arbejdslgsheds-
dagpengene, som er illustreret i figur 12. Tan-
ken er, at grundydelsen og kun grundydelsen
finansieres over de offentlige kasser. Tillegs-
ydelsen finansieres dels via arbejdslgsheds-
kassckontingenter og dels fra en felleskasse
med induegter fra et gpremarket arbejdsmar-
kedsbidrag. Ordningen er udformet, sa der
ved justeringerne af ydelsesniveauerne og
indretningen af finansieringen sikres en for-
delingsmassig acceptabel balance. Hoved-
pointen er selvsagt, at finansieringen opbyg-

ges, sd den i sig selv tenderer at pévirke lgn-
dannelsen.

9. Specielt om de zldre

Vedrgrende de @ldre har Socialkommissionen
iseer lagt vaegt pa, at der pa plausible forud-
sztninger pa den anden side artusindskiftet
ma forventes en betydelig stigning 1 det, der
teknisk betegnes @ldreforsgrgelsesbyrden.
Denne »byrde« er sggt reduceret ved, at efter-
lpnsordningen foreslas @ndret, sa tilgangsal-
deren gges til 63 ar fra omkring artusindskif-
tet, idet der heri implicit ligger en anbefaling
af, at ordningen gradvis udfases i takt med en
reduceret ledighed. Det skal ses i sammen-
hang med, at det om folkepensionen foreslas,
at denne skal kunne udtages efter eget valg
fra og med 63 ars alderen, idet pensionsstgr-
relsen afpasses svarende til den forventede
restlevetid — dog uden hensyntagen til forskel
i restlevetid for mand og kvinder. Ordningen
er siledes finansielt neutral og sigter ikke pa
at fremskynde eller opsatte tilbagetr&knings-
tidspunktet. Dette forslag hviler pa gnsket om
en stgrre mulighed for tilpasning til egne
gnsker. Pensionen er fortsat sammensat af et
grundbelgb og et pensionstilleg. Grundbe-
Igbet skal vare indkomstuatha&ngigt, medens
der opereres med en aftrapningsordning for
tillzgget. Da pensionen i udgangssituationen
er noget stgrre end grundydelsen foreslas det,
at der indfgres en s®rlig reguleringsordning,
indtil pensionsniveauet svarer til grundydel-
sen.

10. Perspektivet

Sigtet med det samlede forslag er at forenkle
ydelses- og aktiveringssystemerne, at ggre
dem mere malrettede og effektive, at indbyg-
ge cn aftrapningsmekanisme i aktiverings-
ordningerne, sa de automatisk udfases i takt
med forbedrede arbejdsmarkedsvilkir, at
sanere den fordelingspolitiske diskussion, at
modvirke udstgdelsen fra arbejdsmarkedet og
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den deraf fglgende samfundsmassige polari-
sering, og — fgrst og sidst — at bygge en struk-
tur, hvor man har mulighed for at ekspandere
enten de offentlige grundydelser eller de
arbejdsmarkedsmassige/private forsikrings-
elementer med det sigte at reducere skatteki-
lernes effekter.

Heri ligger 90ernes socialpolitiske udfordring:
en klar ansvarsfordeling mellem det offentlige
og andre, en understregning af arbejdsmarke-
dets og virksomhedernes ansvar, en finansiel
struktur tilpasset ansvarsfordelingen, en sam-
tenkning af arbejdsmarkeds- og socialpolitik-
ken, en sikring af hensigtsmassige tilskyndel-
ser for alle involverede bade enkeltpersoner,
virksomheder, organisationer, delsektorer i
det offentlige o.s.v., og en styrkelse af de
automatisk virkende krafters funktion.

Velferdsstaten kan overleve, hvis vi vil. Der
er svar pa den sociale udfordring. Velferds-
statens vearste fjender er dem, der lukker
gjnene for dens problemer.

Noter

1. Jf. Ole PKristensen, 1987, Vaksten i den
offentlige sektor. Institutioner og politik. Kg-
benhavn, Jurist- og @konomforbundets Forlag
og Jorn Henrik Petersen, 1987, Vaksten i den
offentlige sektor — institutioner og politik,
politica, 19, p.454-467. For en mere nuanceret
bedgmmelse, se Jorn Henrik Petersen, (1988),
Den offentlige sektors vakst. Baggrunden for
Leviathan-litteraturen, i Klaus Nielsen (red.),
Nyere udviklingslinier i gkonomisk teori,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, pp.137-
160.

2. Socialkommissionen har offentliggjort 7 rap-
porter, 3 debatopleg, 9 dokumentationsrappor-
ter og en kort sammenfatning. Overensstem-
mende med kommissionens opgave legges i
den fglgende fremstilling vagten pa overfor-
selsindkomstomradet; men det er indlysende, at
der ogsa knytter sig problemer til det omfatten-
de s®t af serviceydelser. De falder imidlertid
udenfor denne artikels rammer.

3. Ilitteraturen papeges det ofte, at konsekvenser-
ne af et gget skattetryk er vanskeligt forud-
sebare, fordi der er siavel indkomst- som sub-
stitutionseffekter pa spil. I den sammenh&ng
mad man imidlertid vere opmarksom pa, at
skattestigningernes indkomsteffekt, nar skat-
testigningen er begrundet i en vakst i over-
farselsindkomsterne, modvirkes af transfererin-
germnes indkomsteffekt, medens substitytions-
effekterne slar fuldt igennem. En partiel analy-
se er derfor ikke meget sigende. Da omridet
imidlertid maner til forsigtighed, understreges
det, at der ovenfor tales om de »muligt afledte
konsekvenser«.

4. Belyst i en dansk sammenhzng henvises til
Jemm Henrik Petersen, Marginaliserings- og
integrationsprocesser — om forebyggelse af
udstgdelse, Nationalgkonomisk Tidsskrift, 131,
1993, pp.221-237.




