fup eller fakta?

»Fra velfardsstaten er der ingen returbillet«
(Andersen, 1984 p.243)

1. Indledning

Formalet med denne artikel er at give et
induryk af velfardsstatens krise —eller mangel
pd samme — ved at sammenholde et udvalg af
den efterhdnden righoldige litteratur om em-
net med de konkrete reformer og @ndringer,
som har fundet sted i en rekke europziske
velferdsstater 1 de senere ar.

Der er i tidens Ipb gjort mange forsgg pa at
definere, hvad en velfardsstat er (se fx Brig-
gs. 1967). Og der er gjort forspg pa at opstille
»idealtyper«, si man kunne klassificere og
sammenligne de forskellige velfzrdssystemer.
Ideen var. at nogle europziske landes vel-
feerdsstater havde fellestrzk i et omfang, der
pa et overordnet niveau gjorde det menings-
fyldt at tale om fx en skandinavisk model, en
kontinentaleuropzisk model, en angelsaksisk
model og en sydeuropxisk model (jf. bl.a.
Esping-Andersen, 1990)

Der synes 1 almindelighed at vare enighed
om, at velfzrdsstaten er omfattende — men
mindre enighed om. hvad den omfatter eller
bpr omfatte. I historisk perspektiv kan man
for det enkelte individ skelne mellem de
sakaldte naturlige athzngigheder og de kul-
turelle afhengigheder. De naturlige afhangig-
heder som afth@ngighed af andre i barndom
og alderdom samt i forbindelse med gravi-
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ditet, sygdom og handicap har altid veret et
menneskeligt grundvilkar. De kulturelle af-
hangigheder som fx behovet for arbejdslgs-
hedsundersigttelse og indferelsen af en fast
pensionsalder har set dagens lys i forbindelse
med industrialiseringen og den derefter fgl-
gende pkonomiske udvikling.

At beskaftige sig med hele velferdsstaten,
som de ovenstaende betragtninger lazgger op
til, er en stor opgave — og under alle omsten-
digheder for omfattende til en kort artikel.
Desuden har der i de senere ar fundet en
udvikling sted i retning af, at velfardsstats-
forskere efter tiden med »idealtyperne« er
begyndt at belyse velfardsstaten konkret
empirisk gennem studier af udvalgte delomra-
der. Det gzlder ogsa det projekt, som denne
artikel tildels bygger pa. 1 de seneste ar har
der pa Socialforskningsinstituttet vaeret udfgrt
forskning i den del af velferdsstatsproblema-
tikken, der handler om overfgrselsindkom-
sternes finansiering og organisering. 1 pro-
jektet studeres dette n@rmere i otte europ®i-
ske lande: Danmark, Sverige, Norge, Finland,
Tyskland, Holland, Frankrig og Storbritanni-
en. Projektet vil 1 Igbet af 1994 resultere i fire
rapporter, der pa hver deres mide behandler
emnet. En af disse rapporter handler om de
reformer og @ndringer, der er gennemfprt
indenfor de seneste to til tre dr. | det fglgende
diskuteres spgrgsmalet om velfaxrdsstatens
krise bl.a. ud fra nogle af resultaterne fra
denne rapport.

36




I forhold til de idealtyper, der som nzvnt ofte
anvendes i den komparative velfardsstats-
forskning, er det erfaringen fra arbejdet med
at beskrive overfgrselsindkomstsystemerne i
de otte lande i1 projektet, at de nationale vel-
ferdsstater hver for sig repraesenterer en
sammenblanding af forskellige ideologier og
forskellige former for praksis. Det er bl.a. et
resultat af sarlige historiske og kulturelle
forhold i hvert land. Det kan ogsa udtrykkes
pa fglgende mdide: »Velferdsstaten er vokset
ud fra modstridende interesser og nationale
kompromiser, der har fort til en kompleks
organisation af programmer, lovgivning og
ideologier, hvis indre logik er sveer at se« (Jf.
(yen, 1986:9).

2. Velfaerdsstatens krise

Kan man sige, hvad velferdsstatens krise
mere pracist bestar i 7 De fleste bud pa dette
stammer fra midten af 1980’erne — altsa fra
for de seneste otte ars forvarring af den gko-
nomiske krise. I Kaufmann (1985) systemati-
seres kritikken i fglgende punkter:

Stigende forventninger. Der synes i ethvert
demokrati at vare en tendens til at forbedre
de sociale ydelser uden hensyntagen til deres
effektivitet alene fordi politikkerne forventer,
at vaelgerne gnsker mere velferd.

Finansieringsproblemer, der bl.a. skyldes det
forhold, at de sociale ydelser blev udbygget i
en tid med relativ sterk gkonomisk vakst —
mens de kom til at fungere i en tid med fal-
dende vakst og stigende arbejdslgshed.

Manglende effektivitet, der 1 denne forbindel-
se bl.a. skal forstds som det forhold, at vel-
faerdsstaten har udviklet sig til i hgj grad at
tjene middelklassen, mens der ikke findes
svar pd, hvordan man imgdegér de nye for-
mer for social ngd i form af udstgdning,
fattigdom og hjemlgshed, der har vist sig i
stigende omfang i flere lande 1 de senere dr.

Utilsigtede bivirkninger i form af: A. nye
magtstrukturer der uden for almindelig demo-
kratisk kontrol star for omfordelingen af gan-
ske betydelige gkonomiske midler. B. falden-
de arbejdsmotivation. C. et konstant infla-
tionspres og et deraf fglgende fald 1 den gko-

nomiske vakst samt en stigning i arbejdslgs-
heden.

Denne systematisering genkendes i et lidt
tidligere danske bidrag (Andersen, 1984), der
fremhaver velferdsstatens finansieringspro-
blemer, styringsproblemer og legitimitetskrise
som det, der udger velferdsstatens krise. Det
sarligt interessante i dette bidrag er, at der
entydigt peges pa legitimitetskrisen som det
afggrende problem. Hvad legitimitetskrisen
mere pracist bestar i er ikke helt klart, men
der tales om i hvert fald tre forhold, der ma
antages at udgere en del af denne krise nem-
lig »den offentlige sektors ... stivhed og util-
nermelighed« samt »misbrugs- og skatteund-
dragelsesproblemer« (Andersen, 1984: 227).
Det hedder direkte, at kunne man med et slag
Igse den, sa vil der ogsa kunne anvises prakti-
sable lgsninger pa finansierings- og styrings-
problemerne. I lyset af debatten 1 dag er det
interessant, at der peges pa et ikke-gkonomisk
forhold — legitimitetskrisen — som det vasent-
lige.

Et andet ikke-dkonomisk forhold, som har
varet fremme 1 debatten om velfaerdsstatens
krise, gar ud pa, at udviklingen af velferds-
ordningerne har svakket familiens rolle i
samfundet. Dette er bl.a. blevet fremfgrt af en
af de okonomer, der har kritiseret velferds-
staten ogsa for meget andet (Lindbeck, 1988).
Argumentet kan muligvis udstrekkes til et
mere generelt udsagn om, at udviklingen af
velferdsstaten har betydet, at den personlige
ansvarlighed er blevet formindsket. Stadig
stgrre grupper i befolkningen forventer, at
velfardsstaten og ikke de selv skal Igse deres
problemer.
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Nogle vil havde, at velferdsstatens krise
allerede la indbygget — som en tikkende bom-
be — i den made som velf@rdsordningerne
blev udbygget pa i tiden efter 2. verdenskrig,
hvor de g¢konomiske fremtidsudsigter pa
mange mader var mere gunstige end i dag.
Inden for samfundsvidenskaberne fremstar
gkonomerne i dag som dem, der er mest
kritisk overfor velferdsstaten (jf. bl.a. Sand-
mo, 1992). I pkonomisk terminologi kan op-
bygningen af velfardsstaten, i den form som
den har i dag, ses som en massiv intervention
overfor markedsmekanismen. Det bemarkel-
sesvardige er, al man i alle lande grundlagde
og udbyggede velferdsstaten uden en syste-
matisk vurdering af, hvordan velfardsord-
ningerne ville spille sammen med markeds-
mekanismen, fx om man ville opna effekti-
vitetsgevinster eller tab, og om ordningerne
ville pavirke folks incitamenter til arbejde
positivt eller negativt. Nar det ikke skete
skyldes det, at arbejdslgshed, social uretfer-
dighed og risikoen for fattigdom var sa ster-
ke og overvaldende argumenter for offentlig
indgriben, at videre overvejelser syntes ungd-
vendige.

Det som efter den 2. verdenskrig var afggren-
de nyt, var, at ydelserne gik fra at vare be-
hovsprgvede til at vaere universelle. I stedet
for at skulle spge om stgtte kunne folk nu
krzve hjzlpen som en rettighed. P4 den méade
fiernede man det sociale stigma, det tidligere
havde varet at modtage sociale ydelser.

Eksisterende empiriske studier af de sociale
ydelser og deres finansiering giver egentlig
ikke anledning til nogen grundleggende kritik
af velferdsstaten (jf. fx Atkinson & Mogen-
sen, 1993). Det mangelfulde empiriske grund-
lag for kritikken anerkendes for sa vidt af
kritikkerne (jf. Sandmo, 1992), der dog alli-
gevel fastholder kritikken ud fra et mere
teoretisk udgangspunkt. Sandmo skriver bl.a.
»Jeg tror det er ... den sterke vekilegging av
incitamenter og moralsk risiko, som har fatt

pkonomer til a inta en mer skeptisk holdning
til mange sider av trygdesystemet enn det
egentlig er grunnlag for i mer systematiske
empiriske studier« (Sandmo, 1992: 33). Det
der argumenteres for er med andre ord, at
man fra politisk side i tidens lgb har indfert
en lang reekke ordninger uden at kende deres
pracise effekt — dvs med bind for gjnene — og
i dag har man det problem, at disse ordninger
af brede grupper blandt vaelgerne opleves som
velerhvervede rettigheder, som det er svert at
lave vaesentligt om pa.

En lidt anden tilgangsvinkel anvendes 1 Ferge
og Kolberg (1992). Efter en steerk forsvarstale
for velfardsstaten — en tale der er et ekko af
mange af de bgger, der blev skrevet om vel-
faerdsstatens krise i midten af 1980’erne -
kommer pointen. Hvis velferdsstaten er over-
bebyrdet, er det ikke pa grund af stigende
forventninger, dvs. politikernes lgbende ud-
videlse af velferdsomradet, men fordi vel-
faerdsstaten er blevet brugt (eller misbrugt) til
at reducere arbejdsudbuddet. De universelle
overfgrselsindkomstordninger, der blev skabt
som en del af velfardsstaten i tiden efter 2.
verdenskrig, bruges i dag til at reducere ar-
bejdsudbuddet. Her parkeres den del af ar-
bejdskraften, der ikke kan fglge med pd ar-
bejdsmarkedet pga. kravet om stigende pro-
duktivitet affpdt af en gget konkurrence pa
det internationale marked.

Man ma ikke glemme, at fuld beskaftigelse
1 sin tid blev anset for en ngdvendig forud-
setning for udviklingen af velfardsstaten.
Dette forhold tages bl.a. op i Klein & O’-
Higgins (1985). Her findes flere indleg, der
peger pa frygten for, at betalt arbejde med
tiden vil blive et knapt gode - og at vi derfor
er pa vej mod et samfund, hvor en stor del af
befolkningen er dgmt til patvungen frihed.
Der er tale om et omdiskuteret standpunkt,
der, hvis det er rigtigt, udger en grundleg-
gende trussel mod velferdsstaten, som vi har
kendt den i de seneste 30-40 ar.
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Konsekvenserne heraf for velferdsstaten
bergres bl.a. i Atkinson (1992). Det under-
streges, at velfardsstatens institutioner er
opbygget, sa de retter sig mod personer i den
prima&re sektor — dvs. personer, der gennem-
gaende har tilknytning til arbejdsmarkedet pa
almindelige lgnvilkdr. Derimod er der pro-
blemer for dem, der ikke har det — dvs. arbej-
derne i den sekundzre sektor med en mere
lps og med tiden muligvis helt manglende
tilknytning til arbejdsmarkedet. Det er dels et
finansielt problem for velfardsstaten, dels er
det et rettighedsproblem for de personer, det
drejer sig om. Det finansielle problem bestér
i al sin enkelthed i, at hvis en stgrre del af
befolkningen far en lgsere tilknytning til
arbejdsmarkedet, betyder det bade, at de ikke
betaler s meget i skat som ellers, og at de pa
den ene eller anden méade bliver athangige af
overfgrselsindkomster 1 den tid, hvor de er
arbejdslgse. Begge dele er omkostninger for
velfaerdsstaten. Rettighedsproblemet ggr sig
geldende i overfgrselsindkomstsystemer,
hvor retten til en ydelse afh@nger af, at man
pa forhand har indbetalt bidrag til ordningen.
Herhjemme er problemet stort set afgrenset
til arbejdslgshedsforsikringen og arbejdsmar-
kedspensionsordningerne, mens det i de man-
ge lande med et sdkaldt bidragsfinansieret
velferdssystem er et mere omfattende pro-
blem. Hvis man ikke har betalt, har man ikke
ret til en ydelse, og er derfor i de fleste lande
henvist til ydelser — som fx. kontanthjalp her
i landet — der er relativt lave. Denne tvedeling
eller segmentering i befolkningens tilknytning
til arbejdsmarkedet er en af mange grunde til,
at man ikke uden videre kan argumentere for,
at nar samfundet bliver rigere, kan man over-
lade det til folk individuelt at sgrge for deres
egen sikkerhed ved hjzlp af mere eller min-
dre private sikringsordninger.

3. Den seneste udvikling
Hovedkonklusionen, nir man ser pa de senere
ars reformer i en raekke europeiske lande, er

ifglge projektet pa Socialforskningsinstituttet
om finansiering af overfgrselsindkomster i
otte europziske lande , at der indtil nu ikke er
sket de store @ndringer — samt af nogle af de
stgrste &ndringer fgrst far virkning om en del
ar, fordi det drejer sig om @ndringer af al-
derspensionssystemet. Det er fx tilfeldet i
Sverige og Tyskland. Dermed er hovedkon-
klusionen ogsd, at de @&ndringer der er sket -
og det er for sa vidt mange — er udtryk for en
Igbende tilpasning af overfgrselsindkomstsy-
stemerne til den aktuelle situation, mens de
ikke kan tages som udtryk for, at man er ved
at skifte velferdsstatskoncept. Om det ender
med at vare resultatet vil man sandsynligvis
farst kunne afggre om 10-15 ar.

Pa det overordnede plan kan der dog spores
tendenser i1 den socialpolitiske debat, der kan
ga hen og fa betydning for den fremtidige
udvikling af velferdsstaten. Af indl®ggene
fra tre af landene — Sverige, Finland og Tysk-
land — fremgar det, at spgrgsmalet om statens
rolle 1 et fremtidigt overfgrselsindkomstsy-
stem er pa dagsordenen. I Sverige er hold-
ningen hos flere af de nuvaerende regerings-
partier og 1 visse dele af Socialdemokratiet
»mindre stat mere marked« pa det socialpoli-
tiske omrade. En idé er, at staten skal sprge
for den grundl®eggende sociale sikkerhed
(basic social security), dvs. et system med
lave, muligvis behovsprpvede ydelser — mens
det mere eller mindre overlades til den enkel-
te selv at sikre sig i tilfaelde af indkomstbort-
fald med ydelser, der udmales pa baggrund af
tidligere indkomst. Argumentet er, at staten
ikke l&engere har rad til at finansiere det nu-
varende system, og at den almindelige vel-
standsstigning har sat folk i stand til selv at
sprge for — og ikke mindre vigtigt — selv at
valge deres velfardsmix.

I Finland, hvor den gkonomiske situation med
det finske indlaegs egne ord er, at »the Fin-
nish economy has plunged into a state of near

bankrupcy« understreges i regeringsprogram-
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met det vigtige i at bevare den grundleggen-
de sociale sikkerhed — mens regeringens mal
om at balancere budgettet kan betyde, at der
ikke er rad til meget mere. I det tyske indlaeg
forudses det, at hvis den demografiske ud-
vikling ikke @ndres, og hvis arbejdslgsheden
vedbliver med at vaere hgj, sa skal der skares
ned i det eksisterende system — og det tilfgjes
sa 1 overensstemmelse med ideen om grund-
leggende social sikkerhed, at en eventuel
nedskaring ma ske med behgrig hensyntagen
til, at man »always (keeps) in mind, that a
minimum of subsistence must be guaranteed
for all people«.

Der er finansieringsproblemer i alle lande
forstdet pa den made, at der enten er under-
skud pa det offentlige budget og/eller under-
skud pa budgettet for de sociale overfgrsels-
indkomstsystemer, der jo i en del lande ikke
direkte er en del af det offentlige budget. I
den praktiske-politiske handtering af vel-
faerdsstaten spiller dette en stor rolle. Selv om
der i dele af litteraturen om velferdsstatens
krise kan vere en tendens til at nedtone eller
glemme finansieringsproblemerne, fremgar
det helt tydeligt af indleggene, at de gennem-
forte reformer og @ndringer stort set alle er
blevet begrundet med finansieringsproblemer.
Det kan vare med til at forklare, at @ndrin-
gerne ikke er store og principielle. Indtrykket
er, at man politisk egentlig er godt tilfreds
med systemet — man har bare for narvarende
kun rad til en lidt mere skrabet udgave. Den
eneste undtagelse fra denne hovedstrgm er
tilsyneladende Storbritannien, hvor det af
indlegget fremgar, at man fra regeringens
side gnsker at bryde med det kendte velfards-
system — eller med socialministerens ord pa
den konservative partikonference i 1992, at
»close down the something-for-nothing socie-
Iye,

Finansieringsproblemerne Igses gennemgaen-
de ved at »skare« i systemet — ikke ved at
gge indtegterne til systemet. Der findes dog

enkelte undtagelser fra dette. Mest markant i
Sverige og i Frankrig. I Sverige — hvor bi-
dragene til systemet primart betales af ar-
bejdsgiverne — er der med virkning fra 1993
indfort et lenmodtagerbidrag pa 0.95 pet. til
sygeforsikringen. 1 Frankrig indfgrte man i
1991 et socialsikringsbidrag pa 1,1 pct. Deter
senere med virkning fra juli 1993 forhgjet til
2,4 pct. Bidraget — der har karakter af en
bruttoskat — betales af al indkomst, hvilket er
i mods@tning til de obligatoriske bidrag til
overferselsindkomstsystemet, der kun op-
kreves af lgnindkomst.

En af de mest udbredte mader at spare pa er
at undlade at indeksere ydelserne eller ved at
lade stigningen vare mindre end prisstignin-
gerne. I Finland har der fx ikke varet nogen
indeksering af overferselsindkomsterne siden
1991. I Tyskland har man last den ydelse, der
pa dansk ville svare til kontanthjelp, fast
frem til 1996.

Ellers viser nedskaringerne i systemerne sig
i form af @ndrede tildelings- og udmélings-
kriterier pa de forskellige overfgrselsind-
komstomrader. I Sverige har man @ndret pa
tildelingskriterierne for fortidspension. Man
kan nu ikke lengere fa fgrtidspension alene
af arbejdsmarkedsmassige grunde. I Holland
har man @ndret pa arbejdslgshedsforsikringen
saledes, at man nu skal have haft beskaftigel-
se 1 26 uger indenfor de sidste 39 uger istedet
for de sidste 52 uger for at vere berettiget til
dagpenge. | Frankrig har man udvidet den pe-
riode, man skal have vearet tilknyttet pen-
sionssystemet for at fa den hgjeste pension
fra 37,5 ar til 40 ar.

De fleste @ndringer har drejet sig om udma-
lingskriterierne. I Sverige har man sznkel
kompensationsgraden for flere ydelser — fx
arbejdslgsheds- og sygedagpenge — fra 90 pct.
til 80 pet. af tidligere indkomst, og pé ar-
bejdslgshedsdagpengeomradet har man ind-
fort en karensperiode pa S dage. Pa pensions-
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omrédet har man sanket det basisbelgb, der
bruges ved udregningen af pensionen med 2
procentpoint. Tilsvarende har man i Norge
s@&nket kompensationsgraden pa sygedagpen-
geomradet fra 100 pct. til 90 pct. af tidligere
indkomst. I Finland har man reduceret den
indkomstafhangige del af pensionerne med 3
procentpoint. I Tyskland har man nedsat
arbejdslgshedsdagpengene for personer uden
bgrn med 3 procentpoint og for personer med
bgrn med 1 procentpoint. Desuden har man
begranset modtagelsesperioden for den serli-
ge arbejdslgshedshj®lp for de personer, der
ikke tidligere har haft ret til arbejdslgsheds-
dagpenge. Perioden er nu pa et ar, hvor den
fgrhen var ubegranset. I Holland har man
gjort alderspensionen delvist afhangig af
husstandsindkomst. Pensionen tildeles nu
med et basisbelgb pd 70 pct. af pensionen og
med et supplerende belgb pa 30 pct. af pen-
sionen, der er afh@ngig af evt. indkomst hos
pensionistens @gtefalle. Det er planen senere
at @ndre 70-30 fordelingen til en 50-50 for-
deling. I Frankrig har man nedsat kompen-
sationsgraden for arbejdslgshedsunderstgttel-
sen og indfgrt karensdage. P4 pensionsom-
radet har man @ndret beregningen af pensio-
nen saledes, at den nu beregnes pa basis af en
gennemsnitslgn fra de 25 bedste indkomstar
i stedet for pa basis af en gennemsnitslgn fra
de 10 bedste indkomstér — hvilket generelt vil
give en lavere pension. I Storbritannien har
man lgbende lagt mere vagt pa behovsprgv-
ning ved tildeling af ydelser, og samtidig har
man lgbende gennemf@rt regel@ndringer der
tilskynder de bedre stillede til at forlade det
obligatoriske system og oprette individuellle
sikringordninger.

Spiller legitimitetskrisen og den opdeling
eller segmentering af befolkningen i et pri-
mert og et sekundart segment, som er omtalt
i den korte gennemgang af litteraturen om
velfardsstatens krise, overhovedet nogen rolle
i indlzeggene fra de forskellige lande?

Spgrgsmalet om opbakningen bag velfards-
staten og dermed velfaerdsstatens legitimitet
har betydning i en r&kke lande, der i den for-
bindelse kan deles i to grupper.

Afindlzggene fra Sverige, Finland og Frank-
rig fremgar det pa forskellig made , at hold-
ningen i debatten gennemgaende er, at der
trods problemerne er al mulig grund til at
bevare velferdsstaten. Fra Sverige peges pa
to undersggelser, der begge viser stor opbak-
ning bag et gnske om at Igse finansierings-
problemerne ved at h&ve skatterne i stedet
for at senke ydelsesniveauet. Mere end 2/3
foretrak at have skatterne. I det finske indleg
peges, der pa den ene side pa, at den politiske
konsensus, der hidtil har varet omkring ud-
viklingen af velfardsstaten, er blevet mindre,
men pa den anden side fremhaves det, at der
i den finske befolkning gennemgiende er
stgtte til at den offentlige sektor ogsd frem-
over skal spille en fremtradende rolle i Igs-
ningen af de sociale opgaver. I det franske
indleg konstateres det, at der er stor opbak-
ning bag velfardsstaten i alle de vigtige poli-
tiske partier.

Indleggene fra Holland og Storbritannien er
pa dette punkt anderledes. Her n@vnes det
flere gange, at en af arsagerne til &ndringer i
systemerne har varet et gnske fra politisk
side om at forebygge svindel — idet der i
begge lande findes antagelser om, at der
finder svindel og misbrug sted i et omfang, sa
der er behov for indgreb. I Storbritannien
findes en sarlig variant, idet regeringen her
har sammenkadet stigende omkostninger til
ydelser til enlige forsgrgere med en pastand
om et fald i familieverdierne, der bl.a. skyl-
des, at forzldrene til nutidens unge ikke har
lert dem nok om individuel ansvarlighed.

Spergsmdlet om segmenteringstendenserne
tages meget forstaeligt op i det tyske indleg.
Det tyske system bygger mere end noget
andet pa social sikring gennem fuldtids 1gn-
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arbejde. Tildelingen af ydelser i tilfalde af
sygdom, arbejdslgshed cller alderdom afh@n-
ger af, at man enten er 1 fuldtidsbeskaftigel-
se, eller — for sygdom og alderdom — at man
er gift med en person, der er eller har varet i
fuldtidsbeskaftigelse. I indlagget gores der
opmarksom pa, at det er stadig ferre perso-
ner, der opfylder disse betingelser dels pga.
arbejdslgsheden dels pga. skilsmisse. Det
forudsiges derfor, at man 1 fremtiden vil
komme 1 en situation, hvor en stadig stgrre
del af befolkningen vil have »ufuldstendige«
krav overfor systemet. Det betyder, at en
stadig stgrre del af befolkningen ikke vil have
krav pa ydelser, der forhindrer dem i at blive
udsat for en fattigdomsrisiko i forbindelse
med fx sygdom, arbejdslgshed eller alderdom.

4. Er der en krise ?

Er velferdsstatens krise fup eller fakta ? Og
er det virkelig sadan, at fra velfardsstaten er
der ingen returbillet ?

Svaret pa det forste spprgsmal kommer i hgj
grad an pa, hvad man mener med velfaerdssta-
tens krise — og som det gerne skulle vare
fremgaet af den korte gennemgang af littera-
tur om emnet, menes der meget forskelligt.
Men det er karakteristisk, at flere af dem, der
har beskaftiget sig med velfardsstatens krise
enten ikke selv mener, at der er en Krise, eller
i det mindste stiller spprgsmalstegn ved det.
I Kaufmann (op.cit, p.54) hedder det siledes
»If there is any crisis in modern society...its
core is not the welfare sector« og i Ferge &
Kolberg (op.cit. p.7) star der »No doubt, there
is currently a widespread view according to
which welfare states bread helplessness and
immorality....Most authors in this volume held
an opposite view«. Men der findes ogsa dem
der faktisk mener, at fundamentale @ndringer
er ngdvendige jf. Sandmo (op.cit p.38), hvor
der star »Resultatet av samspillet mellom
empiriske observasjoner og teoretisk nyutvik-
ling er at dagens gkonomer ser verden i et

annet perspektiv enn de som var aktive de
forste par tidr av efterkrigstiden. En fast tro
pa sentralplanlegging og sosial ingenigrkunst
med sterke inslagg av paternalisme har veket
grunnen for en ny vektlegging av konsument-
suverenitet, effektiviteten av frikonkurranse-
markeder og private incitamenters rolle som
begrensninger pd gkonomisk politik«.

Det er i dette spendingsfelt, at debatten om
velferdsstaten vil foregd ogsa i den kommen-
de tid. Gennemgangen af de faktiske @ndrin-
ger 1 overfarselsindkomstsystemerne 1 de
lande, der indgar i Socialforskningsinstituttets
undersggelse, tyder ikke umiddelbart pa, at
velferdsstaten er i krise forstdet pd den méde,
al man fra politisk hold har {glt sig ngdsaget
til at gennemfpre meget fundamentale @n-
dringer af systemerne.

Det andet spgrgsmal — om der findes eller
ikke findes en returbillet fra velfardsstaten —
er vanskeligt at besvare pa nuvarende tids-
punkt. Rent historisk findes der ingen ek-
sempler pa forsgrgelsessystemer, der har varet
evigt — og det kan derfor overvejes, om man
med den nuvarende grundstruktur i velferds-
staten har fundet det evigtgyldige system.
Endelig kan man pege pa, at grundholdningen
1 det britiske indleg 1 Socialforskningsinsti-
tuttets undersggelse er, at det tilsyneladende
er muligt at udstede en billet, der maske ikke
er en fuldgyldig returbillet, men som i hvert
fald er gyldig en del af vejen tilbage.

Der skal afslutningsvis peges pa en tendens
der 1 forhold til situationen 1 dag 1 Danmark
(og ogsé i de gvrige skandinaviske lande) pa
sigt kan fgre til en @ndring i det sakaldte
velferdsmix. Det drejer sig om tendensen til,
at der langsomt men sikkert udvikles et mere
fragmenteret velferdssystem. Her i landet kan
som eksempler nzvnes gennemfgrelsen af
arbejdsmarkedspensioner for alle og introduk-
tionen af fuld lgn under sygdom som en del
af det seneste overenskomstresultat. I sdvel
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Sverige som Finland findes tilsvarende ten-
denser — og man kan derfor méiske udvide en
bemarkning i det finske indleg i Socialforsk-
ningsinstituttets undersggelse om, at »finsk
velferd er pa vej mod det kontinentale vel-
faerdsmix« til, at skandinavisk velferd er pa
vej mod det kontinentale velfardsmix.
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