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1. Indledning

Det er svart at styre et land, hvis valgerne
narer for stor mistillid til regeringen. Denne
artikel analyserer den grundl®ggende hypote-
se, at mistilliden til regeringens evner gges/
formindskes, nar den okonomiske situation
forvarres/forbedres. Dette er nasten den
ansvarlighedshypotese, der ligger til grund for
den omfattende litteratur om VP-funktioner
(valg- og popularitetsfunktioner).” Under ana-
lysen er vi sa stgdt pa et andet styrbarheds-
problem 1 velfardsstaten. Vi finder nemlig, at
valgernes (mis)tillid til regeringens kompe-
tence i hgjere grad pavirkes af deres person-
lige gkonomi end af hensynet til samfundsg-
konomien. Problemerne herved skal vi dog
forst diskutere i konklusionen.

1.1. Fremgangsmade

Vi vil belyse vor problemstilling pa to for-
skellige (men gensidigt supplerende) planer.
(i) I afsnit 2 betragtes makro tidsserie-planet.
Her analyseres udviklingen i den samlede
mistillid over 27 kvartaler (1983:3 til 1991:1)
i forhold til den gkonomiske udvikling i
samme tidsforlgb. Pa dette plan har vi for-
holdsvis fa variable, men data er dynamiske.

(i1) I afsnit 3 betragtes mikro tveersnits-planet.
Her analyseres 1800 respondenters’ svar pi
en rekke spgrgsmal om deres opfattelse af
regeringens kompetence og udviklingen i
deres egen og landets gkonomi. Pa dette plan

har vi forholdsvis mange variable, men data
indeholder kun et minimum af dynamik.
Begge de to tilgange har store fordele og
ulemper, men bade fordele og ulemper er for-
skellige. Det er farligt at overfgre resultater
fra det ene plan til det andet.

Vi finder flg. sammenh@ng: jo darligere
valgerne fgler, at den gkonomiske situation
er, desto stgrre er sandsynligheden for, at de
narer mistillid til regeringens duelighed.

Der er nu to mader, hvorpa en sadan sam-
menhzang kan fortolkes. (i) Dem, der ser poli-
tisk adferd som rationel (jf. Nannestad,
1993), vil havde, at valgerne laster regerin-
gen for darlige pkonomiske forhold og derfor
reagerer med mistillid. Den gkonomiske si-
tuation fortolkes her som arsag til mistilliden
til regeringens kompetence. (i) Dem, der sna-
rere ser politisk adferd som social-psykolo-
gisk og historisk betinget, vil havde, at vl-
gere, der af disse grunde nerer mistilhid tl re-
geringen, vil vare tilbgjelige til at lade denne
mistillid smitte af pa opfattelsen af deres egen
eller samfundets gkonomiske situation. Her
fas alisa den modsatte kausalitet: mistilliden
til regeringens duelighed er arsag til, hvordan
valgerne ser den gkonomiske situation. Et
eksempel pa denne type fortolkning kan fin-
des hos Borre (1989). Det er indlysende, at de
to fortolkninger ikke behgver at vare gen-
sidigt udelukkende. Der kan udmarket viere
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tale om et gensidigt pavirkningsforhold mel-
lem gkonomisk situation og mistillid til re-
geringen. Men hvis den ene form for pévirk-
ning er sterkere end den anden, vil man
alligevel kunne tale om, at den ene fortolk-
ning er primer i forhold til den anden.

En analyse pa mikro-niveau vil normalt have
meget vanskeligt ved at afggre, hvilken for-
tolkning der er bedst. Anderledes er situatio-
nen pa makro-niveau. For det fgrste kan vi pa
makro-niveau analysere sammenhangen
mellem omfanget af mistillid og makro-gko-
nomiske stgrrelser som f.eks. arbejdslgshed
eller inflation, er malt vafthaengigt af indivi-
ders vurdering.' Individers mistillid til re-
geringen kan tenkes at farve deres opfattelse
af deres egen og samfundets gkonomiske
situation, men ikke f.eks. de officielle ar-
bejdslgshedstal eller udviklingen i pristallet.
For det andet har vi i makroanalysen mulig-
heden for at analysere tidsrekkefglgen mel-
lem variablene, da data er dynamiske. Hvis
@ndringer i makro-gkonomiske variable kom-
mer forud for @ndringer i omfanget af mistil-

liden til regeringen, kan denne mistillid dben-
bart ikke veare arsag til de makro-gkonomiske
udsving.

Makro-analysen kan kun vise, om der eksi-
sterer en sammenhang mellem omfanget af
mistilliden og nogle na&rmere bestemte sider
af den makro-gkonomiske udvikling. For at
forsta sammenh@ngen ma man vide, hvordan
den ser ud pa individ- eller mikro-plan. For-
delen ved analysen pa mikro-plan er siledes
dels, at vi kan inddrage langt flere observatio-
ner, og dels, at den tillader os at studere val-
gernes adfaerd pa det plan, hvor beslutninger-
ne treffes.

1.2. Vores mistillidsmal: mikro og makro
Vores data stammer fra analyseinstituttet In-
stitut for Konjunkturanalyse (IFKA). De er
indsamlet ved kvartalsvise telefoninterviews
med 600 valgere. IFKA har her simpelthen
spurgt deres respondenter, om de narer mis-
tillid til regeringens duelighed. Der er brugt
to forskellige spgrgsmal, jf. afsnit 2.1. De to
spgrgsmal og vores kodning m.v. er opregnet
i tabel 1.

Tabel 1. IFKAs to mistillidsspprgsmal og vores to variable: mikro, mis, og makro, MIS,

Spergsmalsformuleringen: Periode Svarmuligheder
Gammel: Hvordan klarer den fra 1983.4 | Meget | Dirligt | Nogen- Godt
nuverende regering sig efter til 1988.2 | Dirligt lunde
Deres mening? QD=1"
Ny: Har De tillid eller mistillid til, | fra 1988.3 Stor Mis- Hver- | Tillid Stor
at den nuverende regering kan lgse | til 1992.4 mis- tillid |ken/eller tillid
de opgaver, der treenger sig pa? QD=0 * tillid
Mistillid mikro er mis, ¥ mis, kodes | mis, kodes 0
Mistillid makro er MIS, = 100-M/(M+N,) antal M, antal N,

Note: Tidsangivelser er i drkvartal, si 1984.3 er tredie kvartal ir 1984, )

a) QD, er en syntetisk skift-variabel (en dummyvariabel), der bruges i makromodellerne til at tage hgjde for niveauskiftet
i serien p.g.a. den wendrede spdargsmilsformulering m.v. som diskuteret i afsnit 2.1 X

b) Bemeerk: i er et personindeks — det er relevant i mikroanalysen. t er et ridsindeks, der skifter hvert kvartal, sa hvert
prevevalg har sit eget t - dette indeks er relevant i makroanalysen.
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Mikro-variablen, mis, er altsd 1 eller 0 af-
hangigt af. om valgeren foler mistillid til re-
geringen eller tillid. Her ser vi pa forskellen
mellem personer. dvs., vi bruger et personin-
deks i. Her beregnes sandsynligheder (ved
probitregressioner) for, at en person har mis-
tillid (mis, = 1), afhangigt af de svar han gi-
ver pa forskellige spgrgsmal. Makro-variab-
len, MIS,, er en procent, der svinger omkring
30%. Den angiver hvor stor en andel af val-
gerne ved prgvevalget, der har mistillid (mis,
= 1) til regeringen. Her er velgerne lagt sam-
men til en gennemsnitsvalger. Til gengald er
der en variation i mistillidsprocenten (MIS))
over tiden, sa her bruges et ridsindeks 1.

2. Makro: Hele samfundet

For vi gar i gang med at forklare vores mis-
tillidsvariable er der det problem, at IFKA har
skiftet spgrgsmalsformulering. Det er ikke
noget vasentligt problem for de konklusioner,
vi er interesserede i, men det er alligevel
vard at overveje.

2.1. Den andrede sporgsmdalsformulering
De to anvendte spgrgsmal er opregnet i tabel
1. De forspger begge at fange valgerens
opfattelse af regeringens kompetence som
regering. Det gamle spprgsmal om dens evne
»til at klare sig« ma dog vare betydeligt
bredere end det nye sporgsmal »at lgse de
opgaver, der trenger sig pa«. En regering kan
nok i almindeligt omdpmme »klare sig«
nogenlunde, selv om den ikke far lgst de
grundleeggende problemer. Man ma derfor
forvente, at det nye spprgsmal »finder« mere
mistillid end det gamle. Et blik pa figur 1
bekrefter denne formodning.

I 1988.2, hvor det gamle spgrgsmal bruges
sidste gang, bliver mistilliden 29,6%. 1
1988.3, hvor det nye spgrgsmal bruges for
forste gang, er mistilliden 45,8%. Vi har altsa
et spring opad med 16,2 procentpoint. Dette
er den stgrste @ndring fra ét kvartal ul det
naste 1 vores data. Derimod pévirkes stgrrel-

—

sen af de kvartalsvise udsving i omfanget af
mistilliden tydeligvis ikke sarlig meget af
@ndringen i spprgsmélsformuleringen: stan-
dardafvigelsen er 5.4 fra 1983.4 til 1988.2
under den gamle formulering mod 4.5 fra
1988.3 til 1991.1 under den nye. Det ser
saledes ud til, at niveauforskydningen er langt
den mest betydningsfulde konsckvens af @n-
dringen af spgrgsmilet.

En alternativ fortolkning af springet i niveau-
et for mistilliden til regeringens evner ligger
imidlertid snublende n@r. Andringen i
sporgsmalet falder sammen med @ndringen af
Firklpver-regeringen til KVR-regeringen efter
valget i maj 1988. Det store spring opad i
omfanget af mistilliden til regeringens kom-
petence kunne derfor ogsa vare udtryk for en
markant mindre tillid til den nye regerings
duelighed, sammenlignet med den gamle.
Ogsa en sadan fortolkning kan der findes
stotte til.

Gallups méling af den politiske mistillid
bruger et uzndret spargsmal, der er meget lig
IFKAs gamle.” Det viser for august 1988 en
stigning pa 12 procentpoint i forhold til janu-
ar 1988. Gallup har ingen @ndring af sporgs-
malsformuleringen; men der er nasten tre
kvartaler mellem Gallups underspgelser:
1988.1, 2 & 3. Selv om Gallup fgrst regi-
strerer vaksten i mistilliden 1 1988.3, dvs. et
kvartal efter regeringsomdannelsen, kan den
meget vel vare indtridt mellem 1988.1 og
1988.2 ligesom vores spring.

Figur 1. Vores mistillidsserie fra
1983.3 til 1991.3
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Det afggrende er imidlertid, at uanser om
mistillidsskiftet skyldes @ndringen af spgrgs-
madlet eller regeringen, er dette stgj i forhold
til de sammenhange, vi analyserer. Denne
stgj er det vigtigt at tage ud af data. Vi har
derfor indlagt en sarlig niveauskiftvariabel
QD,, som defineres i tabel 1. QD, tager hgjde
for effekterne af bade det endrede spprgsmal
og den endrede regering i vores makromo-
deller. Det viser sig, at denne variabel far
vardier, der ligger rimeligt stabilt omkring
12-13% i alle vores estimater. Vi har indlagt
et niveauskift pa 12% pa figur 1 i den justere-
de mistillidsserie.

2.2. Udvikling over tid

Udviklingen i omfanget af mistilliden til re-
geringens kompetence over tid siden 1983.3
er vist i figur 1. Det ses, at der ikke er nogen
klar trend i udviklingen i omfanget af mistil-
liden til regeringen inden for den her betrag-
tede periode, nar der tages hensyn til bruddet
i dataserien i 1988.3. For den fgrste delperio-
de (1983.3 til 1988.2) er der ganske vist no-
get, der ligner en voksende trend i vore data,
men nar der ogsa tages hensyn til stikprgveu-
sikkerheden, bliver tendensen usikker. I den
anden delperiode (1988.3 til 1991.1) er deren
svag udvikling den modsatte vej. Alt 1 alt er
der ikke nogen klar tendens.® Udviklingen
over tid i IFKAs mistillidsserie kan da op-
summeres saledes:

(i) For 1986 er serien trendlgs. Sa er der en
boble fra farst i 1986 til midt i 1987,
hvorefter tallene er tilbage pa deres
gamle niveau.

(ii) Der er ingen klar trend efter sommeren
1988, men en boble i 1989.

(iii) Der er et niveauskifte i 1988.3, hvis for-
tolkning er usikker, fordi bade spgrgs-
malsformuleringen og regeringen er skif-
tet.

Det er altsd ikke sddan, at omfanget af mistil-
liden til de forskellige Schliiter-regeringers

kompetence voksede kontinuerligt med tiden,
skgnt mange undersggelser fra mange lande
viser, at en regerings popularitet har en ind-
bygget tendens til at falde over tid, jf. Paldam
(1986). Vore data viser, at dette ikke ngdven-
digvis behgver at vare udtryk for, at folk
synes, at regeringen med tiden bliver darli-
gere til at klare sine opgaver (jf. her teorien i
Paldam & Skott, 1994).

2.3. Makro grundmodellen

Nu er det imidlertid €n ting, at man, nar man
betragter udviklingen over tid, kan papege en
tilsyneladende sammenh®ng mellem sarlig
markante udsving i omfanget af mistilliden til
regeringens kompetence og den politisk-gko-
nomiske situation. Noget andet er, om der
eksisterer en systematisk og nogenlunde stabil
sammenhang mellem udviklingen i mistil-
liden til regeringen og udviklingen i makro-
gkonomien over hele perioden. Vi har derfor
opstillet en model og analyseret den statistisk.

Udgangspunktet er de tre store ubalancer, der
har preget den danske gkonomi igennem det
meste af den her betragtede periode, nemlig
arbejdslgsheden, inflationen og underskuddet
pa betalingsbalancen. Ikke alene er disse tre
stgrrelser naturligvis centrale for vurderingen
af hele den makro-gkonomiske situation —
den erkl®rede malsztning for den borgerlige
regerings »genopretningspolitik« har ogsa
hele tiden varet at fa forbedret betalingsba-
lancen og bragt inflation og arbejdslgshed
ned. Det er derfor narliggende at forestille
sig, at hvis vurderingen af regeringens kom-
petence pavirkes af den makro-gkonomiske
udvikling, vil den ikke mindst vere pavirket
af udviklingen 1 netop disse tre stgrrelser.

Som udtryk for inflationen anvendes stig-
ningen i forbrugerprisindexet, CPI,, omregnet
til procentuelle prisstigninger (i forhold til
samme maned aret fgr). Betalingsbalanceud-
viklingen udtrykkes ved udviklingen pa be-
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Tabel 2. Makro grundmodellen, inklusive et par varianter og alle variabeldefinitioner

Varianter:* b, AWR_,

MIS, = b, + bMIS,, + b,QD + b,ACPL, + t;;AU,_, + b, ABB, , + ¢,
AU*

o~

indeks for tiden, dvs. t-1 er variablen i kvartalet for.

seks koefficienter, der estimeres. b, kaldes konstanten, b, kaldes tilpasningskoefficienten.
operator for @ndring af variabel, dvs. Ax, = x, - X, ,.

operator for tendens af variabel, dvs. 8x, = 1, hvis x, > x,,, og 8x, = 0, hvis x, < x, .

U, arbejdslashedsprocenten. Officielt tal fra DS.

BB, betalingshalancen. Labende poster i mia kr.

MIS, makro-mistilliden, defineret i tabel 1, som procent af velgerne med mistillid.
niveauskift-variable. Er | fra 1983.4 til 1988.2 og 0 siden, se figur 1.

inflationen, mdlt ved stignigen i pristallet. Udskiftes evt. med:

realionnen. Gnn. timelgn incl. tillzg for arbejdere i industri, handvark m.v., divideret med CPI,

. provevalgets arbejdslpshedsprocent, mélt som andelen. der svarer »ja« til SPS, jf. tabel 6.

¢,  modellens residualer, dvs. det uforklarede restled.

Note: De pkonomiske vanable er szsonrensede.

a. | modelvananterne udskifies de vanable, der star 1 den nederste linic med vanablen lige ovenfor. AU, udskiftes
med AU, allerede i tabel 3. ACPI, udskiftes med AWR, i tabel 5.

talingsbalancens Igbende poster, BB,. i leben-
de priser.

Med hensyn til arbejdslosheden har vi to
forskellige sat malinger til radighed. Det ene
er den officielle arbejdslgshedsstatistik, ba-
sereret pa dagpengeudbetalingerne omregnet
til heltidsledige, U,. Det andet er baseret pa
data fra IFKAs kvartalsvise opinionsanalyser,
hvori vaelgerne bl.a. ogsd er blevet spurgt, om
de, eller nogen anden person i deres husstand,
1 lpbet af de sidste tre maneder har modtaget
arbejdslpshedsdagpenge i1 14 dage eller mere
(se SP5 i Tabel 6 for den ngjagtige formu-
lering). Detle mil registrerer sdledes ikke den
kortvarige ledighed 1 forbindelse med for
eksempel stillingsskifte, darligt vejr eller
forbigacnde rdvaremangel. Andelen af val-
gere, der svarer bekraeftende pa spprgsmilet,
giver os en alternativ arbejdslgshedsprocent,
U~

Man finder normalt, at folk reagerer pa @n-
dringer 1 de makro-pkonomiske variables
niveau snarere end pa niveauerne. Dette for-
tolkes som en pavisning af, at folk hurtigt
vanner sig til niveauerne (f.eks. for inflatio-
nen) og indretter deres adfard derefter. Forst
nar niveauet @ndrer sig, affpder dette en
reaktion med hensyn til vurderingen af re-
geringens evne til at styre gkonomien. Derfor
opereres i det fplgende med kvartalsvise
@ndringer i inflationen, betalingsbalanceun-
derskuddet og arbejdslgshedsprocenten i
forhold til n&rmeste forudgaende kvartal.

Et andet vesentligt sporgsmal vedrgrer tids-
rekkefplgen mellem vore variable, Hvis
udviklingen pa en cller flere af de makro-
pkonomiske variable pavirker vurderingen af
regeringens kompetence, méa en @ndring i en
sadan variabel indlysende nok komme forud
i tid for en @ndring i omfanget af mistilliden
til regeringen. Men hvor stor en tidsforskyd-
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ning mellem arsag og virkning er det rimeligt
at regne med?

De fleste empiriske resultater pa omradet
peger her i retning af, at valgerne er tem-
melig myopiske (n@rsynede): enten husker de
ikke ret langt tilbage, eller ogsa er de tilbg-
jelige til at tilgive (eller at holde op med at
honorere) forholdsvist hurtigt. Dette er et af
de mest stabile empiriske resultater i hele VP-
litteraturen. Oftest har det vist sig, at en &n-
dring i en makro-gkonomisk variabel har sin
mest betydningsfulde politiske effekt i det ef-
terfglgende kvartal, hvorefter effekten hurtigt
forsvinder. I sidste instans er bestemmelsen af
den korrekte eller mest sandsynlige tidsfor-
skydning naturligvis et empirisk spgrgsmal,
som ma afggres ved at prgve sig frem med
tidsforskydninger af forskellig l&ngde (even-
tuelt tidsforskydninger af forskellig l&ngde pa

forskellige variable). I vort tilfelde viser det
sig, at den optimale tidsforskydning faktisk er
ét kvartal.

Den forventede sammenha@ng mellem omfan-
get af mistilliden til regeringen i et givet
kvartal og de tre makro-gkonomiske variable
kan herefter stilles op i form af den model,
der er opstillet i tabel 2. Ved hjelp af denne
model kan vi pa grundlag af vore data skgnne
over, hvor sterkt en @ndring i hver af de tre
makrogkonomiske variable slar igennem i en
@&ndring i omfanget af mistilliden til regerin-
gen.

2.4. To estimater af makro-grundmodellen
Beregningerne er fremlagt i tabel 3. Da vi har
to forskellige médl pa arbejdslgsheden, far vi
to versioner af modellen. Version I anvender
de officielle arbejdslgshedsdata, U,. Version
IT anvender det beregnede IFKA-mal, U*,.

Tabel 3. Estimater af grundmodellen, |f. tabel 2

MIS, = b, + bMIS,, + b,QD + b,ACPI,, + enten b,AU,, eller b,AU* , + b, ABB,, + ¢,

OLS-estimat, variable Version I: officiel arbejdsloshed Version II: IFKAs arbejdslgshed
Der er 27 observationer
Koeff. t-ratio Signifik. KoefT. t-ratio Signifik.

Konstant 27.24 S5 <0.1% 25.38 52 <0.1%
MIS,,.  afh. variabel for 0.12 0.7 > 50% 0.17 1.1 = 50%
QD, sporgsmalsdummy 12.81 3.6 =0.1% 13.05 44 <0.1%
ACPI,,, inflation ¥ 2.00 1.5 = 10% 2.89 23 < 1%
AU, officiel arbejdslh. * 4.13 0.9 = 50%

AU* IFKAs arbejdslh. * 0.83 24 < 1%
ABB,,, betalingsbal, " 0.25 08 = 50% 0.28 0.9 = 50%
R? (just.) 0.72 n=27 0.76 n=27

Durbins h -0.10 0.33

Ljung- Box Q 14.33 11.06

Note: Alle variable er defineret i tabel 2. Da de to U-varniable har forskellig skala, skal man ikke hafte sig ved at koeffici-
enten er mindre i estimatet af variant I1. Det, der er vigtigt, er, at estimatet her er signifikant, og at modellens forkla-

ringsgrad, R, er 4% hojere.

a. Denne variabel indgdr som @ndring, A, og forskudt til perioden for, dvs. Ax,, = X, | = X,
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De to estimater er nasten ens undtagen for
den variabel, der udskiftes. Dette er meget
beroligende. Det ses, at estimaterne er til-
fredsstillende rent statistisk. Det bedste esti-
mat er version II, hvor 3/4 af variationen 1
mistilliden forklares (R? = 0.76), og de fleste
variable er signifikante, endog pi et meget
hejt niveau. Det bemarkes, at @ndringen i de
pkonomiske variable (CPIL, U, og BB)) for-
klarer cirka 1/3 af variationen i mistilliden.
Der er naturligvis andre drsager til @ndringer
1 mistilliden end de pkonomiske, som vi
koncentrerer 0s om.

Hvad angar arbejdslgsheden finder vi, at det
beregnede IFKA-mél, U*, giver et klart bi-
drag til forklaring af mistillid. Den officielle
arbejdslgshed giver derimod intet bidrag til at
forklare mistilliden. De to mal adskiller sig pa
to mader: (1) IFKA-mdlet forsgger at holde
alle korttidssvingninger (under 14 dage) i
ledigheden ude af data. (2) IFKAs mal ved-
rorer de samme personer som dem, hvis mis-
tillid vi méler.” Ser man bort fra mulighed
(2), giver vores estimater et (mindre) bidrag
til de mange diskussioner af de officielle
arbejdslpshedsstatistikkers udsagnskraft med
hensyn til omfanget af den »reelle« ledighed.
At IFKAs mal virker si meget bedre, kan
tolkes som udtryk for, at der i den officielle
arbejdslgshedsprocent indgér en del arbejds-
lgshed, der ikke synes at vare adferdsmas-
sigt relevant.

Brugen af IFKA-madlet for arbejdslgsheden
far ogsa koefficienten til inflationen til at
vare svagt til at blive meget signifikant. Et
fald i prisstigningstakten med 1 procentpoint
medferer et fald i mistilliden til regeringen
(neste kvartal) pa nasten 3 procentpoint —
dette er et stort tal, som vi skal diskutere i
afsnit 2.6. Andringer pa betalingsbalancen
har derimod ingen sammenhang med @ndrin-
ger i mistilliden til regeringen.

I begge modeller finder vi, at udviklinger i
inflation, arbejdslgshed og betalingsbalance,
der ligger mere end €t kvartal tilbage, ikke
har nogen navnevardig indflydelse pa om-
fanget af mistilliden i et givet kvartal — disse
resultater skal vi dog ikke bringe. Dette viser,
som navnt, at velgerne »glemmer« hurtigt.
Andringer 1 de makrogkonomiske variable i
et kvartal har — om overhovedet — en effekt
pa omfanget af mistilliden til regeringen i det
efterfelgende kvartal. Herefter er deres virk-
ning sa stort set udtgmt,

2.5. Hvad betyder informationsantagelserne?
Vore resultater svarer i de fleste henseender
ret ngje til de resultater, der er opndet i uden-
landske underspgelser af sammenhzngen
mellem den makro-gkonomiske udvikling og
regeringens popularitet. Det er meget normalt
at finde, at inflation og arbejdslgshed spiller
en betydelig rolle, og at betalingsbalanceud-
viklingen ikke gor det. For Danmarks ved-
kommende viste Paldam og Schneider (1980)
saledes, at udviklingen pa betalingsbalancen
ikke havde nogen effekt overhovedet pa hver-
ken regeringens eller oppositionspartiernes
popularitet i meningsmalinger fra perioden
1957-78. Det galder ogsa for perioden 1971-
78, hvor betalingsbalancen udviklede sig til et
af de mest centrale balanceproblemer i dansk
gkonomi.

Der er imidlertid en vigtig forskel mellem de
tre variable. Arbejdslgsheden er en variabel,
der har et modstykke pa mikroplanet. Mange
er selv ramt af arbejdslgshed, og nasten alle
har familie, venner og bekendte, der er det, se
Nannestad & Paldam (1991). Noget lignende
galder inflationen. Det gennemsnitsmal, vi
anvender, er formentlig for abstrakt for de
fleste vaelgere; men inflation er en variabel, vi
alle oplever, nar vi gar ud og keber ind. Be-
talingsbalancen er derimod en stgrrelse, som
ikke har et modstykke i vores almindelige
hverdag.
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Vi har andetsteds undersggt, hvad vore re-
spondenter ved om gkonomien, se Nannestad
& Paldam (1991). Her har vi fundet, at fler-
tallet af vore valgere vidste, om der var et
under- eller overskud pa betalingsbalancen.
Men nér det kom til stgrrelsen af dette under-
eller overskud, 14 andelen, der svarede »ved

ikke« eller gav et »vildt« svar, imellem 80 og
90%. Folk er i gvrigt heller ikke velorientere-
de m.h.t. inflationens hgjde. Den eneste varia-
bel, som mere end halvdelen af valgerne
kender nogenlunde godt, er arbejdslgsheden;
men selv her er der mange, der ikke kender
stgrrelseordenen af tallene.

Tabel 4. Tendens-variant af grundmodellen

MIS, = b, + bMIS,, + b,QD + b,6CPI , + b,6U*, , + b;6BB,, + ¢,

OLS-estimat, variable Koeff. t-ratio Signifik.
Konstant 22.98 48 <0.1%
MIS,,, afh, variabel lagged 0.11 0.7 > 50%
QD,, sporgsmalsdummy 13.47 44 <0.1%
OCPI,,, inflation 5.00 29 = 1%
0U*,,, IFKAs arbejdslh. 3.59 20 = 5%
OBB,,. betalingsbal. -1.09 0.3 > 50%
R? (just.) 0.72 n=27

Durbins h -0.10

Ljung- Box Q 14.33

Note: 6 er, som nazvnt i tabel 2, en operator, der laver en variabel om til dens tendens. For x, er 0x, = 1, hvis x, > X, ,, og

Bx, =0, hvis x, € x,,.

Det er et indviklet spgrgsmal, hvor sterke
antagelser om informationsniveauet, der krz-
ves, for at kunne opstille vores grundmodel.
Vi har diskuteret dette spgrgsmal andetsteds
(jf. Nannestad & Paldam, 1994a & b). Det er
dog klart, at nar vi bruger en variabel som be-
talingsbalancen, der ikke har et mikro-mod-
stykke, s forudsatter dette, at folk ved noget
om denne variabel.®* Det er altsd en indven-
ding imod vores model, at man kan haevde, at
den bygger pa nogle urealistiske antagelser
om folks informationsniveau. Maske er nogle
af de fundne effekter for smd p.g.a. infor-
mationsproblemer? Er der her en mulighed
for at forklare den manglende effekt af be-
talingsbalancen?

For at kontrollere, at vores resultater ikke er
fejlskgn, der skyldes, at vi har listet urealisti-

ske informationsantagelser ind i vores model,
har vi lavet en tendens-variant af modellen.
Vi antager her, at folk ikke kender stgrrelsen
af de forskellige variable; men kender tenden-
sen i tallene, dvs., de ved kun, om de gar op
eller ned. Vi har her erstattet de gkonomiske
variable (AU* ,, ACPI , & ABB, ,) med deres
tendenser (BU*_,, 6CPI_, & 6BB,,). Serierne
bliver her til rekker af ét-taller og nuller,
hvor der bruges €t, hvis serien gar op og nul,
hvis den gar ned. Det er klart, at vi dermed
@ndrer de anvendte variables skalering, sa
koefficienterne til de tre variable bliver lidt
anderledes. Det er ogsa oplagt, at vi bortsmi-
der den kvantitative viden, som folk trods alt
har, sd estimatet bgr blive darligere.

Resultatet af at estimere tendens-varianten af
modellen ses i tabel 4. Resultaterne skal
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sammenlignes med hgjre halvdel af tabel 3.
Det ses, at alt, hvad der er sammenligneligt i
de to estimater, er nasten uandret. Forkla-
ringsgraden falder kun lidt, og de samme
variable, som tidligere var signifikante, for-
bliver lige sa signifikante. Specielt for be-
talingsbalancen galder, at vi nu far det »rigti-
ge fortegn« 1 mods@tning til tidligere; men
koefficienten forbliver helt insignifikant. Alt
i alt tillader dette os at konkludere, at vore
centrale resultater er forblgffende robuste
over for de @ndringer, vi kan lave i antagel-
serne om valgernes informationsniveau.

2.6. Inflationsudviklingens store betydning
Et af de mere overraskende resultater i oven-
staende analyse er den starke effekt, infla-
tionsudviklingen har pa udviklingen i om-
fanget af mistilliden. Specielt er det bemar-
kelsesvardigt, at inflationen synes at have en
sterkere effekt pa mistilliden end arbejds-
lgshedsudviklingen. I model I er inflationsud-
viklingens effekt ganske vist kun pa vippen
til at vare statistisk signifikant; men den er

Tabel 5. Model-variant med reallgn i stedet for inflation

MIS, = b, + b MIS,, + b,QD + b,AWR,, + b,AU,, + b, ABB,, + ¢,

dog n@rmere ved at vaere det end arbejdslgs-
heden. I model Il har sidvel @ndringer i in-
flationstakten som @ndringer i arbejdslgs-
heden en signifikant effekt pd omfanget af
mistilliden. Regner man pa tallene, giver det
en stgrre effekt pd mistilliden, at inflations-
raten @&ndres med 1 procentpoint, end nér
arbejdslgshedsprocenten @ndres med 1 pro-
centpoint.

Den store effekt af inflationen er overrasken-
de af to grunde. For det forste var der nasten
ingen inflation i perioden. For det andet har
man i opinionsundersggelser normalt fundet,
at befolkningen som helhed betragter arbejds-
lpsheden som et alvorligere problem end
inflationen. For eksempel fandt vi i tre op-
inionsundersggelser i lgbet af 1990-91, at
hhv. 46,3%, 52,0% og 48,7% af de adspurgte
svarede, at de var »meget bekymrede« over
arbejdslpsheden, medens kun hhv. 19,3%,
26,3% og 12,8% var »meget bekymret« over
inflationen/prisstignigerne.

OLS-estimat, variable Koeff. t-ratio Signifik.
Konstant 22.38 4.1 <0.1%
MIS, ,, afh. variabel lagged 0.28 1.5 = 10%
QD, sporgsmalsdummy 10.43 3.0 < 1%
AWR, ,, reallpn lagged -1.42 1.8 < 10%
AU* ,, officiel arbejdslh. 0.97 24 < 5%
ABB, |, betalingsbal. 0.29 0.9 = 50%
R* (just.) 0.74 n=27

Durbins h 0.03

Ljung- Box Q 13.04
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[ samme retning peger det allerede navnte
forhold, at informationsniveauet omkring
arbejdslgshedens stgrrelse er vasentligt hg-
jere end omkring inflationsraten: andelen af
vaelgere, der svarer »ved ikke«, er to til tre
gange hgjere, nir man spgrger om den aktuel-
le prisstigningstakt, end nar man spgrger om
antallet af ledige. Man ville derfor forvente,
at arbejdslgshedsudviklingen havde den star-
keste effekt pd omfanget af mistilliden til
regeringen.

Der kan tankes flere forskellige forklaringer
pa, at &ndringer i inflationsraten ikke desto
mindre viser sig at have en kraftig effekt.’ Vi
skal prgve at forklare inflationsudviklingens
store effekt som resultatet af, at den daekker
over en sammenh@ng mellem reallgnsudvik-
lingen og omfanget af mistillid. Der findes
ikke kvartalsdata til belysning af reallgnsud-
viklingen i hele populationen taget under ét.
Som en grov indikator for den almindelige
reallgnsudvikling 1 samfundet anvender vi
derfor i det fglgende udviklingen i den gen-
nemsnitlige timefortjeneste (inkl. tilleg) for
samtlige arbejdere i industri og handvark
m.v., renset for prisstigninger.

Ikke uventet findes der en markant (negativ)
sammenha@ng mellem kvartalsvise @ndringer
i inflationsraten og @ndringer i reallgnsudvik-
lingen. En stigning i inflationsraten modsva-
res af en markant afsvakkelse i reallgnsud-
viklingen, eventuelt endda et direkte fald. Vi
erstatter derfor forsggsvis inflationsvariablen
i model I med reallgnsvariablen.'® Resultater-
ne af denne model®ndring er gengivet i tabel
5. Det viser sig, at @ndringer i reallgnsudvik-
lingen har den forventede effekt pa omfanget
af mistilliden til regeringens kompetence:
afsvakkes reallgnsvaksten i kvartal (t) 1
forhold til det foregdende kvartal, er der en
klar tendens til, at der kommer en stigning i
omfanget af mistilliden til regerigen 1 det
efterfplgende kvartal. Der behgver end ikke at
have vearet tale om et egentligt reallgnsfald —

en afsvakket stigningstakt er tilstrekkeligt til
at gge andelen af valgere, der synes at re-
geringen ggr sit job darligt.

Effekten af reallgnsudviklingen pa omfanget
af mistilliden til regeringen er dog noget
svagere end effekten af en @ndring i inflatio-
nen. P4 den anden side viser resultaterne, at
inflationens betydning for reallgnsudviklingen
er en vasentlig faktor bag inflationsudvik-
lingens sterke effekt pa omfanget af mistillid
til regeringens kompetence. Uden de negative
konsekvenser for reallgnsudviklingen ville
inflationens relative betydning for omfanget
af mistilliden til regeringen antagelig nok
vaere 1 bedre overensstemmelse med den
forholdsvis beskedne rolle, inflationen isoleret
set plejer at spille blandt de forhold, valgerne
udtrykker bekymring over.

2.7. Sammenfatning af makro-analysen
Hovedresultaterne af denne analyse pa ma-
kro-plan kan sammenfattes saledes:

{S1} Omfanget af mistilliden til regeringen
pavirkes af udviklingen i inflationen
(reallgnsudviklingen) og arbejdslgs-
heden, men ikke af udviklingen pa
betalingsbalancen.

{S2} Inflationsudviklingen (reallgnsudviklin-
gen) pavirker udviklingen i omfanget af
mistilliden til regeringen sterkere, end
udviklingen i arbejdslgsheden gor.

{S3} Resultaterne er robuste over for @&n-
dringer i antagelsen om befolkningens
informationsniveau vedrgrende de ma-
kro-gkonomiske variable.

{S4} Der findes en niveauforskydning i
mistilliden til regeringens kompetence
1 1988, hvis fortolkning er usikker.
Hverken fgr eller efter denne niveau-
forskydning findes nogen signifikant
langtidsudvikling i omfanget af mis-
tilliden.
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Makronalysen har vist en sammenhang mel-
lem udviklingen i nogle centrale makro-gko-
nomiske variable, og i omfanget af mistilliden
til regeringens evner til at regere. Men den
har ikke kunnet (og ikke skullet) give noget
svar pa, hvordan denne sammenhang kom-
mer i1 stand. S& meget star dog klart: den
makro-okonomiske udvikling kan kun pavirke
omfanget af mistilliden til regeringen gennem
en eller anden pavirkning af individer.

3. Mikro: De enkelte
husholdninger"

Vi gar nu fra at forklare den gennemsnitlige
mistillids omfang over til at se pa sandsyn-
ligheden for, at den enkelte valger (i) ud-
trykker mistillid. Vi skal altsd opstille en
model til at forudsige, at mikrovariablen mis,,
der er defineret i tabel 1, bliver 1 for perso-
nen i. Ud fra gennemsnittet alene ville man
forudse rigtigt i precis 50% af tilfzldene;
men ud fra et kendskab til valgernes svar pa
de 12 spprgsmal, der er opregnet i tabel 6,
kan vi gatte rigtigt i 72% af alle tilfzldene.
For vi opstiller modellen i afsnit 3.5, er der
tre emner, der ma klares af: afsnit 3.1 ser pa
hvilke antagelser om den enkelte vealgers
politiske adferd. vi har brug for at efterprgve.
Herefter opregnes og diskuteres de 12 sporgs-
mal, vi har brugt, i afsnit 3.3. Endelig gen-
nemgar afsnit 3.4 den made, hvorpa vi har
sammenfattet alle disse spgrgsmél til tre
faktorer.

3.1. Egotropisk eller sociotropisk adfard?

Lad os stille spergsmalet: Hvem er det, der
udtrykker mistillid til regeringen, nar gkono-
mien gar darligt? Den egotropiske adfzrds-
forklaring siger, at det er dem, der bliver ramt
af den dérlige udvikling."” En darlig udvikling
kan f.eks. vare en stigende arbejdslgshed.
Den egotropiske teori er altsd, at de personer,
der rammes af stigningen, kommer til at nare
mere mistillid, sa de far en stigende sandsyn-
lighed for at udtrykke mistillid. Denne teori

—

forekommer umiddelbart indlysende, og igen-
nem 1970erne da teorien for VP-funktioner
havde sin ferste opblomstring, var der for-
mentlig ingen, der tvivlede pa, at sammen-
hangen sa sadan ud.

Med et par bergmte artikler fra slutningen af
70’erne lykkedes det imidlertid Kinder &
Kiewiet (1979: 1981) at starte en diskussion
om holdbarheden af denne opfattelse. Pa
grundlag af amerikanske data paviste de, at
det var folks opfattelse af samfundets gko-
nomiske situation og ikke deres egen gkono-
miske situation, der havde en effekt pa hold-
ningen til regeringen. Kinder & Kiewiet
opstillede saledes en sociotropisk mikro-teori
i modsatning til den hidtil rddende egotropi-
ske mikro-teori.

Senere undersogelser fra bide USA og Euro-
pa har bekrzftet Kinder & Kiewiet’s resul-
tat."" En rakke forfattere har ganske vist
fundet, at bade egotropiske og sociotropiske
variable bliver signifikante i analyser af val-
gernes politiske adferd; men det har indtil nu
altid vaeret de sociotropiske variable, der gav
det stgrste bidrag til forklaringen. Der findes
ingen tidligere underspgelse pa danske tal.'
Et centralt emne bliver derfor, om de fundne
makro-sammenhange skyldes egotropiske
eller sociotropiske reaktioner pa individni-
veauel.

3.2. De stillede sporgsmal

Vores mikro data stammer fra tre interview-
runder (med identiske spgrgsmal). De fandt
sted i februar og august 1990 og 1 februar
1991." Til trods for, at der séledes er forlgbet
et ar melle... fgrste og tredie runde, og at der
ligger bade et folketingsvalg og en regerings-
omdannelse mellem anden og tredie runde,
har vi fundet, at mgnstrene og resultaterne i
de tre datamaterialer 1 relevante henseender er
tilstreekkeligt ensartede til, at vi kan behandle
vore data, som om de kom fra én og samme
interviewrunde.
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Tabel 6. Ordlyden af de gkonomiske spgrgsmal

SP1:

SP2:

SP3:
SP4:

Har den pkonomiske udvikling i samfundet i de sidste par dr betydet, at Deres personlige gkonomi er
blevet dirligere, uzndret, bedre eller har samfundsgkonomien ikke betydet noget markbart for Deres
privatgpkonomi?

Forventer De, at den pkonomiske udvikling i samfundet i de n@ste par ar vil betyde, at Deres gkono-
mi bliver dérligere, u@ndret eller bedre, eller mener De ikke samfundsgkonomien betyder noget
meerkbart for Deres private gkonomi?

Hvordan har Deres husstands gkonomi udviklet sig inden for de sidste 3 méneder?

Hvordan forventer De Deres husstands gkonomi bliver i Igbet af de kommende 3 méneder?

SP5:

SP6:

SP7:

Har De selv eller andre i Deres husstand inden for de sidste 3 maneder veret arbejdslgs og faet dag-
penge i 2 uger eller mere?

Forventer De selv eller andre i Deres husstand inden for de kommende 3 maneder at vare arbejdslgs
og modtage dagpenge i 2 uger eller mere?

Har De selv veret arbejdslgs inden for de seneste 12 méaneder? Hvis JA: Hvor lang tid sammenlagt?

SP8:

SP9:

Har De inden for de seneste 12 mdr. bemarket en stigende eller faldende arbejdslgshed blandt fami-
lie, venner og bekendte?

Hvordan forventer De beskaftigelsesmulighederne bliver pa Deres arbejdsplads de kommende 12
méneder i forhold til nu?

SP10 — SP12: Jeg nzvner nu nogle samfundsproblemer og beder Dem venligst fortelle mig, om det er et

SP10: Arbejdslgshed
SP11: Inflation / prisstigningerne
SP12: Udlandsglden

problem, der bekymrer Dem »Meget«, »En del«, »Kun lidt« eller »Slet ikke«:

Vort spgrgeskema omfatter 12 spgrgsmal til
dakning af flere aspekter af valgernes vur-
dering af gkonomiske forhold, jf. tabel 6.
Spgrgsmailene er opstillet i den razkkefglge,
som go¢r den fglgende diskussion lettest mu-
lig, ikke den raxkkefglge, hvori de er stillet.
Det ses umiddelbart, at de fgrste 7 spgrgsmal
er egotropiske, medens de sidste 3 er socio-
tropiske, ind imellem fplger spgrgsmal 8 & 9,
som madske er ego- og maske er sociotropiske.

Samtlige spgrgsmaél vedrgrer direkte et eller
andet aspekt af folks forhold til gkonomien.
Ud over den sociotropisk/egotropiske dimen-
sion har vi sggt at dekke i alt fire potentielt
betydningsfulde dimensioner af dette forhold:

{D1} Spegrgsmalene refererer til forskellige
sociale omgivelser. Vi gar fra det rent
personlige (SP1, SP2, SP7) over hus-
stand (SP3-SP6), omgangskreds og
arbejdsplads (SP8-SP9) til samfund
som helhed (SP10-SP12). Dette er
grundlaget for opdelingen i egotropiske
og sociotropiske spgrgsmal, jf. ovenfor.

{D2} Spgrgsmalene refererer derudover til
fire forskellige aspekter af gkonomien:
arbejdslgshed (SP5-SP10), den gkono-
miske situation i bredere forstand (SP1-
SP4), inflationen (SPI11) og udlands-
geelden (forholdet til udlandet; SP12).

{D3} Sporgsmadlene har forskellig tidshori-
sont, spendende fra tre maneder (SP3—
SP6) over et ar (SP7-SP9) til et par ar
(SP1, SP2). Enkelte spgrgsmal

25




(SP10-SP12) er dog uden reference til
en specifik tidshorisont.

{D4) Sporgsmalene dakker sondringen mel-
lem oplevede, fortidige (SP1, SP3, SPS,
SP7. SP8) og forventede, fremitidige
okonomiske begivenheder og forleb
(SP2, SP4, SP6, SP9), som spiller en
central rolle i store dele af den moder-
ne gkonomiske leori.

3.3. Strukturen i svarmaterialet

Som udgangspunkt har vi antaget, at der er
nogle egotropiske og sociotropiske faktorer,
som har betydning for folks mistillid til re-
geringen. Vi har forsggt at afdakke disse
faktorer ved hjelp af et batteri pa 12 sporgs-
mél. hvoraf en del er nart beslegtede. Vores
nxste opgave bliver derfor at forsgge at sam-
menfatte svarenc pa alle spgrgsmalene i nogle
fa faktorer. Dette gores ved hjelp af en fak-
toranalyse. Et centralt spergsmal bliver her,
om de stillede sporgsmal virkeligt tapper de
to (latente) dimensioner eller faktorer, vi

regner med, nemlig hhv. en egotropisk og en
sociotropisk faktor, sdledes at det er disse to
latente faktorer, der strukturerer valgernes
svar pa de 12 spgrgsmdl. Vi gnsker ogsd at
finde ud af, om der ud over en egotropisk og
en sociotropisk faktor kan pavises en eller
flere andre underliggende faktorer i svarma-
terialet, korresponderende til dimensionerne
{D2} - {D4} ovenfor.

Faktoranalyse er en relativt svartiorklarlig
teknik. Vi har forklaret den anvendte teknik
meget mere udferligt i Nannestad & Paldam
(1994a). Det viser sig, at de to spprgsmal SP8
og SPY9 opfattes som egotropiske af nogle
respondenter og som sociotropiske af andre,
medens spprgsmal om den strengt personlige
og okonomi og om husstandens @konomi
giver svar, der er meget sn@vert Korreleret.
Det viser sig ogsa, at langt det klareste bille-
de fremkommer, hvis man bruger tre faktorer
og ser bort fra de to blandings-sporgsmal SP8
& 9. Man far sa et faktorbillede som anfort i
tabel 7.

Tabel 7. Faktoranalysen

Sporgsmil D, D, D,
Egotropiske

SP1: Pers. pkonomisk situation, sidste par ar 0.78 -0.03 0.04
SP2: Pers. pkonomisk situation, naste par ar 0.78 -0.03 0.07
SP3: @k. sitwation, husstand, sidste 3 mineder 0.53 0.18 0.10
SP4: k. sitwation, husstand, naste 3 maneder 0.57 -0.07 0.03
SP5: Arbejdslgshed, husstand, sidste 3 méaneder 0.02 0.89 -0.01
SP6: Arbejdslpshed, husstand, naste 3 mineder 0.06 0.82 -0.01
SP7: Arbejdslpshed, personlig, sidste ar -0.06 0.78 0.07
Sociotropiske

SP10: Bekymring for arbejdslgsheden -0.08 -0.10 0.64
SP11: Bekymring for inflationen 0.17 0.03 0.73
SP12: Bekymring for udlandsgald 0.13 0.11 0.72
Eigenveerdi 1.87 2.13 1.47
Procent af varians 18.8% 21.3% 14.7%
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Resultatet af faktoranalysen er altsa, at der
kan identificeres tre underliggende faktorer
®,, P, og D, i svarmaterialet. Det er ikke
vanskeligt at fortolke de faktorer, vi har fun-
det. Det cr interessant, at vi finder to egotro-
piske faktorer @, og M,. Her udskiller P, de
spprgsmal, der refererer til velgernes person-
lige gkonomiske situation (inkl. deres hus-
stands gkonomi). ®, udskiller de spgrgsmal,
der bergrer den personlige arbejdslgshed. P,
udskiller de tre spgrgsmal, der efter deres
formulering vedrgrer bekymringen over sam-
fundsmessige gkonomiske problemer. ®; ma
derfor fortolkes som en sociotropisk faktor.
Sondringen mellem egotropiske og socio-
tropiske orienteringer til gkonomiske forhold
(jf. dimensionen {DI} ovenfor) er sédledes
tydeligvis relevant og er med til at tegne et
me@nster i valgernes svar pa vore spgrgsmal.

Vi har altsa fundet, at arbejdslgsheds-faktoren
er uafh@ngig af den faktor, der reprasenterer
valgernes opfattelse og vurdering af den for-
tidige og fremtidige udvikling i deres og de-
res husstands gkonomiske situation. Dette ty-
der pa, at det stgrste problem i forbindelse
med at vere arbejdslgs (eller at forvente at
blive det) i Danmark ikke er af gkonomisk
karakter, jf. ogsd Eggert Petersen m.fl.
(1987).

Det er ogsa interessant at notere sig, hvilke
dimensioner eller faktorer vi ikke finder i
svarmaterialet. For det fgrste finder vi ikke

nogen sondring mellem spgrgsmal, der re-
fererer til fortidige, oplevede begivenheder og
spgrgsmal, der refererer til fremtidige, for-
ventede gkonomiske udviklinger og situatio-
ner, jf. dimension { D4} ovenfor. Til trods for
dens fremtredende placering i store dele af
den moderne gkonomisk teori viser sondrin-
gen mellem fortid og forventet fremtid sig at
vare meget beskeden. Heller ikke tidsdimen-
sionen, jf. dimension {D3} ovenfor, viser sig
at have nogen betydning.

Faktoranalysen bruges til at forenkle det
videre arbejde. I stedet for at analysere sam-
menh@ngen mellem mistillid og valgernes
svar pa alle 12 pkonomiske spgrgsmal kan vi
nu ngjes med de tre faktorer. Jo stgrre skala-
verdi pa en given faktor, desto sterkere er
valgerens oplevelse eller vurdering af det
forhold, den pagaldende faktor repraesenterer.
En vealger, der for eksempel har modtaget
arbejdslgshedsdagpenge i mindst 14 dage i
lgbet af de sidste tre maneder (SP5), som
forventer, at det samme vil ske i de kommen-
de tre maneder (SP6), og som har veret ledig
i sammenlagt mange maneder i lgbet af det
sidste ar (SP7), vil fa en meget negativ verdi
pa den egotropiske arbejdslgsheds-faktor P,.
En valger derimod, som har oplevet en be-
tydelig forbedring i sin egen og husstandens
gkonomiske situation, og som forventer sam-
me udvikling i fremtiden (SP1-SP4), vil have
en hgj (positiv) verdi pa den egotropiske
pkonomi-faktor @,.
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Figur 2. To kanaler fra husholdningernes pkonomi til mistilliden
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ok. situation arbejdsleshed samf.ok. situation
4
MISTILLID TIL
Egotropisk | %g%%?g&gg Sociotropisk
3.4. Teorien bag mikro-grundmodellen faktorer, hhv. @, for reallon/inflationen og

Figur 2 kombinerer de tre makro-gkonomiske
variable fra analysen 1 afsnit 2 med de tre
faktorer pa mikroplanet. Det ses, at der er to
kanaler. ad hvilke de makro-gkonomiske
variable kan t@nkes at pavirke mistilliden. | balanceunderskuddets vedkommende kan ind-

For reallon/inflationen og arbejdslgsheden | flydelsen derimod kun ga via den sociotropi-
kan indflydelsen enten gé via de egotropiske | ske faktor.'

@, for arbejdslgshedens vedkommende, eller
via den sociotropiske faktor, hvori bekymring
over savel inflation som arbejdslgshed som
samfundsproblemer indgar. For betalings-




Tabel 8. Mikro grundmodellen, inklusive et par varianter, og alle variabeldefinitioner.

prob(mis=1) = cdf(b, + o, D, + a, D, + B, D) +¢,

Grundligningen kan formelt oplgses i to versioner ud fra holdningen til regeringen:*

Version 1 for tilhangere (R, = 1): prob(mis,) = cdf(b, + o, P, + 0, D, + BDP,) +e,

Version 11 for modstandere (R, = 0): prob(mis) = cdf(b,, +c,, D, +o, . D, + B D, )+ ¢,
Koefficientforskydningerne er: Ab,=b_.-b . Ao =0, -0, Act,=0, -0, og AR=B,_ -B,

prob() er en sandsynlighed og cdf() er en kummuleret fordelingsfunktion, jf. noten.
i indeks for de enkelte veelgere ved progvevalget

b koefficienter, der estimeres. Bemerk at b, kaldes konstanten.

o egotropiske effekter, der estimeres. checrk at der er to egotropiske effekter.
B sociotropiske effekter, der estimeres.

mis, den enkelte vaelgers mistillid, defineret i tabel 1.

@, egotropisk: gkonomisk situation

@, egotropisk: arbejdslgshed

®, sociotropisk: bekymring for den pkonomiske udvikling
R,

stemme pi et oppositionsparti.

regeringstilslutning. Er R, = 0, opgiver valgeren at han har stemt for regeringsparti, og R, = 1 har han

Note: Modellen estimerer sandsynligheden for at en valger har mistillid, dvs. mis, = 1. Der skal her anvendes et serlig

sandsynlighedsestimat, dvs. en probitregression.

a. Oplpsningen er: prob(mis,) = cdf(b, + AbR, + &, ®,, + Ac, D, R, + o, D,, + A, DR, + BD;, + ABD,R) +e¢,. Dvs.
vi tillader, at effekten af at vere tilh@nger/modstander kan pavirke alt i llgnmgen (omend kun line®rt). Det ses, at

nir R, = 0 og 1, fas de to anfgrte model-varianter.

I det fglgende skal vi undersgge, om sandsyn-
ligheden for at en valger udtrykker mistillid,
afhznger af faktorerne @, til @,, dvs. val-
gerens vurdering af den hidtidige og frem-
tidige udvikling i husstandens gkonomi, val-
gerens (og husstandens) arbejdslgshedser-
faring og arbejdslgshedsforventning samt
endelig velgerens grad af bekymring over
den samfundsgkonomiske situation. Den
forventede sammenh@ng mellem sandsyn-
ligheden for at udtrykke mistillid til regerin-
gen og valgerens vardier pa de tre faktorer,
kan beskrives i en simpel model, som ses
gverst i tabel 8. Ved hjelp af denne model
kan vi pa grundlag af vore data skgnne over,
hvor staerkt hver af de tre faktorer pdvirker
sandsynligheden for, at en valger n@rer mis-
tillid til regeringens evner. Vi forventer natur-
ligvis at finde, at jo lavere (mere negative)
veerdier en valger har pd de tre faktorer,

desto stgrre vil hans sandsynlighed vare for
at udtrykke mistillid.

3.5. Et estimat af mikro-grundmodellen
Tabel 9 viser de resultater, der fremkommer,
nar modellen anvendes pid vore data. Den
méde de tre variable er skalerede, giver koef-
ficienter, der umiddelbart er sammenlignelige.
Det ses, at alle tre faktorer bliver meget signi-
fikante. Dette betyder, at savel de to egotro-
piske som den sociotropiske faktor pavirker
sandsynligheden for, at en given valger nzrer
mistillid. Jo mere negativt en husstand ser pa
sin gkonomiske situation og pa sin arbejds-
lpshed , og jo mere bekymret den er over den
samfundspkonomiske situation, desto stgrre er
sandsynligheden for at valgeren udtrykker
mistillid til regeringen.
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Tabel 9. Mikro grundmodellen
prob(mis=1) = cdf(b, + o, P, + o, D, + B D,) + ¢,

Probit estimal. vanable: Koeff. t-ratio Signifik.

Konstant -0.159 4.0 <0.1%

@ .. cgotropisk, ok. sit. -0.328 8.0 <0.1%

@, egotropisk, arbl. 0.138 35 = 0.1%

®d,. sociotropisk, bekymring 0125 1 - 0.1%
-2LLR 698.2

Rigtigt forudsagt 62.2%

Anial valgere. n 1'080

Det interessante er nu, at begge de to egotro-
piske faktorer giver en stgrre effekt end den
sociotropiske variabel. Dette resultat afviger
kraftigt fra, hvad man har fundet i beslegtede
udenlandske underspgelser. hvor man som
navnt normalt ikke har kunnet pavise nogen
effekt fra egotropiske pkonomiske variable. I
Danmark pavirkes mistilliden til regeringens
kompetence derimod hdde via den egotro-
piske og via den sociotropiske kanal. At
omfanget af mistilliden til regeringen gges,
nar den makro-pkonomiske situation forvar-
res, kan altsa henfores alle tre faktorer. Dvs.
der er negative reaktioner fra dem, der ram-
mes personligt (eller forventer at blive ramt
personligt) i form af arbejdslgshed og/eller
forringede privatpkonomiske forhold. Des-
uden er der negative reaktioner fra dem, der,
uden nodvendigvis at vere eller forvente at
blive ramt personligt, bliver bekymret over
den samfundspkonomiske situation.

3.6. Hvilken rolle spiller partipreferencer?
Det er af flere grunde interessant at se, om de
tre pkonomiske faktorer pavirker dem, der i

forvejen var regeringens valgere, anderledes
eller pa samme made. som de pavirker dens
modstandere. Dette er analyseret 1 tabel 10.
Regerings-parti-preferencen méler vi ved det
s@dvanlige huske-sporgsmal: »Hvilket parti
stemte De pa ved sidste Folketingsvalg?«. P
grundlag af deres svar kan vi inddele velger-
ne 1 €én gruppe for og én gruppe imod rege-
ringspartierne. Regeringspreferencen kan
tznkes at pavirke sandsynligheden for mistil-
lid til regeringens evner pa forskellig made.

For det forste kan man meget vel forestille
sig, at velgere, der er modstandere af den
siddende regering, vil have en hgjere basis-
sandsynlighed for at nzre mistillid til regerin-
gens kompetence end velgere, der er tilhan-
gere af den siddende regering. Dette ville
indebzre. at partipreference er en forklarende
variabel til mistilliden pa linie med de gkono-
miske faktorer. Den supplerer de gkonomiske
variable, sadan af effeklerne af de pkonomi-
ske variable forbliver uandrede, samtidig
med at modellens forudsigelsesevne gar op.

30




Tabel 10. Modellen med regerings-parti-preeferencer

Version 1 for tilhangere (R, = 1): prob(mis=1) = cdf(b, + o, P, + o, D, +BP,) +e¢,
Version II for modstandere (R, = 0): prob(mis=1) = cdf(b,, + o, P, + 0, P, + B, P,) + ¢,

Koefficientforskydningerne er: Ab,=b,,-b,, Ac,=0, -0, Ao,=0 ,-0,, og AB=B_-B

r

Probit estimat, For regering: R =0 Imod regering: R=1 | Forskydning
koefficienter

variable: Koef. | t-rat. [ Signif.| Koef. |t-rat. | Signif.

Konstant (basis-sandsynlighed) 096 [11.0 |<.1%| 025 |43 |[<.1% 1.21

®@,, egotropisk, gk. sit. 026 | 28 |<1% [-022 |37 |<.1%]| 0.04

®@,, egotropisk, arbl. 0.12 | 1.4 |=10%|-0.11 | 20 |[= 5% | 0.01

®@,, sociotropisk, bekymring 0.16 | 1.7 |= 5%|-0.18 | 3.1 |=.1%| -0.02
-2LLR 476.9 Kun konstant

Rigtigt forudsagt 72.0 signifikant

Antal vaelgere, n 861

For det andet er det ogsa tenkeligt, at parti-
preferencen har indflydelse pa selve den
made, hvorpa de gkonomiske faktorer pa-
virker mistilliden til regeringen. Mekanismen
ville sa vare, at valgere, der i forvejen var
modstandere af regeringen, og derfor nerede
mistillid til den, ogsad anlagger et mere dy-
stert syn pa deres egen og samfundets gkono-
miske situation og udsigter. For tilh@ngere af
regeringspartierne ville det modsatte ggre sig
galdende. Resultatet ville vare, at nar vi
estimerede grundmodellen som gjort i tabel 9,
ville de fundne estimater vere skeve p.g.a.
omvendt kausalitet. De rigtige resultater ville
kun vise sig, ndr man kontrollerer for parti-
praference. Er der den omtalte modkausalitet,
vil dette medfgre, at estimaterne af koeffici-
enterne til de tre gkonomiske faktorer for-
skydes, nar der tages hgjde for partipreferen-
cer.

Vi udvider derfor vor model for sammen-
hangen mellem sandsynligheden for mistillid
og de tre gkonomiske faktorer, sdledes at den
kan estimere de to mulige mdder, hvorpd

partipreferencen kan pavirke mistilliden.
Modellen stir i tabel 8 og vores estimat i
tabel 10 sammen med resultaterne, der frem-
kommer, nar den anvendes pd vore data.
Resultaterne er klare. Partipreference har stor
indflydelse pd basis-sandsynligheden, men
ingen betydning for effekten af de tre gkono-
miske faktorer @, til ®,. Estimatet i tabel 9
er altsd ikke skavt.

En valger, der har gennemsnitsvardien pa de
tre gkonomiske faktorer, men stemte pa et
parti uden for regeringspartiernes kreds ved
sidste valg, har en sandsynlighed pa 0.60 for
at tilkendegive mistillid til regeringens evner.
En tilsvarende velger, der stemte pa et re-
geringsparti, har en sandsynlighed for mistil-
lid pd 0.17. Partipreference er siledes en
supplerende variabel i forhold til de gkonomi-
ske faktorer. Hvis vi ud over valgerens vaerdi
pa de tre gkonomiske faktorer ogsd ved, om
han/hun ved sidste valg foretrak et regerings-
parti eller et ikke-regeringsparti, gges altsa
sikkerheden, hvormed vi kan forudsige, om
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denne vaelger nzrer mistillid til regeringens
evner eller ej.

3.7. Sammenfatning af mikro-analysen
Hovedresultaterne af vor mikro-analyse kan
nu sammenfattes saledes:

[S5) Vort datamateriale har en struktur, der
peger pa, at 1o egotropiske faktorer
(husholdningens gkonomiske situation
og arbejdslgshed) og én (mere generel)
sociotropisk faklor pavirker sandsyn-
ligheden for mustllid til regeringens
kompetence.

De to egotropiske faklorer pivirker
sandsynligheden lor mistillid til rege-
ringens evner sterkere, end den so-
ciotropiske faktor gor.
Partipreeference pivirker sandsynlig-
heden for mistillid til regeringen ved
siden al’ og ualhangigt af de pkonomi-
ske faktorer, men pavirker ikke sam-
menhzngen mellem disse og sandsyn-
ligheden for mustillid til regeringen.

(56}

(S7)

Vor underspgelse adskiller sig fra besleglede
analyser bl.a. derved, at vi har set pa sam-
menh@ngen mellem pkonomiske faktorer og
mistillid til regeringens kompetence, hvor de
fleste underspgelser beskweftiger sig med
sammenhangen mellem ekonomiske faktorer
og regeringens popularitet i meningsmalinger
(»provevalge«) eller dens stemmeandel ved
aktuelle valg. Selv om det forekommer plau-
sibelt, at der ma findes en sammenhang
mellem omfanget af mistillid til regeringens
kompetence og dens opbakning i valgerbe-
folkningen, er der ikke tale om to identiske
storrelser, og deres udvikling kan derfor godt
tenkes at vere noget forskellig.

Men denne forskel er ikke tilstrakkelig til at
forklare, hvorfor vi finder, at egotropiske
faktorer spiller en betydelig rolle, medens
undersggelser fra andre lande normalt ikke
finder noget sadant. Gentages vor analyse i

afsnit 3 med »sandsynlighed for at ville stem-
me for et ikke-regeringsparti« (mdlt ved
spergsmalet: »Hvilket parti ville De stemme
pa, hvis der var Folketingsvalg i morgen?«) i
stedet for »sandsynligheden for mistillid til
regeringens kompetence«, fas nemlig et helt
tilsvarende resultat: igen viser de egotropiske
faktorer sig at spille en betydelig rolle (Nan-
nestad og Paldam, 1994a).

4. Konklusion: Styring og mistillid
i velfeerdsstaten

Afsnittene 2.7 og 3.7 sammenfatter henholds-
vis makro- og mikro-analysen. De (o mest
centrale resultater er: (1) de pkonomiske vari-
able forklarer omkring 1/3 af udsvingene i
mistilliden og (ii) reaktionen pa mikroniveau-
et er 1 hovedsagen egotropisk. I lyset af den
internationale litteratur pa omradet er (ii) det
mest overraskende resultat.

For en umiddelbar betragtning er det para-
doxalt, at danske valgere er usedvanligt ego-
tropiske. Danmark er en af de mest udbygge-
de velfardsstater, og halvdelen af befolknin-
gen stemmer pa partier med et kollektivistisk
/socialistisk udgangspunkt. Der er oven 1
kgbet en smuk symmetri i paradoxet. USA er
et usazdvanlig individualistisk land, hvor
partier med et kollektivistisk/socialistisk
udgangspunkt stort set ingen stemmer far: her
er valgerne sociotropiske. Paradoxet oplgses
dog let ved hjelp af Kinder & Kiewiet's
kulturhypotese:' 1 USA har regeringen ikke
pataget sig et ansvar for for den enkeltes
pkonomi, kun for samfundets. Det er den
enkelte selv, der har ansvaret for sin egen
gkonomi. 1 Danmark har regeringen nerop
pitaget sig et ansvar for den enkelte. Dét er
jo hele velferdsstatens grundide, sa her er det
naturligt, at den enkelte velger gor regerin-
gen ansvarlig for sin gkonomi. Strukturen i
svarene 1 USA og i Danmark er altsa pracis,
hvad man skulle vente, hvis valgerne var i
overensstemmelse med de fremherskende
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ideologier i de to samfund.'® Dét er de tyde-
ligvis.

Selv om det altsd er let at forklare strukturen
i vores resultater, sd udger de et problem for
styrbarheden af velfardsstaten. Det er nemlig
sadan, at mange gkonomisk-politiske sty-
ringsopgaver minder om det bergmte fange-
dilemma-spil. Her er der et socialt optimum,
den kooperative lpsning, og en (cller flere)
individuelle Nash-ligevaegte, hvor spillet
uundgdelig ender, hvis spillerne ikke kan
samarbejde. Den grundleggende ideologi for
velferdstaten kan udtrykkes i netop disse
termer. Velferdsstaten er en kooperativ lang-
tidslgsning, der ideelt set er det bedste for
»alle« pa det lengere sigt. Men sd er det
naturligvis et helt centralt problem, hvis vel-
ferdsstaten fgrer til en adferd, der i sig selv
vanskeligggr samarbejde pad det politiske
plan.

Noter

1. Denne artikel er et resultat af et samarbejde
mellem to projekter. (i) Den er dels et led i
Rockwoolfondens projekt om politisk mistillid.
Vi takker for stgtte. Desuden er vi lederen af
dette projekt Gunnar Viby Mogensen taknem-
melig, fordi han sd, at der var dette fllesom-
rade mellem de to projekter samt Jgrgen Goul
Andersen og Douglas Hibbs for diskussioner.
(ii) Den er desuden et led i vores projekt om
forventninger og valg- og popularitetsfunktio-
ners mikrogrundlag. Dette projekt er finan-
sieret af Statens Samfundsvidenskabelige
Forskningsfond og nu ogsd af Aarhus Univer-
sitets Forskningsfond. Data er indsamlet af
IFKA (Institut for Konjunkturanalyse). De
gvrige papirer i denne del af vore projekt er
Nannestad & Paldam: 1993, 1994a, b & c i
henvisningerne.

2.  Som nazvnt indgdr artiklen i et stgrre projekt,
der studerer mikrogrundlaget for VP-funktio-
nen. Standardoversigten er her Paldam (1980),
der nu er ajourfprt i Nannestad og Paldam
(1994¢). Mikroanalysen i afsnit 3 er beslagtet
med Nannestad & Paldam (1994a). Da ansvar-
lighedshypotesen er selve grundlaget for hele

10.

11

literaturen, er artiklen en vigtigt brik i vores
empiriske bevisfgrelse. Helt pracist er hypote-
sen at valgerne holder regeringen ansvarlig
for den pkonomiske udvikling

Vi skal herfra bruge det korte ord veelger ogsa
for en respondent ved et prgvevalg. Vi skal
ogsd tillade os at kalde vores valger for han
uanset kan.

Man kan til en vis grad tage hind om dette
problem ved at anvende officielle makro-data
i mikromodeller, som vi ggr i Nannestad &
Paldam (1993 & 1994b); men sd bliver der
andre problemer.

Gallup’s spgrgsmal lyder: »Mener De, den
nuverende regering har klaret sig godt, nogen-
lunde godt eller ikke godt i den tid, den har
eksisteret?«

Et simpelt trend-test er at beregne regressi-
onen: MIR, = a, + Tt + a,QD, + e_ Hvis koef-
ficienten T til tiden er signifikant positiv, er
der en trend opad i data. Resultatet er at T
bliver 0.15 med en t-ratio pd 0.8. Dette er
langt fra at vare signifikant.

Argumentet er her, at brugen af U*, reducerer
stikprgveusikkerheden, hvis respondenterne
har en egotropisk politisk adferd, jf. diskus-
sionen i afsnit 3.

De endelige tal for betalingsbalancen bliver
forst tilgengelige pa et langt senere. De af-
viger ofte fra de forelgbige tal. Vi gor her den
forudsztning, at malefejlen er stokastisk — det
er ikke helt rigtigt.

Maske er det ikke inflationen som sidan, der
pavirker mistilliden, maske er det mistilliden
til regeringens evner til at fore den type poli-
tik, der medferer den stigende inflation. Re-
geringer kan pa kort sigt undga politiske kon-
flikter med oppositionspartier og interesse-
organisationer ved at tillade ekstra inflation.
Det er dog et sporgsmil om denne alternative
teori adskiller sig operationelt fra vores hoved-
teori.

Pd grund af den udpregede multikollinearitet
mellem ACPI og AWR ville det vare me-
ningslgst at inkludere begge i samme model.
Dette afsnit bygger i hgj grad pd analysen i
Nannestad og Paldam (1994b), hvori is@r de
mere tekniske spgrgsmadl diskuteres grundi-
gere. Dette galder specielt for den anvendte
faktoranalyse.
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12. Sammenhangen er symmetrisk i vores data.
Nar vi taler om en stigende mustillid. fordi
noget gar darligt, kunne vi lige sa godt tale
om en faldende mistillid, ndr noget gar godt.

13. Se Nannestad & Paldam (1994a & b) og Le-
win (1991). pp. 40-59. for henvisninger. Elklit
og Tonsgaard (1989, p. 19) havder, at der 1
udenlandske undersegelser er »... fundet tyde-
lige tendenser til, at valgerne holder politiker-
ne ansvarlige for landets pkonomiske situation
og specielt reagerer pé de aspekter, der bergrer
dem selv.« Den sidste halvdel af dette udsagn
kan nappe sta for en nermere prgve.

14. Borre (1989) kommer lidt ind pa emnel, men
har ikke spgrgsmil, der belyser sondringen
mellem de to slags adfard. Den eneste anden
underspgelse er vort eget studie Nannestad &
Paldam, 1994b. Den finder de samme resulta-
ter, som vi gar her; men ved hjlp af en an-
den model.

15. Senere blev et af spprgsmalene lavet om. Der
har ogsd verel andre ting, der gor det mere
betenkeligt at legge datasat fra flere prove-
valg sammen. Man kan dog reproducere alle
resultater ogsa for de senere prpvevalg; men
vi har valgt at ngjes med at bringe de anferte
resultater.

16. Bemerk at den makro-pkonomiske variabel er
betalingsbalanceunderskuddet, medens det
sporgsmal, der indgir i den sociotropiske
faktor, refererer til udlandsgalden.

17. Kinder & Kiewiet (1979) fremsztier hypote-
sen il forklaring af. at de individualistiske
amerikanere er sociotropiske. Det er en smuk
bekreftigelse af hypotesen, at de kollektivisti-
ske danskere er egotropiske.

18. Danskernes egotropiske adfard pa mikro-
niveau er i fin overensstemmelse teorien i
Olsen (1983), der beskriver velfmzrdsstatens
fragmenteringstendenser pa systemniveau.
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