Professor Hans Preben Perregaard

Professor Niels Kargird og lektor Ingnd
Henriksen har i »@konomi og Politik« nr. 1
fra i ar skrevet en artikel om cliometrien og
nobelprisen i @konomi. Artiklen indeholder
en henvisning til et indlaeg, jeg havde 1 Mor-
genavisen Jyllands-posten den 27. oktober
1993, hvori jeg udtrykker min harme over, at
Robert W. Fogel og Douglas C. North fik
nobelprisen i @konomi. Sammen med en
reekke andre kritikere anklages jeg for:

1. ikke at have nogen dybere forstaelse for
cliometrien,

2

ikke at have forstaelse for, hvorfor valget
af North og Fogel var naturligt, samt

3. ikke at vide, hvordan Nobelpriskomiteen
traditionelt uddeler priser.

Dette skal ikke sta uimodsagt, men inden jeg
tilbage viser disse pastande, mé jeg under-
strege, at Kergard og Henriksen ikke leser
deres avis ordentligt. Centralt i mit indlzg i
Jyllandsposten var min pastand om, at den
engelske pkonom Phyllis Deane burde have
haft prisen. Det forbigar Kargard og Hen-
riksen totalt.

Lad mig starte med den tredje pistand. Den
kan hurtigt tilbagevises. I min bog »Viden-
skabsteori for pkonomer — en introduktion«,
Forlaget Systime 1992, side 93 - 95 giver jeg

Fogels fantasterier
— en kommentar til
Kargard og Henriksen

en redegorelse for Nobelpriskomiteens arbej-
de, der er mere omfattende end den Kargard
og Henriksen giver. Den forste pastand er
ogsa hurtigt af klaret. Jeg har bestemt ikke
samme viden om cliometrien som Kargard,
der jo har skrevet disputats inden for denne
genre. Men hvornar er det blevet stakken af
lzste og skrevne bgger og ikke argumenter-
nes kvalitet, der rationelt afger en tvist?

Tilbage er der sa den egentlige pastand: a
valget af North og Fogel var naturligt. I sin
bog »Railroads and American Economic
Growth« fra 1964 forsgger Fogel at pavise, at
jernbanernes betydning for vaeksten 1 ameri-
kansk gpkonomi i forrige arhundrede har veret
overvurderet. Fogel opstiller en kontrafaktisk
hypotese, idet han antager, at man 1 1890 i
stedet for jernbaner havde foretaget en ud-
bygning af det amerikanske kanal- og vejnet.
Ud fra en lang raekke antagelser og bereg-
ninger kommer Fogel frem til, at besparelsen
for godstransport med bane hgjst udgjorde et
par procent alf BNP. Min kritik af Fogel gar
pa to planer. For det fgrste anvendelsen af
kontrafaktiske hypoteser. En meningsfuld
beregning mé forudsaetie.at den kontrafaktiske
verden har en vis sandsynlighed og realisme.
Det kan den, hvis den kun partielt adskiller
sig fra den rigtige verden.
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F.eks. kunne man forstille sig, at en dansk
cliometriker gnsker at underspge betydning af
det danske vakstforlgb i dette drhundrede,
hvis A.P. Moller ikke var blevet fgdt. Den
overfor omtalte forudsatning er ikke opfyldt
hos Fogel. Jernbanerne var i 1890 en meget
gennemgribende del af amerikansk gkonomi.
Fogel forudsetter raskt vack, at de ikke ek-
sisterede i USA pa dette tidspunkt. Men hvad
sa med jernbanerne i England, Tyskland,
Rusland og resten af verden? De ma da —
hvad Fogel ikke gor — rimeligvis ogsa abstra-
heres vak. Uden jernbaner overhovedet var
kornprisfaldet og dermed krisen fra 1875 til
1895 maske udeblevet. I Danmark var der sa
ikke sket en overgang fra vegetabilsk til
animalsk produktion. Sadan kan man fortset-
te i det uendelige og det vil ses, hvordan
Fogels kontrafaktiske verden udvikler sig til
en ren fantasiverden.

Hermed kommer jeg til det andet kritikpunkt.
Antag at vi trods indvendingen overfor allige-
vel gnsker at foretage en beregning pa be-
sparelsen ved bane [remfor vandtransport.
Beregningen vil da forlgbe siledes:

I. Omkostningerne ved at benytte jernbane i
USA i 1890 var ca. det halve af alternati-
vet (vandtransport) ligesom jernbanerne
stod for halvdelen af godstransporten.

2. Godstransporten udgjorde dengang ca.
10% af BNP.

3. Besparelsen ved brug al bane kan opgores
il 0,5 x 0,5 x 0,10 = 2,5% af BNP. (Mc-
Closkey side 116)

Dette regnestykke ville, som Donald McClo-
skey siger, have fyldt en halv side i American
Economic Review. Ingen ville have bemzerket
det og Fogel ville ikke vare blevet beromit.

Jeg mener, at Fogel er en fantast. Kun ud fra
den betragtning, at mange okonomer er fasci-

nerede af sidanne typer, var det naturligt, at
han fik Nobelprisen. Prgv engang at sammen-
ligne hjernespindet i »Railroads and Ameri-
can Economi Growth« med Deane og Cole’s
bundsolide »British Economic Growth 1688
- 1959« og vurder selv, hvilken bog, der er
bedst.

Mit forslag gar pa. at man skulle have drop-
pet Fogel og ladet Deane fa prisen sammen
med North. Det ville dertil have set godt ud,
hvis en kvinde havde faet en nobelpris i @ko-
nomi. Joan Robinson blev jo. som Kargird
og Henriksen rigtigt n@vner, snydt for sin.
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