Anmeldelser

Lars Erslev Andersen (ed.):
Middle East Studies in Denmark
Odense University Press, 1994, 215 s. 200 kr.

Antologien Middle East Studies in Denmark er el
forspg pé at praesentere et samlet og aktuelt billede
af den danske Mellemgstforskning. Den udgdr fra
Centret i Odense, hvor en del af forskningen har
fundet sted de senere ar. Antologien er delt i tre
afsnit: Politik/historie/gkonomi, sprog og religion/
kultur. Hvert afsnit bestar af en razkke artikler, der
skal vise bredden i forskningen,

Efter den kolde krig

I flere af artiklerne i det politiske afsnit analyseres
trzk, der retter sig s@rligt sig mod den regionale
situation efter den kolde krigs ophgr.

Gorm Rye Olsen spgrger, hvad ophgret betyder for
regionens gkonomiske udviklingsbetingelser. Do-
norerne stiller nye krav til modtager-landene, spe-
cielt gnskes good government til gengzld for over-
forsler. Gorm Rye Olsen vurderer, at de nye krav
er politisk rationelle, dels i forhold til donorernes
offentligheder, dels i forhold til, at de gamle krav
ikke har fgrt til udvikling. Om de nye vil, er et
abent spgrgsmal, men der argumenteres for, at det
i hvert fald er fornuftigt at give dem en chance.

I kampen om, hvem der skal bestyre det nye Pa-
lestina, er PLO og HAMAS de (o politiske hoved-
strgmninger blandt pal@stinenserne. Jgrgen Bzk
Simonsen ser nzrmere pi HAMAS og beskriver,
hvad den islamiske organisation har som mél. En
gennemgang af dets charter viser, at HAMAS kun
har fa szrlige bud pa indholdet af en pal@stinen-
sisk stat efter islamisk opskrift. Grunden anses for
taktisk, magtkampen er i gang, og det er endnu
uvist for de politiske aktgrer, hvad palastinenserne
egentlig vil have. I den magtkamp mener Jgrgen

Bxk Simonsen, at HAMAS vil blive marginali-
seret, udkonkurreret af PLO.

Tyrkiet er ikke noget nemt land at fa plads til, ndr
man analyserer Mellemgsten i dag. Det store land,
der binder Europa og Asien sammen, holdt sig fgr
til Europa og blev medlem af NATO for at sikre
sig mod USSR. I dag har Tyrkiet mistet vardi i
den vestlige lejr og skal selv nyorientere sig. Uffe
(@stergaard bidrager med sin artikel til diskussionen
af, hvor Tyrkiet hgrer til. Tyrkiet er langt mere
europaisk i sin karakter, end man normalt gir ud
fra, er hovedpastanden. Og reduktionen af det
osmanniske rige til et barbarisk kaos er uholdbar.
Uffe @stergaard viser, hvordan riget var i stand til
at knytte vidt forskellige kulturer til sig uden at
knuse eller intimidere dem, og hvordan det regere-
de pa minimalistisk vis.

Sprog og kultur

I antologiens andet afsnit fremstilles og diskuteres
»Qdense-programmet« for at lzre danskere arabisk.
Programmet udmarker sig ved at vagte sproget
som kommunikationsform; pd omridestudiet skal
det ikke lzres som sprog i sig selv, men som mid-
del til at kommunikere. Man skal kunne bruge
sproget. Helle Lykke Nielsen redegor for mal og
midler, og Helle Brade Kreipke diskuterer proble-
meme ved at teste sprogindl@ring.

I 1988 blev hermafroditten Sayyid 'Abd Allah til
kvinden Sally ved en vellykket operation i Egyp-
ten. Det var imidlertid ikke nemt for samfundet at
rumme forandringen. F.eks. havde den medicin-
studerende Sally fgr veeret tilmeldt fakultetet for
mand pé det kgnsopdelte studium. Hvilket fakultet
skulle hun nu g til eksamen pid? Dernast kom det
religigse dilemma. Er det uislamisk at @ndre ska-
berens vark — og skaber skaberen virkelig herma-
froditter? Jacob Skovgaard-Petersen forteller histo-
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rien om Sally i en artikel i antologiens tredje afsnit
om kultur og religion. Nu er der ikke sd mange
hermafroditter, men historien er afsat for en bred
diskussion af fatwa’er, kultur, praktisk-politiske
tiltag og strgmninger i den egyptisk-islamiske
bevegelse.

Hvad er Mellemgsten?

Antologien rummer en rakke interessante og em-
nemeassigt forskellige artikler. Men den burde nok
have haft en anden titel, der angav, at den pa trods
heraf udelader bade en del af regionen — Israel og
Iran — og en del af den danske Mellemg@stenforsk-
ningen. En mere madlrettet/mélgruppeorienteret
redigering kunne ogséd have varet en fordel.

Birthe Hansen, forskningsradsstipendiat,
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet.

Lennart Bergfeldt:

Experiences of Civilian Resistance.
The case of Denmark 1940-1945.

451 sider. Ingen opgivelse af forlag og pris.
Disputats forsvaret ved universitetet i Uppsala.

Det er ikke for almindeligt, at udlzndinge skriver
om endsige fordyber sig i et emne inden for dansk
historie. Nar det sker, er det som regel lererigt at
lzse. Det er som at se ind gennem sine egne Vin-
nevar, som det hedder i Genboerne. Svenskeren
Lennart Bergfeldt er jo netop en sidan genbo, og
som sadan befinder han sig uden for det tema, han
undersgger. Udefra kan man se en rekke frem-
treedende treek ved den fremmede stue, men det der
gemmer sig i hjgrnerne og langs vaeggene kommer
ikke rigtigt med. Rumfornemmelsen ved at viere pa
stedet er ikke med.

Det er hans formdl at studere civil modstand i et
konkret tilflde for at kunne formulere bedre
strategier med henblik pd »possible future Battles«.
Med afsat i en rakke teoretikere, bl.a Gene Sharp,
og med en imponerende litteraturliste som empirisk
ballast tager han fat pd den danske case, som han
finder serligt interessant af fglgende grunde:

1. Befolkningens us@dvanligt hgje grad af homo-
genitet.

2. Det hgje uddannelsesniveau og store politiske
deltagelse.

3. Den stabile demokratiske tradition.

4. Den relativt hgje velstand, urbanisering og
industrialisering.

Nglgebegrebet er »civilian defense«. Hvordan kan
en nation — en befolkning — forsvare sig mod en
fremmed okkupation eller et militzrkup? Midlerne
er protest, ikke-samarbejdsvillighed, demonstratio-
ner og andre ikke-voldelige metoder. Det er ikke et
sporgsmdl, som har interesseret hverken historiker-
ne eller medierne serlig meget, og derfor er der
kun forsket lidt pd dette omrade. Bortset fra en
henvisning til den tjekkoslovakiske modstand mod
Warszawa-pagtens invasion i 1968 henviser Berg-
feldt imidlertid ikke til historiske eksempler. Og
man md spgrge sig selv, hvor mange der egentlig
er af slagsen.

Bergfeldt har en detaljeret historiografisk oversigt
over beszttelsestidens litteratur, hvor navnlig Jor-
gen Hastrups men ogsa DNH's (selskabet for
Danmarks nyeste historie) verker fir udfgrlig om-
tale. Det papeges, at der er to danske skoler pa
omradet, en ®ldre Konsensus-orienteret og en nyere
konflikt-orienteret. Hans Kirchhof nzvnes med
rette som den mest fremtredende reprasentant for
denne retning. Jeg skal komme tilbage til, at netop
kollaborationen, som er et centralt begreb hos
Kirchhoff, ikke har fdet sin rette plads hos Berg-
feldt.

De fglgende godt 100 sider er et loyalt referat af
besttelseshistorien som de fleste, danske forskere
i hvert fald, kender den fra de store standardvar-
ker. I den efterfplgende analyse peger Bergfeldt pa
nogle metodiske problemer: Hvor skal f.eks. Liga-
ens efterretningsarbejde rubriceres? Den var ikke
voldelig, men var militer. Hvor skal man pa den
anden side placere de demonstrationer og strejker,
der gik grassat og udviklede sig til optgjer og
gadeuorden, Med henblik pd fremtidige undersg-
gelser er konklusionen, at disse bor gére mere ud
af de historiske beskrivelser af enkeltbegivenheder.

Hvad angar modstandens effektivitet hedder det, at
de ikke-voldelige midler ikke var mindre effektive
end de voldelige, men det skyldes sandelig ogsd, at
Ligaens indsats regnes blandt de ikke-voldelige, og
den var jo farst og fremmest effektiv, fordi der var
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en krigsfgrende part uden for landets grenser, der
kunne drage nytte af dens information. Kort efter
gentages det, at selve begrebet »civilian defense«
er noget uhindterligt, fordi det simpelthen er svaert
at afgrense.

Jeg skal komme med et par kritiske bemarkninger.
Bergfeldt er meget omhyggelig, han forfglger
minutigst sit mal og diskuterer sine problemstil-
linger, og hans litteraturfortegnelse er imponeren-
de, men den har nogle fatale huller. Det er genboen
uden rumfornemmelse for det samfund, han skild-
rer. Lad os tage det begrebsmassige fgrst. Ordet
»kollaboration« er nzvnt, men den er ikke defi-
neret pa skalaen over apati via ikke-vold til volde-
lig modstand, hvor det hgrer hjemme i den konkre-
te danske besazttelseshistorie. Hvordan skal den
danske regerings forhandlingspolitik placeres i den
forbindelse. Mange af dem, der tog det fgrste skridt
i retning af at organisere modstand, opfattede
utvivisomt forhandlingspolitikken som netop kolla-
boration. Det gjorde ministrene sikkert ikke, maske
med undtagelse af Scavenius, men det er under-
ordnet for en analyse af modstandens fremvakst.

Hermed har jeg rejst et andet lige sa vigtigt sporgs-
mal: Hvem var modstanden egentlig modstand
imod: regeringen eller beszttelsesmagten? Og hvad
var denne modstands formil? Jeg vil havde, at
formilet med den allerfgrste modstand, hvis man
da overhovedet kan kalde den noget sidant, var at
vakke befolkningen til politisk bevidsthed og
derefter om muligt til dad. Hvis vi skal holde os til
Frode Jakobsen, og han er ikke den dérligste eks-
ponent for denne tidlige holdning, s& var det en
kamp for og om »folkets sjzl«. Den kamp kunne
ikke fgres mod tyskerne, for den danske befolkning
var stort set ikke inficeret af nazismen. Den blev
fgrt mod den danske regering og forhandlingspoli-
tikken.

I den forbindelse er det, at litteraturlisten har nogle
fatale mangler: Frode Jakobsen mangler, det sam-
me gor Erling Foss samt Vilhelm la Cour. Selve
titlen pé en af la Cours bgger »Om at sige ja — og
nej« indeholder essensen i den fgrste kamp mod
det officielle Danmarks politik. Det samme ggr
Erling Foss's »Knzfaldet den 9. april«. Af samme
modstandskategori er endelig ogsa de taler, som
Christmas Mgller holdt fra sin afgang som minister
i efterdret 1940, til munden blev lukket pd ham i

januar 1941. Christmas Mgller nzvnes naturligvis,
men det er for sin illegale rejse ud af landet og for
arbejdet i Det danske Rdd i London, ikke for den
efter min mening meget vigtigere indsats, ikke
mindst i Bergfeldts perspektiv, som politisk bram-
fri taler til den danske offentlighed i de sidste
méneder af 1940.

De forhold, personer og handlinger som jeg har
nzvnt, var af den stgrste betydning for forstdelsen
af den danske beszttelsessituation og dens udvik-
ling mod stedse voksende modstand. Men det hgrer
til de kroge og hjgrner som er svare at fi gje pa,
hvis man blot kigger ind af vinduerne.

Endelig ma man spgrge sig selv, hvor velegnet den
danske case egentlig er til at blive klog p4, og hvad
civilian defense kan udrette over for en beszttel-
sesmagt? Den danske case er forskningsmeassigt
god, fordi der er et sd righoldigt materiale. Men er
det ogsd sarligt representativt? Hvordan gik det i
Grazkenland efter oberstkuppet eller i Chile efter
Allendes fald? Hvad kan civilian defense udrette
mod dgdspatrulier pd gaderne, tallgse forsvindin-
ger, vilkarlige arrestationer og andre former for
terror. Hvor langt kan kurderne i Tyrkiet komme
med ikke-voldelig modstand.

Med sddanne eksempler i mente, md man vel ner-
mest konkludere, at tyskerne optridte utroligt civi-
liseret her i landet, og at det sammen med krigens
gang pa slagmarken var vigtige forudstninger for
den danske udvikling.

Wilhelm Christmas-Mgller, lektor
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Birgit Niichel Thomsen, (red.):

Temaer og brandpunkter i dansk
politik efter 1945.

242 sider, ill., kr. 250, Odense Universitetsforlag.

Denne udgivelse er endnu et resultat af forsknings-
projektet »Dansk politik under forandring 1945-
1985«, der efterhdnden har prasteret en lang rekke
studier. Nogle af dem er enkeltmandsprojekter,
andre som den her foreliggende er antologier. Der
er ikke tvivl om, at disse udgivelser impdekommer
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et behov, ikke mindst i undervisningssektoren.
Tillige afspejler de en tendens i dansk samfunds-
forskning gennem hele dette drhundrede til i sti-
gende grad at tage aktuelle og omtrent samtids-
historiske emner op. Tendensen slog for alvor
igennem i forbindelse med DNH’s udforskning af
beswettelsestiden, og den kom altsa for at blive.

En fplge af udviklingen har veret, at historieskriv-
ningen er blevet mere aktgrbaseret. Det startede her
i landet med Jgrgen Heaestrups indsamling af be-
retninger, der hurtigt farte til, at interviews indgik
som en vigtig del af kildespgningen. Det fgrte si
videre til den nuvarende tilstand, hvor centralt
placerede personer bliver opfordret til og patager
sig at ga ind i rollen som historieskrivere. Dette
forlgb burde fgre til nogle overvejelser om arten af
den »historie«, der kommer ud af det. Den ma
npgdvendigvis ligge langt fra det erslevske ideal om
objektiv kildebaseret forskning.

For ikke at blive misforstact ma jeg skynde mig at
sige at de aktgrer, 1 denne udgivelse som i andre,
der har pataget sig rollen som historieskriver ogsa
er tydeligt bevidste om, at det er noget andet end
at skrive erindringer. Det @ndrer dog ikke ved, at
deres historieskrivning i hgjere grad end den tradi-
tionelle sker ud fra et bestemt perspektiv. Det
tilfgjer fremstillingen nogle fordele. Der kommer
simpelthen nuancer, holdninger og atmosfzre med,
som den historiker, der kun er afh@ngig af skrift-
lige kilder, ikke kan opfange. Men det betyder
ogsa at den vekslen mellem forskellige aktgrper-
spektiver, som er den traditionelle historieskriv-
nings form, er get tabt.

Lad os som eksempel tage Poul Hartlings bidrag
om Svanningetalen i 1965. Den er en af de mindre
milepale i dansk politik, fordi den markerede et
brud pd et femtendrigt VK-samarbejde. Den blev
holdt i erkendelse af, at det ville vere nédvendigt
at fa de radikale med, hvis der skulle kunne dannes
en borgerlig flertalsregering. Tre dr senere, og som
fplge ogsd af andre forhold end Hartlings tale,
dannedes i 1968 regeringen Baunsgaard. Hartling
beskriver fglgerne af sin tale som »ringe i vandets,
der bredte sig«. Det illustrerer han ved at skildre
de fplgende ars arbejde i Folketinget. Jeg tror, at
Hartling som en af aktgrerne meget bedre end en
historiker kan komme bag om Folketingstidendes
torre referater af konkrete sager til den atmosfare

af forsonlighed eller det modsatte, som politikerne
tager bestik af, nir de skal vurdere de fremtidige
samarbejdsmuligheder. Til gengald har Hartling
ikke de samme muligheder som den traditionelt
arbejdende historiker for at vurdere de interne
overvejelser i andre partier, der ligger bag deres
udspil i folketingssalen. Han illustrerer det selv det
sted, hvor han skildrer et radikalt udspil: »Man
sagde, at stemmerne stod 5 -5 i den radikale grup-
pe. Vi sad i Folketingets restaurant og ventede«,
Fordelen ved en aktgrbaseret historieskrivning er,
at den kan komme dybere ned i forholdene om-
kring det perspektiv, der er den skrivendes. Ulem-
pen er, at det sker pd bekostning af indsigt i andre
centrale aktgrers overvejelser og motiver.

Jeg regner med, at det er andet end en tilfzldighed,
for forskningsmaessigt er det en knippelgod ide, at
Tage Kaarsted er blevet bedt om at skrive om
pracist den samme begivenhed. Ingen ved nemlig
mere end han om, hvad der er foregédet i de for-
skellige christianskeborgske partiverelser i nyere
tid. Han kan derfor lige precist det, som Hartling
er afskdret fra. Han skildrer de interne forhand-
linger mellem socialdemokratiet og de radikale om
en afgiftsforlig og i den forbindelse de radikales
oplevelse af socialdemokratisk arrogance, som
utvivlsomt var af lige sa stor betydning for skils-
missen mellem de to partier som den »udstrakte
hind fra Svanninge«.

I forordet til udgivelsen skriver redaktgren, at to
problemer »var helt centrale i efterkrigstidens
farste ar«, udenrigs- og sikkerhedspolikken samt
den gkonomiske politik. Det siger derfor en hel del
om vilkirene for dansk politik, at kun to af de 13
bidrag handler om udenrigspolitikken. Det forste
bidrag, Thorsten Borring Olesen om Socialdemo-
kratiets jagt pd et sikkerhedspolitisk stésted, inde-
holder oven i kgbet kun meget lidt nyt. Mig fore-
kommer det at vere et ungdvendigt langt referat af
de forskellige faser siden midten af 1930’erne i den
socialdemokraktiske omstillingsproces. Navnlig
rene fra befrielsen til Atlant-pagt-tilslutningen i
1949 er analyseret af Nikolaj Petersen i adskillige
artikler, og Borring Olesen fgjer i virkeligheden
kun nogle referater af officielle taler til.

Interessantere er Torben Worres analyse af folkeaf-
stemningen om EF-pakken i 1986 og dens konse-
kvenser i de folgende &r. Denne er den hidtil
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mindst paagtede af de danske EF-afstemninger, og
seks dr senere skulle det vise sig, at velgerne op-
fattede den nye kurs som dansk eftergivenhed, som
de satte halene i over for, da de stod i stemmeur-
nemne i 1992.

Da antologien ikke har noget bidrag om det alter-
native sikkerhedspolitiske flertal og dets fodnoter
i 1980°erne, tager det udenrigspolitiske felt sig
forholdsvis stabilt ud. Nar partierne skulle profilere
sig over for velgeme, og det skal partier jo faktisk
hele tiden, skete det pa indenrigspolitiske spargs-
mél, og i de fleste af drene efter 1945 var det naer-
mest lig med den gkonomiske politik. Fronterne
gik og gdr, ikke mindst hvis man tager udgangs-
punkt i det agitatoriske, mellem socialdemokratisk
statsintervention og borgerlig liberalisme. De ideo-
logiske forskelle kan forekomme betydelige, men
det skyldes nok mere den politiske agitation end
det skyldes praksis. Det sikaldte »rgde kabinet«
samt regeringemne Baunsgaard og Schliiter viser, at
i praksis er skillelinjerne ikke sd store endda. Det
er sikkert en ret realistisk afspejling af domineren-
de holdninger i valgerbefolkningen og sammen
med den sociale integration, der har fundet sted i
det danske samfund, en vasentlig drsag til den
betydning som midterpartiene har i det politiske
system.

Konsekvensen har varet, at blokpolitiken fgrst og
fremmest er noget der tales om, mens flertalsdan-
nelser om konkrete forslag sker ved smipartiernes
deltagelse og ved deres formidling ofte hen over
midten. Det har fort til, at der tales om den mang-
lende stabilitet i dansk politik. Politisk stabilitet har
altid stdet hgjt pa bade Det radikale Venstres og
Lars Billes dagsorden, og sidstnzvnte diskuterer
om en forfatingsndring eller blot en @ndring af
statsskikken ville kunne gge stabiliteten. Det tror
Bille ikke pd. Jeg er enig med ham, fordi jeg sy-
nes, at dansk politik allerede i hgj grad er stabil,
Schliiters 11-drige statsministertid er det i den
forbindelse svert at komme udenom. Denne stabi-
litet hviler imidlertid ikke pa klare blokopdelinger,
som de store partier kunne gnske det, men pa den
til enhver tid siddende regerings forhandlingsevne
og kompromisvilje. Den skyldes naturligvis den
mandatfordeling som valgeme giver folketinget,
men bagved ligger videre, hvad jeg kalder det
homogene danske samfunds sociologi. Interesse-
modstningerne er mindre her i landet end de

fleste andre steder, og konfliktniveauet er tilsvaren-
de lavere. I alle andre forbindelser end lige netop
det politiske system, der fplger heraf, er det noget,
vi er glade for. Parlamentarisk er fglgen, at mange-
kantede forlig er hovedreglen, hvor ingen bliver
helt tilfredse, men hvor alle dog far lidt. Den po-
larisering, der ofte vil fglge med en klar blokop-
deling, er vi fritaget for, og stabiliteten i dansk
politik viser sig efter min mening i den smidighed,
hvormed skiftende regeringer formdr at navigere
under komplicerede parlamentariske forhold.

Eigil Jorgensen var som embedsmand en af de
centrale aktgrer i denne periode. Han har bekladt
3 poster: Direktgr i udenrigsministeriet, departe-
mentschef i statsministeriet og ambassadgr i Wa-
shington. Udadtil har han profileret sig en del
mindre end den anden store embedsmand Erik Ib
Schmidt, men hans indflydelse har nzppe veret
mindre, og hans mulighed for at iagttage forskelli-
ge facetter af dansk politik har formentlig veret
stgrre. 1 denne antologi har han skrevet om bolig-
forliget i 1966. Hans bidrag er ikke mindst en
skildring af lige netop den forhandlingstradition,
som er sd fremtredende i dansk politik.

Mest interessant er det billede, han giver af Jens
Otto Krag. En vellykket borgerlig hetz-kampagne
fremstillede Krag som narmest » venstreorienteret«
og ortodoks socialdemokrat. Eigil Jgrgensen skri-
ver om Krags »forholdsvis konservative grund-
holdning«. Han understreger, at Krag var pragmati-
ker. Det fremgik bl.a. af boligforliget, som var den
sidste store restriktion, der faldt. Eigil Jgrgensen
tror, at Krag personligt ville have foretrukket et
helt frit boligmarked, hvis det havde varet muligt
»uden at trede socialdemokratiske interesser for
naer«.

Man kunne ¢nske, at Eigil Jorgensen ville skrive
sine erindringer. Som indehaver af forskellige helt
centrale poster har hans position i det danske em-
bedsvark i virkeligheden varet ret enestiende.
Dertil kommer, at han bide er en skarp og kritisk
iagttager af sine omgivelser og en afbalanceret
skildrer af det, han har set. Han er imidlertid ogsé
kritisk over for sig selv, og det var kun tgvende, at
han modtog opfordringen til at yde bidraget til
denne antologi. »jeg har glemt ganske megets,
skriver han, Vi, der kender ham en smule, er over-
beviste om, at han husker nok til at kunne skrive et
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erindringsverk af betydning for fremtidens histori-
eskrivning.

Lad mig slutte som jeg begyndte: Denne antologi
har taget fat pa en rekke vigtige begivenheder og
problemstillinger i efterkrigstidens politik. Derfor
vil den utvivisomt blive flittigt brugt i undervis-
ning og i forskningen, ikke mindst af den forskning
som specialeskrivere driver.

Wilhelm Christmas-Mgller, lektor
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Per Lagreid og Ove K. Pedersen (red.):
»Forvaltningspolitik i Norden,

Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kgbenhavn.
309 sider, hzftet. Bogladepris 250 kr.

Denne bog er et resultat af et samarbejde iser
mellem to samfundsvidenskabelige centre, LOS-
sentret i Bergen, og COS-centret i Kgbenhavn.
Redaktgr Laegreid er fra Bergen, redaktgr Ove K.
Pedersen er fra det kgbenhavnske center. Bogen
involverer imidlertid ogsd Finland og Sverige i
samarbejdet om det bagvedliggende projekt »For-
valtningspolitik i Norden — @ndringer og reformer
i statsforvaltningen 1970-1990«. Sverige er repre-
senteret ved Universitetet i Lund, Finland ved Abo
Akademi. Vzarket bygger pa en database over
forvaltningsudredninger 1 Norden. Bogen handler
om den sdkaldte modemisering af den offentlige
sektor i de fire store nordiske lande i 1980eme.
Med tilbageblik af varierende dybde pa ®ldre
forvaltningspolitik.

Udover redaktgrernes indledning og konklusioner
bestir bogen af 2 hoveddele. I disse to dele gen-
nemgis det enkelte land s& to gange. Niels Aker-
strgm Andersen tager sig af Danmark, Stefan Sjg-
blom af Finland, Bengt Lundell af Sverige og
Vidar Rolland - delvist i samarbejde med Per
Lagreid — tager sig af Norge. Landene gennemgds
alfabetisk, hvilket naturligvis er en reverens for
almindelig hgflighed og ligestilling i nordisk sam-
arbejde. Sa vi tager turen fra Danmark, via Finland
over Norge og til sidst til Sverige. Men jeg ville
pnske, at man engang imellem ville s®tte sig ud
over den slags hgfligheder og gruppere landene

mere naturligt startende med det vigtigste nordiske
land, Sverige, og derefter tage Finland, som for-
valtningshistorisk er et svensk biland. Derefter
kunne sd fglge Danmark og dets forvaltnings-
historiske biland Norge.

Forste del presenterer og diskuterer efter tur de
institutionelle rammer for forvaltningspolitik i de
fire lande.

Der er heldigvis en vis parallellitet i dispositionen
af de enkelte bidrag, som giver mulighed for sam-
menligninger. Men dog savner ikke mindst bidra-
gene fra Danmark en rzkke af de bredere oplys-
ninger om de institutionelle rammer, som de andre
kan give, mens is@r Lundells redeggrelse for de for
os fremmedartede svenske forhold er mere infor-
mativ. Fraveret af en tilsvarende dansk redeggrelse
er selvsagt mest et problem for vore nordiske nabo-
er. Min personlige erfaring er, at selv meget velin-
formerede forskere fra vore nabolande har svart
ved at fatte den lave grad af formalisering, som
preeger dansk forvaltningstradition. Og denne man-
gel pa formalia at holde fast i tenderer mod, at de
mere eller mindre hovedrystende opgiver at forstd
vores sandt at sige ogsd ejendommelige forhold.
Men at vi ikke selv er gode til at redeggre for vore
forhold reflekterer vel, at statskundskab er nyere
hos os?

Bogen presenterer vel med rette 1980emes for-
valtningspolitik som kvalitativt ny. Og bl.a. Niels
Akerstrgm Andersens beskrivelse af forskellene
mellem den ldre og den nyere forvaltningspolitik
i Danmark rummer flere skarpe og przcise iagtta-
gelser. Det er et meget instruktivt bidrag.

Men det er dog et spgrgsmil, om ikke Akerstrgm
i for hgj grad nedtoner omfanget af den ®ldre -
rigtignok anderledes — forvaltningspolitik. Et og
andet udelades i al fald for Danmarks vedkommen-
de. Siledes er det miske den bedste vinkel pa
Steinckes socialreform i1 1930erne at se den som
forvaltningspolitik nok s meget som socialpolitik.
Den glemmes imidlertid som regel i forvaltnings-
historiske sammenhange, mens den til gengeld far
en overdreven placering i socialpolitiske og vel-
faerdsstatshistoriske fremstillinger. Den har jo
nogle vigtige fellestrek med de tiltag fra 1920er-
ne, som kort omtales af Akerstrom. Pd lignende
made kunne man vel sige, at hvis budgetreformen
fra 1980erne er forvaltningspolitik, sd er vel Fi-
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nansministeriets ophgjelse i 1924 til »overmini-
sterium« heller ikke sd langt fra at vare forvalt-
ningspolitik?

I anden del diskuteres forvaltningspolitik gennem
udredningsvasenet, hvor vi igen efter tur gér igen-
nem de fire lande. Her ggr Niels Akerstrgm sig
igen bemarket. Denne gang pa en mere tvivisom
made. Jeg savner en mindre indforstdet skrivestil.
Indlzgget kunne med fordel vare gjort lengere og
lettere at lase for alle andre end forskere, der er
tilknyttet COS. Det hele fuser lidt ud i, at der rej-
ses nogle metodemassige problemer.

Bidragene i anden del varierer en del i omfang,
tidsafgrensning og analysegrundlag. Det gor det
maske mindre forudsigeligt at l2se dem, men gav-
ner jo ikke overskueligheden og mulighederne for
at komparere. Det finske bidrag har ikke et si
omfattende analysegrundlag som de gvrige. Men
det er mindre sekterisk skrevet end det danske
bidrag og mere informativt. Noget lignende gzlder
ogsa det svenske. Det norske bidrag er det mest
omfangsrige.

Bogens sammenfattende afsnit drager sammen-
ligninger og samler pd mange mader godt op pi
analyserne — selv om det er en vanskelig opgave.
Der er over tid visse parallelle tendenser imellem
landene. Det mener redaktgrerne skyldes, at lande-
ne har varet falles om at have tvaersektorielle
koordinationsproblemer samt problemer med at
regulere forholdet mellem stat og kommuner i
kglvandet p4 opbygningen af velfzrdsstaten. Det
forer bl.a. til dannelsen af falles, overgribende
forvaltningspolitiske enheder — enten koncentrerede
eller dekoncentrerede. Policy-dannelsen bliver
mere lukket og embedsmand og eksperter bliver
de altdominerende deltagere. Og policy-dannelsen
bliver mere konfliktfyldt selv om der er vigtige
nationale forskelle.

Antallet af offentlige kommissioner falder, de store
interesseorganisationers betydning for den offent-
lige sektor mindskes og det samme ggr de folke-
valgte politikeres indflydelse pd udviklingen. Der
er i stigende grad konkurrence (hvorfor ikke ogsa
tale om ressortimperialisme og karrierekamp?)
mellem embedsmandene indbyrdes om organisa-
tionen af sektoren og hvordan grznserne til den
private sektor skal treekkes. Udviklingen indebarer

et demokratisk problem pga den tiltagende lukket-
hed og embedsmandenes store betydning.

Sammenligner vi mellem landene, s& peges der
bl.a. pd Sveriges mere dbne, dekoncentrerede og
formaliserede forvaltningspolitik i modsatning til
dansk forvaltningspolitiks lukkede, koncentrerede
og uformaliserede karakter. Praeget helt overvejen-
de af embedsmand. Og sé er vor forvaltningspoltik
underordnet udgiftspolitikken.

Set fra en dansk demokrati-synsvinkel er der god
anledning til at overveje vore forhold. Bogens fine
reliefs@tning af de meget problematiske danske
forhold er allerede en stor fortjeneste. Men maske
kunne diskussionen have gravet et spadestik dybere
ned til det konstitutionelle niveau? Det antydes
kun, hvilke implikationer landenes konstitutionelle
forskelle har for forvaltningspolitikken. Begge
bogens redaktgrer kommer fra lande tilhgrende den
»vest-nordiske« forfatnings- og forvaltningstradi-
tion. Det afggrende skel i Norden gir mellem den
»vest-nordiske« tradition udgéende fra den dansk-
norske enevalde og den »@st-nordiske« tradition i
Sverige og Finland. En medredaktgr, som virkelig
er opflasket med den »gst-nordiske« tradition,
kunne nok have beriget analysen ogsd ud fra den
synsvinkel. Der er altid en risiko for at vare kul-
turblind over for sin egen tradition.

En af redaktgrernes konklusioner pa en anden led
er til gengeld i al fald tilsyneladende klar nok.
Nemlig den at forvaltningspolitikken kan deles op
i fire faser: Rationaliseringsfasen (1940-60); plan-
legningsfasen (1960-70); decentraliseringsfasen
(1970-80) og managementsfasen (1980- ). Enhver,
der kender lidt til emnet, kan se, at denne faseind-
deling ikke er helt forkert. Men det ggr den pa den
anden side ikke ngdvendigvis precis, dekkende
eller frugtbar. Jeg er sterkt bet@nkelig ved for-
fatternes og her nok navnlig danskernes meget
bastante trang til at opdele historien i grovkornede
faser. Med henvisning til det lammende begreb
»databaser«. Det er i al fald meget lidt diskussion
af denne faseinddeling. Det erkendes dog, at »de
nationale forskelle er stgrre end forskellene mellem
faserne« (s. 267). Det erkendes ogsd, at faseindde-
lingen kun har »en vis heuristisk verdi«, (5.269)
Hvordan det si skal forstds. For det er klart ved
leesningen af flere af bidragene, at skematikken
ikke holder.
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Dogmatisk faseinddeling kan sparre for en mere
aben tilgang til den forvaltningshistoriske forsk-
ning. Med al respekt for forfatterne kan man spgr-
ge, om ikke lidt dialog med forvaltningshistoriker-
ne i landene kunne vere stimulerende for dem?

Til slut diskuteres det, om man kan tale om en
nordisk model for forvaltningspolitik. P4 den ene
side er der navnlig mellem Danmark og Sverige
store forskelle. Pid den anden side mener forfatterne
alligevel, at der er tale om en vis nordisk konver-
gens. Og sa er der alligevel ogsa aspekter, som
taler for, at der foregdr en vis divergens. Pi den
baggrund tgr forfatterne ikke konkludere noget
klart. Forklaringen herpd er vel den enkle, at
spgrgsmalet om en nordisk model fgrst kan af-
klares, nir man ogsa komparerer med lande uden
for Norden. Det nezvner forfatterne ogsa selv til
sidst som et blandt en r&kke gnsker til fremtidig
forvaltningsforskning. Men hvorfor det overhove-
det er vigtigt at diskutere, om der er en nordisk
model, ndr vi i gvrigt ved, at der for sa vidt angar
forvaltning i gvrigt er mindst to nordiske modeller,
stir ikke klart. Er det igen en helt extra-videnska-
belig reverens for normeme i det nordiske samar-
bejde?”

COS har ikke tradition for kioskbaskere. Den fore-
liggende udgivelse viderefgrer uden tvivl den tradi-
tionnelle eksklusivitet. Den er tgr og krvende for
lzseren. Maske kunne man ggre lidt mere for at
skrive indledninger om institutionelle forskelle
mellem landene o.s.v. i den slags bgger, som gar
det lettere for studerende at hoppe pa l®sningen.
Bogen er dog farst og fremmest for en inderkreds
af forskere. For dem er den oplysende. Men den
rejser ogsd spgrgsmdl om komparativ metode.
Nogle af dem navner forfatteme. Andre kommer
lzeseren nok selv pa — f.x. spgrgsmalet om det ikke
krever en sjzldent stor viden om alle landene for
at kunne tolke forskelligheder imellem dem? For
mig at se ma det vere anbefalelsesverdigt, at man
i den slags varker i det konkluderende arbejde
inddrager deltagere fra alle lande — eller som tid-
ligere n&vnt i det mindste fra de to hoved-forvalt-
ningstraditioner i Norden.

Men alt i alt strider den i forvejen velorienterede
leser sig nu ikke forgeves gennem bogen. I al fald
1 en dansk sammenhzng er der vigtige stimulanser
til at tenke — lidt bekymret — over vort demokratis
udvikling.

Tim Knudsen, universitetslektor,
Institut for Statskundskab, KU.
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