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1. Indledning

Nar »fagbevagelsen« diskuterer struktur,
foretager den ofte nogle implicitte afgrans-
ninger (eller udgransninger), der ggr, at be-
stemte af de faglige organisationer lades helt
ude af sigte. Dette kan pa sin vis v@re natur-
ligt nok, idet det maske ikke er sa besynder-
ligt, at LO kun diskuterer LO’s egne med-
lemsforbund, ndr man drgfter &ndrede struk-
turmuligheder, idet LO kan antages ikke at
have si mange muligheder for at pavirke
strukturen hos medlemsforbundene i FTF
eller AC. Imidlertid kan man som samfunds-
forsker ikke ligge under for den slags bindin-
ger: Fagbevagelsens historiske strukturudvik-
ling og dens mulige udvikling i fremtiden
indeholder som en af sine dimensioner ud-
viklingen i strukturen i forbundene uden for
LO, og et af de ikke helt uvasentlige struk-
turtrek ved dansk fagbevagelse er den andel
af de fagligt organiserede, der er organiseret
i fagforbund, der ikke er medlem af LO. I dag
galder dette for omkring 30% af alle fagligt
organiserede. Hvorledes denne »ikke-LO«
andel har udviklet sig og kan tenkes at ville
udvikle sig, er ikke noget uvaesentligt spgrgs-
maél, nar man overvejer fagbevagelsens frem-
tidige struktur.

Imidlertid er det ogsa klart, at LO-forbundene
reprasenterer langt stgrsteparten af de fagligt
organiserede danske lpnmodtagere. Derfor vil
jeg tage udgangspunkt i nogle aspekter af
LO’s egen strukturudvikling og strukturdebat

for at sgge at give en teoretisk funderet ka-
rakteristik af fagbevagelsens nuvarende
struktur, og analysere nogle tr&ek ved arbejds-
markedets udvikling — sarligt forhandlings-
systemernes udvikling i Danmark og i Europa
— som kan give nogle retningspile for, om
den nuvarende udvikling henimod karteller
og industriforbund kan tenkes at fortsatte.

Det andet punkt, artiklen vil belyse, er nogle
trek ved udviklingen i det medlemsmassige
forhold mellem LO- og ikke-LO-forbund.
Teoretisk kan man forvente en udvikling vaek
fra LO (»marginalisering af LO«, Elvander
1988), som ville kunne svaekke LO’s egen og
LO’s medlemsforbunds reprasentative legiti-
mitet. Spgrgsmalet er, i hvilket omfang LO
har kunnet modvirke denne teoretisk antagne
trend.

Afslutningsvis gives nogle bud pa, pé hvilke
punkter stgrre strukturelle gennembrud ville
vare mulige for centrale strategiske aktgrer i
fagbevagelsen, og hvilke umiddelbare for-
hindringer der skal overvindes for at gennem-
fore dem.

Andringerne i omgivelsesbetingelserne

Rammebetingelserne for en analyse og nogle
kvalificerede bud pa fagbevagelsens frem-
tidige struktur er formentlig bestemt af to
forhold, der har strukturel karakter: For det
fgrste fagbevagelsens nuvarende struktur og
dennes hidtidige udvikling. Denne faktor




spiller en meget vasentlig rolle, idet det er
almindeligt blandt forskere pa dette felt at
antage, at langt den vigtigste predictor for
strukturen eller for organisationsgraden i et
land i et givet ar er strukturen eller organisa-
tionsgraden éret for (Pedersen 1989; Visser
1994). Organisationsmgnstrene er praget af
en betydelig stabilitet, og selv om nye tider
stiller nye krav, er det ikke realistisk at fore-
stille sig, at fx servicesektorens stadig stigen-
de andel af samfundet og af arbejdsstyrken
vil ggre fagbevagelsens struktur mere ens-
artet i den industrialiserede del af verden. Néar
det angdr organiseringen, synes udviklingen
tvartimod at bevage sig henimod stgrre og
stgrre diversitet, markeligt nok (Visser 1991
er den bedste dokumentation heraf).

For det andet md& man dog ogséd inddrage de
@ndringer, der sker i de faglige organisatio-
ners »task environment, altsa &ndringerne i
det miljp eller landskab, fagbevagelsen ud-
fgrer sine opgaver i. Selv om fagbevagelsens
reaktioner pa servicesamfundets fremvakst
ikke har veret ens, md man alle steder for-
holde sig til dette fa&nomen. Hvis national
lovgivning @ndres, hvis fx EU-reguleringen
far stgrre betydning, hvis de kollektive over-
enskomstforhandlinger decentraliseres eller
eventuelt helt dereguleres (afvikles), s ma
dette forventes ogsa at betyde, at fagbevagel-
sen md omstille sig og deltage i sddanne
@ndringsprocesser, og en sddan deltagelse
kan undertiden fremme nogles gnsker om
@ndret struktur som en foruds@tning for en
mere hensigtsmassig varetagelse.

Fagforeninger er kollektive aktgrer, hvis
vigtigste opgave if@dlge mange er fremskaffel-
se af visse kollektive goder, dvs goder, med-
lemmerne ikke ville kunne skaffe sig enkelt-
vis (Ibsen & Jgrgensen 1979; Elster 1989;
Traxler 1994). En fagforening uden en eneste
overenskomst blev (miske serligt tidligere) i
faglige kredse opfattet som en ddrlig vittig-
hed. Derfor er netop forhandlingsstruktur og

overenskomstditto en vasentlig faktor, der
har indflydelse pd den faglige struktur. Pa den
anden side udtgmmer denne beskrivelse slet
ikke fagforeningens eksistensberettigelse og
overlevelsesgrundlag som organisation. En
meget vasentlig del af fagforeningers op-
gaver er den individuelle bistand til medlem-
merne, hvor det, der efterspgrges, i mindre
grad er kollektive forbedringer og i hdjere
grad er individuel forsikring imod de risici,
arbejdslivet indebzrer (risiko for fyring,
risiko for underbetaling, risiko for overdreven
brug af overarbejde osv). Begge disse nevnte
typer af opgaver, de kollektive og de indivi-
duelle, udger integrerede dele af de fleste
faglige organisationers aktivitetsprofil, og
forstaclsen af fagforening som udelukkende
organisationer, der skal skabe kollektive
goder, overser noget meget vaesentligt
(Scheuer 1986; Hechter 1987; Knoke 1988).
I realiteten udggr den individuelle service til
medlemmer nok den vasentligste del af det
daglige arbejde, der foregar i en faglig orga-
nisation.

Dette er ogsda grunden til, at man ikke kan
analysere eller fremskrive fagbevagelsens
struktur udelukkende ud fra @ndringer i for-
handlingsstrukturen og forhandlingsopgaver-
ne. Ganske vist er det almindeligt at betragte
netop forhandlingsstrukturen i et land (dvs det
niveau i forhandlingerne, hvor arbejdsgiverne
farstaccepterede fagforeningerne som legitim
forhandlingspartner) som den mest betydende
bestemmende faktor for, hvor den afggrende
magt inden for fagbevaegelsen ligger (hos
hovedorganisation, fagforbund, fagforeninger
eller hos tillidsfolkene), jvf Hugh Clegg'’s
inspirerende komparative analyse (1976). Pa
den anden side ma man fastholde, at nar forst
strukturen sdledes er skabt, og den individuel-
le tilknytning til organisationen og dennes og
servicestruktur er skabt, sa lader disse forhold
sig ikke nemt @ndre. Netop forsikringstanke-
gangen vil vare baseret pd lange medlem-




skaber og oplevelse af solidaritet, noget som
ikke uden videre kan overflyttes.

Ikke desto mindre vil jeg kort tage udgangs-
punkt i udviklingen i betingelserne for fagbe-
vagelsens kollektive interessevaretagelse for
at bedpmme, hvorledes disse eventuelt pé-
virker den fremtidige strukturudvikling. Men
dette kun pa baggrund af det foregaende
afsnits memento om, at fagbevaegelsen ikke
kan og ikke skal vaere 100% tilpasningsdygtig
over for de forandringer, der finder sted inden
for arbejdsgivernes organisering og i struk-
turen 1 de kollektive overenskomster.

2. Overlever det kollektive
overenskomstsystem?

En fremtid for faghbevagelsen forudsatter jo
i nogen grad, at det kollektive aftalesystem
overlever. Kodeordene inden for 1980ernes
arbejdsmarkedsteori og -praksis var imidlertid
decentralisering, deregulering, fleksibilitet og
human resource management, alt sammen
tiltag, der kunne siges at skulle indebazre
afviklingen af kollektive aftaler og af faglige
organisationers indflydelse pa arbejdsforhol-
dene. Arbejdsforholdene skulle dereguleres,
befries for kollektive aftalers sn&rende band,
sdledes fx ifplge Thatcher-regeringerne i
Storbritannien, ligesom human resource ma-
nagement skulle indebare et mere individua-
liseret forhold mellem virksomheden og den
enkelte ansatte. Selv danske iagttagere har pa
denne baggrund faet den opfattelse, at ikke
blot falder europiske fagforeningers med-
lemstal, de nationale forhandlingssystemer
ude i verden er tillige brudt sammen, selv om
de samme iagttagere dog, nir det galder
Danmark, fastholder »nothing of the sort«
(Due et al 1993: 8f). Systemet fungerer fint i
vores egen lille andegédrd! Imidlertid: Hvis
pget EU-regulering bliver et faktum pé ar-
bejdsmarkedet, ma disse tendenser vel sld
igennem herhjemme ogsa? Det fgrste spgrgs-
mél, der skal besvares, bliver derfor, om de
kollektive aftalesystemer i de industrialisere-

de lande er under afvikling, cller om de un-
dergar @ndringer af vasentlig betydning.

At den internationale fagbevagelse har tabt
medlemmer i 1980erne er velkendt (Visser
1991), men har den ogsa tabt indflydelse?
Indledningsvis kan man maiske pege pd, at
netop 1980erne var kendetegnet af de store
(succesfulde) kampagner for nedsat arbejdstid
i Europa, selv i Storbritannien. Ikke noget
klart udtryk for manglende indflydelse. Mere
kontant kan man imidlertid stille det hgjst
relevante spgrgsmal, hvordan udviklingen har
varet inden for udbredelsen af kollektive
overenskomster (de kollektive overens-
komsters dakningsgrad, som det kaldes).
Ifplge de udbredte katastrofeopfattelser matte
dazkningsgraden vare gdet kraftigt tilbage i
takt med den faldende organisering. To nye
undersggelser kan kaste lys over dette for-
hold. Pa basis af nationale undersggelser af
forholdene har OECD offentliggjort forskellig
dokumentation, der bl.a. belyser de kollektive
overenskomsters dekningsgrad inden for en
rekke OECD-lande (se primert Traxler 1994;
Visser 1994). Hovedresultatet fra disse under-
spgelser er, at kollektive overenskomster
stadig dekker en meget betydelig del af lgn-
modtagerne i de lande, analyserne omfatter, at
der har varet en generel tendens til mindre
regulering via nationale, landsdezkkende
aftaler (som mellem LO og DA i Danmark)
og via lovgivning, mens regulering i hgjere
grad synes at finde sted gennem branchevise
kollektive overenskomster. Endvidere at den
generelle dekningsgrad ganske vist er faldet
1 enkelte lande (fx Storbritannien), men at
dette slet ikke er en generel tendens, tveart-
imod er dakningsgraden steget i andre lande
(fx Frankrig). Endelig at der er en generel
tendens til, at de kollektive aftalers deknings-
grad er hgjere end organisationsgraden. Jeg
kan ikke her komme narmere ind pa de for-
klaringer, der gives i analyserne, men i labe]
1 gives en oversigt over organisationsgrad og
dakningsgrad i en reekke lande.




Tabel 1.
Faglige organisationsgrader og dekningsgrad
Sfor kollektive overenskomster omkring 1990

Land Faglig Daxk- Ratio(*)
organi- nings-
sations- grad
grad

Australien 40 80 2,0
Belgien 51 90 1,8
Canada 36 38 1,1
Danmark(**) 87 74 0,9
Finland 72 95 1,3
Frankrig 8 91 11,4
Holland 19 71 3,7
Japan 23 23 1,0
New Zealand 45 67 1,5
Norge 56 75 1.3
Portugal 32 79 2,5
Schweiz 27 53 2,0
Spanien 9 68 7,6
Storbritannien 37 47 1,3
Sverige 81 83 1,0
Tyskland (Vest) 31 81 2,6
USA 15 18 1,2
Dstrig 46 98 2.1

Kilde: Visser 1994: 99; Traxler 1994: 173 samt Scheuer 1990:
29.

(*) »Ratio« er dekningsgraden divideret med organisations-
graden.

(**) Tallene for Danmark indgér ikke i Vissers eller Traxlers
analyser. De galder for dret 1985, men nyere, endnu ikke
offentliggjorte data indsamlet i 1993 viser stort set samme
omfang som 1985-tallene.

Nogle hovedkonklusioner fra oversigten kun-

ne vare:

1. At de kollektive overenskomsters dak-
ningsgrad er langt hgjere end den faglige
organisationsgrad. Det uvejede gennem-
snit er for organisationsgraden 38% og for
dakningsgraden 68% af alle lgnmodta-
gere! (Traxler 1994: 172).

2. At en hel reekke lande har meget hgje
dekningsgrader: 1 13 af de 18 lande, der
indgdr i oversigten, er mere end to tredje-
dele af alle lanmodtagere dakket af kol-
lektive aftaler, og i tre lande er procenten
over 90.

3. Organisationsgraden i fagforening er kun
svagt korreleret med overenskomsternes
dekningsgrad (0,4141): Det er usedvan-
ligt (det forekommer nasten ikke, bortset
fra i Danmark), at dakningsgraden er
under organisationsgraden. Organisations-
graden synes at vere et »gulv« for dak-
ningsgraden. Men lav organisationsgrad
kan bade vare forbundet med lav dzk-
ningsgrad (USA, Japan) og med hgj dek-
ningsgrad (Frankrig, Portugal, Ostrig
m.fl.). Det er helt klart, at andre faktorer
end selve organisationsgraden er pa spil.

Det kan veare vigtigt fgrst at understrege, at
arbejdsmarkedslovgivningen i nasten alle de
lande, der indgér, yder en eller anden form
for institutionel stgtte til kollektive aftaler.
Siledes er kun England og New Zealand
undtaget fra, at indgdede kollektive overens-
komster har retskraft, dvs at overtredelser
kan retsforfglges (nogle i et arbejdsretligt
system, andre civilretligt). Imidlertid kan
niveauet for de kollektive forhandlinger vare
en del af forklaringen pa forskellene i dak-
ningsgraderne for kollektive overenskomster:
De lande, hvor enkelt-arbejdsgiver-overens-
komster er mest fremherskende (USA, Cana-
da, Japan), er ogsa kendetegnet af den laveste
dakningsgrad, mens de lande, hvor fagbe-
vagelsen indgar aftaler med arbejdsgiverfor-
eninger, ligger markant bedre. Dette er ikke
s& umiddelbart indlysende, som man skulle
tro: trods alt er mange arbejdsgivere uorgani-
serede 1 de fleste af landene, men her ggr
noget andet sig g@ldende: I lande, hvor orga-
nisationsgraden er hgj, kan fagbevagelsen
ofte tvinge uorganiserede arbejdsgivere til at
indgd tilredelsesoverenskomster. 1 lande,
hvor dette ikke er tilfeldet, har man i mange
tilfeelde de sdkaldte »udvidelses-« eller »erga
omnes-klausuler«. Disse har forskellig ud-
formning i de forskellige lande, naturligvis,
men i nogle lande (fx Tyskland) er reglerne
sddan, at hvis en indgdet overenskomst dek-
ker 50% af de ansatte i en branche i et af
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Lidnderne, kan den regionale myndighed her
udvide overenskomsten til at gaelde for alle.
I Tyskland dzkker denne klausul dog ikke sa
mange (3% af lgnmodtagerne), men i nogle af
de andre lande (@strig, Belgien, Frankrig,
Finland, Holland, Schweiz) anvendes den
langt mere ekstensivt, i nogle af de gvrige
lande (bl.a. Frankrig) kan man endda udvide
dem til at dekke sektorer, hvor der ingen
aftale er, hvis der ikke er »kollektive ak-
torer«, der selv kan finde ud af at lave en
aftale. Her bruges denne mulighed flittigt
(Traxler 1994: 178f).

Hvad Danmark angar, vil det nok komme
som en overraskelse for mange, at den danske
dekningsgrad ikke er i den europziske Su-
perliga. Med 74% dakker ligger vi ganske
vist hgjt, men en fjerdedel af de danske lgn-
modtagere er faktisk ikke dakket, og det er
vard at bemarke, at mange fagforbund ma
have vasentlige medlemsgrupper, som de
ikke har kollektiv overenskomst for. Dette
galder tillige ikke kun for hgjtuddannede
eller hpjt gagerede lgnmodtagere. Ogsd pa
HK-omradet er betydelige omrader uden
overenskomstdakning.

Dette kan give anledning til fglgende sam-
menfatning: Hvis EU-regulering kommer til
at spille en gget rolle pa det danske arbejds-
marked, taler meget for, at den vil afspejle
den kontinentaleuropziske arbejdsmarkeds-
tradition mere end fx den angelsaksiske.
(Man kan — @drueligt set — nzppe forestille
sig, at »Den danske model« bliver udgangs-
punktet). Dette vil give danske fagforbund
flere muligheder for at ¢ge den kollektive
overenskomstdekning, noget som ogsi kan
synes tiltrengt. Nar Danmark officielt sgger
at tilkendegive, at EU-direktiver pa arbejds-
markedet kan implementeres fuldt tilfredsstil-
lende via kollektive overenskomster, sa er
dette lidt af en illusion. Den eneste trgst er
maske, at de ikke har opdaget det ude i Euro-
pa endnu. Ingen af de navnte analyser (Trax-

ler 1994; Visser 1994) har nemlig omfattet
Danmark, da Arbejdsministeriet ikke over for
OECD har kunnet dokumentere overens-
komstdakningen herhjemme.

Der vil siledes cfter alt at dsmme ikke blive
tale om afvikling af de kollektive aftalesy-
stemer, hverken i Europa eller i Danmark, og
det neste spgrgsmal bliver siledes, hvilken
struktur fagbevagelsen udvikler sig henimod,
nar man vurderer hidtidige tendenser, og nar
man sammenkobler dansk fagbevagelses
strukturudvikling med strukturerfaringerne fra
Europa.

3. Dansk fagbevagelses nuvaerende
struktur - og sertraek

Det er i faglitteraturen almindeligt at skelne
mellem lande, hvor fagbevaegelsens struktur
er baseret pa fag, dvs lande med fagforbund,
og lande, hvor strukturen er baseret pa bran-
che eller industri, sikaldte industriforbund.
Hertil kommer naturligvis andre skillelinjer
mellem fagforbundene. Som bekendt har en
rekke lande fagforbund og ligefrem hoved-
organisationer, der er opsplittet pa religigs
eller politisk basis. 1 drgftelsen om udvik-
lingen af dansk fagbevagelses struktur vil jeg
dog koncentrere fokus om de lande, som har
enhedsfagbevagelse, hovedsageligt de skan-
dinaviske, England og Irland, Tyskland og
Dstrig.

Nér man (jvf fx Amoroso 1990: 78) betegner
dansk fagbevagelses struktur som ’predomi-
nantly based on crafts’, dvs baseret pé fagfor-
bund (de faglertes forbunds principper for
organisering), si skyldes det, at den ved sin
grundleggelse i forste omgang kom til at
bestd af en razkke (mindre) fagforbund for
faglarte, og dette indebar i de fglgende artiers
udvikling, at fagbevagelsen blev relativt op-
splittet, ndr man sammenligner med lande,
hvor man tidligere fik industriforbund, fx ved
sammenligningen mellem Danmark og Sveri-
ge: Antallet af forbund i Danmark er stgrre,
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og deres gennemsnitlige stgrrelse er som
folge heraf vasentligt mindre. Imidlertid er
der i hgj grad grund til at stille spgrgsmals-
tegn ved denne karakteristik af fagbevaegelsen
som ’predominantly based on crafts’. Trods
alt der det i dag kun 17% af alle danske fag-
Joreningsmedlemmer, der er medlemmer af et
forbund for faglerte. Selviplgelig er der langt
flere fagforeningsmedlemmer, der er faglerte,
men de er medlemmer af fagforbund, der ikke
kun organiserer faglerte (jvf fx faglerte
gartnere og nu ogsa murere i Specialarbejder-
forbundet SiD, og de faglerte inden for kon-
tor og Handel, som er organiseret i HK).
Dette er meget vigtigt, fordi det peger pd et
»blindt punkt« i diskussionen om fagbevagel-
sens struktur i Danmark. I England anvender
man en lidt anden, men mere precis termino-
logi, idet man taler om strukturer baseret pa
»industrial unionism« pd den ene side og
»craft and general unionism« pa den anden. I
Danmark var dette ogsa pé sin plads. Det,
man i England kalder »general unions«, ge-
nerelle fagforbund, er de fagforbund, som
omfatter en rakke forskellige faggrupper,
som langtfra alle er faglzrte, men hvor nogen
kan vare det, og hvor — og det er det mest
afggrende — den faglarte uddannelse netop
tkke udger organisationsgrundlaget, og hvor
de ansatte ikke er afgranset til en branche
eller »industri«. Transport and General Wor-
kers’ Union (TGWU) hedder den i1 England,
i Danmark SiD, men KAD, HK og muligvis
DKA (FOA) kan henregnes hertil. Det be-
mearkelsesvardige ved SiD eller HK er jo
netop, at de er i stand til at optage faggrupper
i en meget bred vifte pa tvers af en rekke
faggrenser og af skellet mellem fx faglart og
ikke faglart. Men herudover har Danmark jo
ogsa industriforbund (fx NNF og Traindustri-
arbejderforbundet), og uden for LO’s brede
favn findes jo ogséd vertikale industriforbund
(fx Finansforbundet) og professionsforbunde-
ne. I dag er der 356.400 i forbund for faglar-
te (bredt defineret), hvilket svarer til 17% af
alle fagforeningsmedlemmer. I de generelle

forbund, derimod, er der 999.600 medlem-
mer, svarende til nasten halvdelen af alle
fagforeningsmedlemmer, ikke kun i LO, men
af alle.

Selvfglgelig vil det generelle fagforbund HK
til tider haevde at reprasentere et fag, »HK-
faget« eller fx kontorfaget. Men denne profil
er i realiteten meget uklar, og den har det
med at skabe problemer med nogle af med-
lemsgrupperne: Er edb en del af »kontorfa-
get«? Er erhvervssprog? Hvad med revision
eller advokatsekreterjobbet? Laboranter?
Disse kvalifikationsprofiler er distinkte fag-
ligheder, som faktisk er ret sa forskellige,
men som det alligevel er lykkedes at samle
under €n hat i ét forbund, som trods alle pro-
feterne og medierne stadig den dag i dag ikke
er preget af medlemsflugt. Tvartimod. HK's
medlemstal var i 1985 310.000, i dag er det
360.000 (FTF er ogsa vokset, fra 308.000 til
338.000 i samme periode).

Hvorfor er dette vigtigt? Fordi det kunne tale
for, at de »generelle forbund« fir en stgrre
selvbevidsthed om deres eget verd og deres
egen styrke. I disse ar presses de i nogen grad
af industriforbunds- og karteltankerne, men
de organiserer immervak nesten 50% af alle
fagforeningsmedlemmer, og de er de suve-
rent stgrste og dermed pa en vis made ogsa
de mest synlige organisationer i dansk fagbe-
vagelse. De er ikke siadan lige til at komme
uden om!

Hvad er grunden hertil? Hvorfor gennemfgrte
man ikke industriforbundsstrukturen, da ideen
opstod 1 den internationale fagbevaegelse i
arhundredets begyndelse (og siden 1907 har
varet en dansk LO-gnskedrgm). Hvorfor blev
den ikke gennemfgrt? Hovedgrunden var vist
egentlig ikke de faglartes forbund sda meget
som det forhold, at Arbejdsmandsforbundet
allerede pa dette tidspunkt havde opnaet en
vis styrke. De forste faglarte forbund opstod
naturligvis som kamporgan imod arbejds-




giverne, men det var et klart led heri, at fag-
forbundene tilstrabte at regulere, monopoli-
sere arbejdsudbuddet. Dette forudsatte bl.a.,
at forbundet sggte at forhindre ikke faglertes
indtreengen pa de faglertes enemeerker, hvil-
ket ogsd helt klart fremgik af mange af for-
bundenes oprindelige formalserkl®ringer (jvf
fx Tbsen & Jgrgensen 1979). Der er ikke
noget at sige til, at »restgruppen, arbejds-
mandene, matte organisere sig selv, og de
blev kun tgvende blev accepteret af de fag-
lertes forbund. Arbejdsmandenec optog til
gengald ikke kvinder, hvorfor »restgruppens
restgruppe« matte organisere sig i KAD, kun
for kvinder.

I Sverige derimod udvikledes fagbevagelsen
dels i et land praget af stgrre arbejdspladser
i fremstillingssektoren, dels ti-tyve &r senere,
hvor ideologien om industriforbund havde
faet tag 1 fagbevagelsen (Kjellberg 1985).
Derfor lykkedes det de svenske faglarte
metalarbejdere at overvinde deres modvilje
imod de ufagl®rte, og de fik dem med i Me-
tall. Der findes en svensk pendant til SiD,
men det er langt mindre. I Danmark blev
SiD’s forgenger hurtigt sa medlemsstark, at
det har varet umuligt at knzgte den eller
splitte den op. (Nar man har kunnet gennem-
fore en nesten konsekvent industriforbunds-
organisering i Tyskland og @strig, har det
andre, historiske og mere tragiske grunde: 12
ars nazisme og forbud imod ikke-nazistisk
fagforeningsvirksomhed lagde den hidtidige
forbundsstruktur gde, og efter krigen matte
man 1 hgj grad opbygge fagbevagelsen helt
pa ny, og efter de helt »rigtige« principper).

Men lad os se lidt mere péd alternativet til
dansk fagbevagelses struktur: Er det virkelig
sadan, at »alle ansatte inden for samme in-
dustri star i samme forbund«, som det under-
tiden havdes, nar man vil papege, hvor alt-
modisch dansk fagbevagelses struktur er? Er
svenske kontorassistenter, teknikere og inge-
nigrer fx medlemmer af Svensk Metall? Alt-

sa: Er de svenske industriforbund virkelig
industriforbund, ikke kun for de timelgnnede,
men ogsd for funktion®rerne? Absolut ikke.
Sclvfplgelig star svenske metalarbejdere,
fagleerte som ufaglerte, i forbund sammen,
men kontorpersonalet star i et andet forbund,
de tekniske funktion®rer i et tredje (med
arbejdslederne) og ingenigrerne i ct fjerde!
Endda er det sédan, at ingen af disse forbund
er LO-forbund. Bortset fra ingenigrerne, som
er organiseret under hovedorganisationen
SACO, sa er forbundene for kontorassistenter
og for tekniske funktionzrer under FTF’s
svenske sgsterorganisation, TCO. Det er altsa
bemerkelsesvardigt, at i mgnsterlandet og
forbilledet Sverige organiserer LO hverken
forbundene for industriens kontorfunktionce-
rer, for de tekniske funktioneerer eller for
ingenigrerne! 1 Danmark er forbundene for
savel kontorfunktionzrerne som de tekniske
funktionzrer (de sidstnavnte dog farst fra for
ganske nyligt) LO-forbund.

Hvad vi ser her, er altsd lidt af et paradoks:
Svensk fagbevagelse under LO er betydeligt
mindre opsplittet end den danske (de har
ferre og stgrre fagforbund), men de har til-
syneladende mattet betale en hgj pris: De har
mattet aflevere vasentlige medlemsgrupper til
konkurrenten, »irritationsmomentet« TCO, og
derfor er LO’s andel af alle fagligt organi-
serede i Sverige: 58% af alle svenske fag-
foreningsmedlemmer er medlemmer af et LO-
forbund, imod omkring 70% i Danmark (jvf
tabel 2).

Store, brede industriforbund, der organiserer
hgj og lav, fra hgjtkvalificerede teknikere,
hgjt betroede bogholdere til »manden med
kosten, er noget af en illusion. Forsgger man
at skabe dem, kan konsekvensen uhyre let bli-
ve manglende identitetsfglelse hos de hgjest
kvalificerede, og muligvis ogséa blandt de la-
vest kvalificerede, hvis det bliver de mellem-
uddannede, de faglaertes interesser, der kom-
mer i hgjsedet.

10




Man kan sige det pd en anden made: Den
svenske arbejdsmarkedsforsker Anders Kjell-
berg kom i en komparativ underspgelse af
funktionzrernes organisationsforhold i 12
lande i Europa, bl.a. til fgplgende meget mar-
kante konklusion: At i de lande, hvor funktio-
nzrernes havde en hgj organisationsgrad, dér
havde de ogsa selvstendige fagforbund. Mens
i de lande, hvor arbejdernes fagforbund havde
sat sig pa at organisere dette omride, var
funktion®rernes organisationsgrad (og der-
med samfundets generelle samme) meget
lavere (Kjellberg 1983). En meget vigtig
pointe, md man vist sige, debatten om dansk
fagbevagelses fremtidige struktur taget i
betragtning. Funktionerer har en noget an-
den faglig identitet. Den adskiller sig pa visse
punkter klart fra arbejdernes.

P4 den anden side: Det forhold, at man har
sarskilte fagforbund for funktion@rgrupperne
og for de hgjtuddannede, forhindrer ikke, at
alle disse forbund kan vare samlet i kun én
hovedorganisation. Savel i England som i
Tyskland er det sdledes siadan, at der i rea-
liteten kun eksisterer én hovedorganisation,
som til geng®ld omfatter langt de fieste for-
bund, inklusive flere af de akademiske: I
England er fx lererforeningen (NUT: Natio-
nal Union of Teachers) og Universitetslerer-
foreningen (AUT: Association of University
Teachers) begge medlemmer af det britiske
TUC (Trades Union Congress), og i Tyskland
er Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(fagforbund for bl.a. universitetslererne)
medlem af det tyske DGB (Deutsche Gewerk-
schaftsbund).

Hvorfor har dansk LO ikke kunnet ggre sine
tyske og britiske kolleger kunsten efter?
Hvorfor md dansk LO affinde sig med, at
LO’s andel af de fagligt organiserede er sta-
digt faldende, i dag til omkring 70%? Den
vigtigste forklaring skal findes i den form, de
partipolitiske biand mellem fagbevagelse og
det socialdemokratiske parti har i de nevnte

lande. I Tyskland har DGB ikke formelle
bindinger til SPD som dansk LO har det til
Socialdemokratiet. I England er de enkelte
forbunds medlemskab af TUC og deres med-
lemskab af Labour partiet ro adskilte ting,
man kan melde sig ind i TUC uden at melde
sig ind i-Labour, og det er netop hvad fx
AUT har gjort.

Udviklingen med LO’s faldende andel af de
organiserede udggr en trussel for LO, hvis
den fortsztter og kommer til at ligne den
svenske. Det bliver vanskeligere og vanskeli-
gere for LO at hzvde, at man representerer
alle organiserede lpnmodtagere, hvorfor man
ma s@ge at trekke i en anden retning. Der er
dog ogsa — set fra LO’s side — sket nogle
positive ting i de seneste ar. Som bekendt
konkurrerer danske fagforbund ikke direkte
om medlemmeme (eller: nasten ikke), men
organisationsgransern¢ kan flyttes gennem
fusioner eller gennem at overtale forbund til
fx at melde sig ind i LO. Udviklingen pa
dette felt fremgar af tabel 2.

Tabel 2.
Hovedorganisationernes andel af der samlede
medlemstal i faglige organisationer. 1970-1993

Ar LO FIF AC FR Qvrige Total
1970 78 14 . 3 4 99
1975 73 16 3 2 5 99
1980 72 16 4 2 7 99
1986 71 16 4 1 8 100
1993 69 16 5 3 7 100
1993* 70 16 5 3 5 99

Kilde: Statistisk Arbog, div. ir.

Tabellen har to rakker for aret 1993, hvilket
skyldes, at jeg i den nederste af rekkerne har
indregnet de organisationsflytninger, der er
sket for ganske nyligt (Sgmandenes Forbund
har meldt sig ind i SiD og dermed i LO, Tek-
nisk Landsforbund har meldt sig i LO, Er-
hvervssprogligt Forbund har meldt sig ud af
FTF og ind i AC). Som det kan ses, betyder
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dette, at LO kan rette lidt op pa den skave
udvikling. Faktisk tyder noget pd, at LO og
AC sa at sige »&der sig ind pa« FTF fra hver
sin side, og at FTF har noget vanskeligt ved
at forsvare sit revir herimod. Ses udviklingen
over en lidt lxngere tidshorisont (tabel 3),
bliver det maske endnu mere tydeligt, at is@r
LO, men ogsid AC dbenbart udgver en vis
tiltreekningskraft pa de forbund, der har stdet
uden for hovedorganisationerne, men ogsé pa
visse FTF-forbund.

Tabel 3. Storre flytninger i visse fagforbunds
medlemskab af hovedoganisationer

Fagforbunds navn Flyttet fra  Flyttet til

Socialpadagogisk

Landsforbund FTF LO

Dansk Post- og

Telegrafforening FTF

— spliuet tl

Dansk Teleforbund LO

Dansk Post- og

Giroforening CO-1

Teknisk Landsforbund Uden for LO

Sema:ndenes Forbund Uden for LO (indm.
i SiD)

Bibliotekarforbundet FTF AC

Erhvervssprogligt

Forbund FTF AC

Ganske vist er FTF’s andel af samtlige orga-
niserede ikke faldet (den er faldet, men med
mindre end en procent), men et sadant ikke-
fald er ikke noget imponerende resultat i en
periode, hvor funktionzrgrupperne — herunder
de offentligt ansatte funktionzrgrupper — er
vokset sa kraftigt som tilfeldet har varet.
Faktisk er det muligt at pdvise, at nir man
kun ser pa hovedorganisationernes andel af
funktionrerne, sa er LO’s andel géet frem
og FTF tilbage! (Scheuer 1990: 33). Iser

HK’s meget kraftige medlemsudvikling har
det veret vanskeligt for FTF at stille noget op
imod.

Sammenfattende kan man derfor sige, at det
er tvivlsomt, om en fremtidig fagbevagelses
overordnede struktur ogsa vil omfatte et FTE.
Der er nappe tvivl om, at FTF vil blive en
mindre hovedorganisation (og den er ogsé
den eneste af de tre hovedorganisationer, der
ikke har forhandlingsret pd noget omrade).
For LO vil det ikke vare nogen vanskelig sag
at udslette FTF, selv om det skridt, der vil
vaere forudsatningen, kan opleves som smer-
tefuldt: Hvis LO nemlig Igsner eller kapper
de formelle band til Socialdemokratiet, som
i Tyskland eller England, vil FTF’s raison
d’etre vere elimineret med ét slag, og langt
stgrstedelen af FTF's forbund vil melde sig
over i LO, hvis da ikke FTF ligefrem i den
situation vil ga over samlet. Om AC vil kun-
ne overleve selvstzndigt i denne nye situation
uden et FTF, er nok noget tvivisomt, men et
akademisk LO-medlemskab er efter min
opfattelse heller ikke slet sa utenkeligt, som
det maske i fgrste omgang kan virke.

Om denne reform vil kunne gennemfgres af
LO, er naturligvis usikkert. Hvis ikke, vil
FTF eksistere — omend i svaekket udgave — i
mange ar endnu. Men overordnet set, og set
i en europazisk vinkel, virker den danske
struktur ikke velbegrundet. Men det er i rea-
liteten kun LO, der kan afggre, hvorvidt en
stgrre reform pa dette felt skal gennemfgres.

4. Karteller og industriforbund:
Morgendagens lgsning?

Er industriforbund morgendagens Igsning pé
fagbevagelsens strukturproblemer? Det er
faktisk noget af et paradoks at lancere noget,
som opstod ved drhundredets begyndelse, og
som var knyttet til industrialismens frem-
vakst, som en lgsning pa det post-industrielle
samfunds, pd servicesamfundets problemer!
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Hvad skal vi vel med industriforbund, nar
industrien er pa skrump?

P4 den anden side ma det naturligvis erken-
des, at forhandlingsfzllesskaberne i nogen
grad i dag gdr pa tvars af organisationsgren-
serne, og at nogle forbund er repr@senteret i
mange forskellige forhandlingsfallesskaber,
mens andre sidder i et enkelt. Det siger sig
selv, at en rekke af topforhandlerne og orga-
nisationsfolkene mé opleve, at der er en ret sa
besveerlig kommandovej fra de medlemmer
og tillidsfolk, han eller hun reprasenterer, og
til forhandlingsudvalget i et eller andet kartel,
udvalgt eller udpeget efter en hel raekke af
indirekte valg. Men kan man forene alle dem,
der forhandler sammen, i samme fagforbund?
Kan CO Industri komme til at omfatte ikke
blot teknikernc (som for nyligt kom med),
men fx ogsa civilingenigrerne? Som tidligere
navnl tror jeg ikke pa, at dette vil vare rea-
listisk (selv om noget kunne tyde pd, at man
fra CO Industri’s og Dansk Metal’s side ¢n-
sker dette). Erfaringerne fra et andet nert-
liggende land med industriforbund taler et
klart sprog: I Tyskland hgrer alle inden for
metalindustrien hjemme i IG Metall, og det er
saledes lykkedes at fa akademikerne (ho-
vedsageligt: Ingenigrerne) med. Men organi-
sationsgraden blandt ingenigrerne er langt
under den generelle organisationsgrad, som i
forvejen ikke er alt for hgj (jvf tabel 1). Det
samme vil gelde inden for andre industrier.

5. Den fremtidige struktur:

Tre mulige scenarier

Hvis industriforbundsprincippet gennemfgres
sa konsekvent, at der virkelig kun er et for-
bund pr arbejdsplads, og man heri indbefatter
de organisationer, der i dag er i FTF eller AC,
vil det indebare stor risiko for, at betydelige
Ignmodtagergrupper, der i1 dag er fagligt
organiserede, dropper ud. Ogsa selv om LO
fjerner de partipolitiske bind. Denne udvik-
lingsvej vil skabe en helt gennemgdende ny
struktur, som muligvis vil vare mere forhand-

-

lingsdygtig. Men den vil ogséd vare forbundet
med betydelige omkostninger, primert i form
af meget sandsynlige medlemstab.

En anden mulighed: Hvis industriforbundene
gennemfgres mindre konsekvent, sdledes at
der abnes for LO-medlemsforbund uden
partipolitiske bidrag, men hvor de hgjtuddan-
nedes forbund bevares, evt 1 et forhandlings-
fallesskab (som man kender det i dag), sa vil
det efter min bedgmmelse vare muligt at
skabe en kraftigt fornyet struktur, uden at
man skremmer stgrre dele af de nuvarende
medlemsgrupper vak.

Om det pa den anden side overhovedet er
realistisk at gennemfgre industriforbundstan-
ken blot med de nuvarende LO-forbund er
imidlertid et serdeles godt spgrgsmal i sig
selv. Det er — set med international fagbe-
vagelses struktur i baghovedet — i hvert fald
ikke nogen naturlov, at det gar den vej. Lige-
som man nok ma tage visse s@rlige hensyn til
de hgjtuddannede, hvis man vil have dem ind,
sa skal der maske ogsa tages ekstraordinzre
hensyn serligt til de ikke-faglarte.

Derfor er der ogsa en tredje mulighed: At
fagbevagelsens struktur videreudvikler sig i
samme spor som hidtil. Det indebzrer ikke de
store skift, men det indebarer, at nogle af de
forbund, som ifglge iagttagere er »dgdsdgmt«
(HK, SiD), vil fortsztte med at vokse med-
lemsmassigt, is@r fordi de i kraft af deres
stgrrelse er 1 stand tl at tiltrekke de mindre
forbund, der kommer i vanskeligheder, jvf
Murerforbundets og Se¢mandsforbundets
nylige indmeldelser i SiD. Sa kan man endnu
en gang begrede fagbevagelsens manglende
evner til strukturtilpasning, men spgrgsmalet
er dog, om ikke ogsa en sadan fagbevagelse
trods alt vil vaere i stand til at »levere varen,
som jo ikke kun bestdr i at forhandle hvert
andet ar, men ogsd i at yde og forbedre den
daglige service, medlemmerne har krav pa.
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