Kommentar
Cliometri:

Genialitet eller galskab?

Lektor, cand.oecon. Finn Olesen, Handelshgjskole Syd, Esbjerg

1. I en kommentar til Kergard & Henriksen
(1994) i anledningen af tildelingen af Nobel-
prisen i pkonomi i 1993 til de to amerikanske
pkonomisk historikere Douglass C. North og
Robert W. Fogel s@tier Perregaard (1994) et
sporgsmalstegn ved den ubetingede relevans
af den rene cliometriske tilgang til en analyse
af gkonomisk historiske problemstillinger.

Hermed er den danske debat omkring den
pkonomisk histories metodologi pany igang.'

Denne debat har traditionelt haft en klar
tendens til ubevaegelighed i de fremfgrie
standpunkter omkring det helt centrale tema:
Bor fagdisciplinen i udpraget grad vare
preget afl en tvarvidenskabelighed, der be-
tinger, at hovedvagten i den gkonomisk
historiske analyse ma bygge pa kvalitative
snarere end rene kvantitative - cliometriske -
metoder og udsagn?

2. 1 forlengelse heral drager Perregaard
(1994) et nyt og yderst relevant aspekt ind i
debatten. Séledes diskuterer han anvendelsen
og anvendeligheden af kontrafaktiske hypote-
ser 1 den gkonomiske historieforskning. Med
baggrund i Elster (1971) argumenterer Perre-
gaard for, at en meningsfyldt anvendelse af
sadanne hypoteser betinger, »at den kontra-
faktiske verden har en vis sandsynlighed og
realisme«; altsd »hvis den kun partielt adskil-

ler sig fra den rigtige verden«, Perregaard
(1994) p. 62. Konkret behandles som et ek-
sempel herpa Fogels analyse fra 1964 af
jernbanens betydning for den gkonomiske
vakst i Amerika i slutningen af forrige ar-
hundrede. En analyse som Perregaard karak-
teriserer som praget af fantasterier i og med,
al den opstillede kontrafaktiske hypotese ikke
opfylder de ovenfor anviste retningslinier.

Dette er en opfattelse som til eksempel Elster
tilsyneladende deler. Han skriver sidledes med
en respektlgs ironisk afstandtagen til Fogels
analyse fglgende:

»Hans tall har ingen som helst betydning
uten som resultat av en sinnrik og abstrakt
beregning. Jeg har lyst til &4 vere demago-
gisk nok il 4 trekke fplgende parallell:
hvilken gkonomisk katastrofe for verden
var det ikke da Judas unnlot 4 sette sine
tredve sglvpenger i banken, nér vi tenker
pa at de idag med renter og rentes rente
utvilsomt ville ha utgjort en kapital stor
nok til & danne et sglvlag rundt jorden
med en diameter stgrre enn solsyste-
mels?«, Elster (1971) p. 60.

Denne klare afstandstagen til Fogels clio-
metriske arbejder md, som sagt, forklares ved
hans brug af kontrafaktiske hypoteser. Han er
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her efter Elsters og andres opfattelse’ for
skadeslps i sin anvendelse af disse.

Som Elster korrckt fremh@ver rejser der sig
her umiddelbart (o spyrgsmil i denne sam-
menh®ng.

For det fprste, at en ukritisk brug al kontra-
faktiske hypoteser kan medfgre, at der derved
ctableres en mekanisk forklaringsramme for
analysen og dens udsagn: »... hvis man anlar
at man uten forbehold kan tenke seg hva som
helst endret i isolasjon fra sammenhengen, er
det ekvivalent med & kunne tenke seg det
utveklet 1 isolasjon fra sammenhengen«, El-
ster (1971) p. 64. For det andet, at der kan
vare en fare for, at den pkonomisk historiske
analyse ikke 1 et tilstrekkeligt omfang er
teoristyret, men snarere er mere tilfzldig og
ad hoc praget 1 sit forlgb og dermed i en for
stor udstrekning styret af de forhindenvaren-
de statistiske data og kvantitative metoder.

3. Alt efter temperament og fagdisciplinart
stasted kan man naturligvis have en forskellig
opfattelse af de to navnte potentielle faremo-
menter ved anvendelsen af den kontrafaktiske
arbejdsmetode.

Som péapeget af Kergird & Henriksen (1994)
falder metoden nok mere naturligt for gkono-
mer end for historikere, idet vi i den pkono-
miske lagdisciplin er vant til i udpreget grad
at ggre brug af modeller og anvende kontra-
faktiske udsagn i vores analysearbejde; jevn-
for f.eks. arbejdet med de danske makrogko-
nometriske modeller. Uden en egentlig for-
maliseret model, der naturligvis bgr vare
teoribaseret, eksisterer der ingen reel mulig-
hed for at gennemregne alternative hypoteti-
ske forlgb.

En korrekt anvendelse af kontrafaktiske hypo-
teser ma derfor forudsette, at den ngdvendige
teoristyring af analysen er til stede. Er den
formaliserede model derimod dannet pd bag-

grund af et statistisk materiale fremfor med
udgangspunkt i en konkret teoridannelse,
bliver Elsters kritik derimod yderst aktuel og
relevant.

Dette er en opfattelse som 1 hvert tilfalde
North synes at kunne tilslutte sig. Han har
siledes om cliometrien skrevet folgende:

»... the most distinctive contribution of the
new economic history ... is its attempt to
develop a more scientific history. The
explicit use of theoretical models and the
systematic use of statistical inference in
testing procedures are the most distinctive
contributions of this approach«, North
(1978) p. 78.

4. At ikke alle er enige i, at cliometrien har
gjort den gkonomiske historie mere viden-
skabelig, er et forhold, der er kendt af de
fleste. Siledes havder til eksempel McClo-
skey (1986), der er s@rdeles kritisk indstillet
overfor Fogels forfatterskab, at den cliometri-
ske routine bestir i at foretage en bevisforelse
ved hjzlp af simple kvantitative beregninger
og resonnementer, hvor til eksempelvis Fogel
ligefrem, ifplge McCloskey, anvender »a
forensic style« 1 sine arbejder.

Det grundlzggende problem bestir som be-
kendt i, at den e¢konomiske historie, som
pipeget af bl.a. Landes (1978), som fagdisci-
plin betragtet, fremstar som en dual disciplin
mellem de to selvstendige discipliner historie
og ekonomi. Denne kendsgerning betinger
ifplge ham, at den nedvendige tverviden-
skabelighed md dyrkes. Landes argumenterer
siledes for, at disciplinerne historie og gko-
nomi stiller forskellige, men hver for sig
relevante og vigtige spgrgsmal. En anvendel-
se af den efterlyste tvervidenskabelighed vil
dermed kunne vare med il at optimere den
pkonomiske histories udsagnskraft. Et for-
hold, som vel alle, der beskeftiger sig med
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faget ma formodes at betragte som attrivar-
digt.

En for ensidig anvendelse af rene kvantitative
metoder indebzrer derfor efter Landes op-
fattelse en vasentlig risiko for, at der finder
en selektion sted blandt fagets mange potenti-
elle akigrer. De mere kvalitativt interesserede
akterer — i helt overvejende grad dem, der
beskaftiger sig med gkonomisk historiske
problemstillinger ud fra en traditionel fag-
historisk baggrund — udskilles saledes let fra
faget. F.eks. fordi de nzrer en dyb skepsis
m.h.t., hvad kvantitative storrelser egentlig
forteller os af relevans om den gkonomiske
histories forlgb. Til eksempel bgr den ngd-
vendige kildekritik ikke alene omfatte de
anvendte data, men tillige naturligvis ogsa
den anvendte kvantitative metode for derved
at forsgge at undgd, at udsagnet af en given
cliometrisk analyse miske md @ndres endda
vasentligt ved blot en let revision af de inde-
holdte data og anvendte metoder.

5. Faghistorikere og cliometrikere ggr saledes
brug af en indbyrdes forskellig metodologi.
Dette har fort til, at fagekonomer ofte har set
med skepsis pd rene historiske analyser af
pkonomisk historiske problemstillinger, mens
tilsvarende faghistorikere har betragtet clio-
metriske tiltag med en vis analog mistro.
Denne forskel 1 metodologi betingede jo
netop fremkomsten af »the New Economic
History Approache:

»The raison d’étre of cliometrics is avoi-
ding the absurdities of economic history
without economics«, McCloyskey (1978)
p. 28.

Lzren, der kan drages af den til tider ofte rel
heftige danske debat om den gkonomiske
histories metodologi, synes ligetil. Dyrk tvaer-
videnskabeligheden i stgrst muligt omfang
med en pluralistisk metodologisk tilgang, der
tillader inddragelsen af sdvel kvalitative som

kvantitative relevante argumenter og metoder,
men pd en sidan made. at man undgir en
situation, der let indeberer, »at en for ud-
praget specialisering mellem teori og historie
og empiri er til skade for begge parter«, Kar-
gird & Henriksen (1994) p. 11.

Man kan hdbe pi, at et siddant forhold kan
ctableres mellem de interesserede aktgrer
inden for faget den gkonomiske historie.
Sikker kan man dog naturligvis aldrig vere,
for som John Maynard Keynes med et bergmt
citat fra bogen »The General Theory of Em-
ployment, Interest and Money« fra 1936
papegede: »The difficulty lies, not in the new
ideas, but in escaping from the old ones,
which ramify, for those brought up as most of
us have been, into every commer of our
minds«. Elementer af fagdisciplinar egoisme,
snzversynethed og skyttegravstendenser er
formentlig faenomener, der ikke alene findes
inden for den gkonomiske fagdisciplin, men
tillige ogsa kendes af faghistorikere.

Noter

1. For en prasentation af indholdet i den tidligere
danske debat herom, der blev aktualiseret af
Kargards disputats fra 1991, kan der henvises
til Olesen (1993).

2. Se f.eks. McCloyskey (1986) kapitel 7. hvon
centrale dele af Fogels forfatterskab er behand-
let.

3. Javnfer dog McCloskey (1978), hvor der til-
syneladende tilkendegives en noget mere posi-
tiv opfattelse af cliometriens muligheder.
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