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1. Indledning

Det siges ofte, at EUs institutioner er sui
generis. De er mere end normale interstatslige
organisationer, men mindre end egentlige
statslige organisationer. Specielt har Europa-
kommissionen mere magt end f.eks. FNs
sekretariat, men mindre magt end en national
regering. Dette pavirker naturligvis bdde
institutionens legitimitet og effektivitet.

Legitimitet kan have forskellige kilder. Under
den parlamentariske regeringsform bygger
nationale regeringers legitimitet pa, at de
stgttes af et flertal i et folkevalgt parlament
(eller i hvert fald ikke har et sidant flertal
imod sig). Under den prasidentielle styreform
bygger prasidentens legitimitet pd at vere
valgt direkte af folket. Sammenlignes Kom-
missionens position med de to fernevnte
styreformer, md Kommissionens legitimitet
siges at vere indirekte, idet den udpeges af
regeringerne. Siden Maastricht-Traktaten skal
den endvidere godkendes af Europa-Parla-
mentet, s et skridt i retning af den parlamen-
tariske regeringsform er herved taget. Kom-
missionen har dog fortsat medlemmer fra alle
medlemsstater og [ra flere politiske partier. I
den forbindelse kan den maske minde mere
om regeringen 1 Schweiz, der normalt har
repraesentanter fra de forskellige sproggrupper
og religioner samt alle stprre politiske partier.

Legitimiteten er samtidig forbundet med
effektiviteten. Hvis Kommissionen effektivt
udferer de funktioner, der er den tillagt, ma
man forvente, at dette oger dens legitimitet.
Da der kan vere uenighed om Kommissio-
nens funktioner kompliceres forholdet dog
betydeligt. Minimalistiske medlemsstater som
Storbritannien og Danmark onsker ikke en for
sterk Kommissionen. Vi har alle hort histori-
er om krumme agurker m.m., og pressen
elsker sadanne historier.

2. Den oprindelige filosofi

For de, der var med til at grundlegge de
Europ®iske Fellesskaber (EF), var sporgs-
malet om effektivitet det afggrende. Man
gnskede felles institutioner med henblik pa
effektivt at lgse felles problemer. Dette var
specielt afggrende for Jean Monnet og Robert
Schuman, da Kul- og Stalfellesskabet blev
foresliet og forhandlet i 1950-51. 1 Schuman-
deklarationen havde den franske udenrigs-
minister fremsat gnsket om oprettelse af »en
ny hgj myndighed, hvis beslutninger vil vere
bindende for Frankrig, Tyskland og de andre
lande, som madtte tilslutte sig«. En siddan
myndighed blev set som »ferste konkrete
fundament for en europzisk fgderation, som
er sd uundvarlig for opretholdelse af freden.
Denne myndighed ville blive »sammensat af
uathengige personligheder« (citeret fra Pa-
tijn, 1970: 47-53; egen overszttelse).
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Hjernen bag Schuman-planen var Jean Mon-
net, der var ndet frem til den konklusion, at
interstatsligt samarbejde var for svagt til at
lpse Europas problemer. Schuman-planen
blev hurtigt accepteret af den vesttyske kans-
ler Konrad Adenauer. Italien og Benelux-
landene accepterede ideen med en vis tgven.
Engl®nderne derimod var imod tanken om at
oprette en »myndighed med visse supreme
magtbefgjelser« (Monnet, 1978: 298-317).

De institutionelle detaljer blev udarbejdet pa
en regeringskonference, der begyndte i Paris
i juni 1950. »Vi er her,« fortalte Monnet
regeringsreprasentanterne, »for at udfgre et
felles arbejde — ikke for at forhandle for
vores egen nationale fordel, men for at sgge
alles fordel«. Monnet, og Walter Hallstein,
der forhandlede for Forbundsrepublikken
Tyskland, insisterede pa den hgje myndigheds
vafhengighed. De ¢vrige lande, heriblandt
iszr Holland, sggte forskellige kontrolmulig-
heder og sikkerhedsklausuler. Det var Dirk
Spierenburg, den hollandske forhandler, der
foreslog et ministerrad, hvor visse beslutnin-
ger skulle kunne tages ved flertalsafggrelser.
Derved ville regeringeme stadig spille en vis
rolle. Lidt tgvende accepterede Monnet ideen,
og man lilfgjede yderligere en domstol samt
et radgivende udvalg af reprasentanter for
interesseorganisationer samt en forsamling af
parlamentarikere, det senere Europe-Parla-
ment (Ibid., 327-328). Det var sidledes gen-
nem politiske forhandlinger, at Kul- og Stél-
fellesskabet fik et system af institutioner,
med den hgje myndighed som et sterk ud-
eovende organ, dog underkastet en vis kontrol.
Detle system bekraftedes i Paris-traktaten,
der tridte i kraft i 1952.

3. Rom-traktaten

Rom-traktaten, der oprettede det Europziske
@konomiske Fallesskab (EQF), etablerede
den nuveerende Europa-Kommission, der i
1967 blev fusioneret med Kul- og Stilfelles-
skabets Hpje Myndighed og den Kommis-

sion, som Alomenergifellesskabet havde féet
ved oprettelsen pd samme tidspunkt som
E@QF. Kommissionen blev sdledes fzlles
udgvende organ for de tre Europaiske Fzlles-
skaber fra 1967.

Rom-traktatens Kommission var imidlertid
mindre overnational end den Hgje Myndig-
hed. Ordet »overnational« fandtes 1 Paris-
traktatens beskrivelse af den Hgje Myndig-
hed, men blev ikke anvendt i Rom-traktaten.
Dette skyldes delvist, at Rom-traktaten er en
rammetraktat, der beskriver en razkke mal,
som gradvist skal nies over en given arrekke.
Paris-traktaten derimod er en lov-traktat, og
som sddan langt mere specifik med hensyn til
malene (Lasok and Bridge, 1987: 188). Oven-
staiende skal ses i lyset af det mislykkede
forspg pa at skabe et Europazisk Forsvars-
fallesskab i begyndelsen af 1950erne som
pavirkede det politiske klima, da Rom-trakta-
ten blev forhandlet.

Rom-traktaten opregner i artikel 155 Kom-
missionens funktioner pa folgende made:

For at sikre fellesmarkedets funktion og
udvikling skal Kommissionen:

— drage omsorg for gennemfprelsen af de |
denne Traktat indeholdte bestemmelser og
al de bestemmelser, som med hjemmel |
denne treeffes af institutionerne,

— relte henstillinger og afgive udtalelser om
de i denne Traktat omhandlede forhold,
hvis Traktaten udtrykkeligt fastsatier
dette, eller hvis Kommissionen skenner
det ngdvendigt,

— have befpjelse til selvstendigt at treffe
beslutninger og til at medvirke ved til-
blivelsen af Radets og Forsamlingens
retsakler pd de i denne Traktat fastsatte
betingelser,

— udgve de befgjelser, som Raidet tildeler
den med henblik pd gennemfprelse af de
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af dette udfeerdigede forskrifter (Markeds-
sekretariatet, 1972: 79).

Det er klart fra denne generelle beskrivelse, at
man ma konsultere hele traktaten (eller sna-
rere traktaterne) for at fa et fuldt overblik
over Kommissionens funktioner. Derudover
mad man konsultere den EF-lovgivning, der
bemyndiger Kommissionen til at implemen-
tere en sddan lovgivning og foretage afgorel-
ser pa bestemte omrader.

En vigtig funktion for Kommissionen er
initiativretten. Adskillige artikler i traktaterne
indeholder procedurer, hvorefter Radet ved-
tager lovgivning pa forslag af Kommissionen
— ofte efter at have hgrt Europa-Parlamentet
og i visse tilfelde det @konomiske og Sociale
Udvalg. Denne eksklusive initiativret er et
centralt element i den sakaldte fzllesskabs-
metode. Ifglge Emile Noél, Kommissionens
forste, mangearige generalsekreter, er det
Kommissionens opgave at udtrykke Fealles-
skabets fellesinteresse. Kommissionens uaf-
hengighed af regeringerne er derfor garan-
teret 1 traktaten. Kun Europa-Parlamentet kan
gennem et mistillidsvotum tvinge en Kom-
mission til at treede tilbage. Ifplge Noél er der
her tale om et konstitutionelt system, hvor der
er en vis magtdeling. Kommissionen har
initiativret. Radet er det egentlige lovgivende
organ (Noél, 1975). Eller har veeret det, indtil
Maastricht-traktaten indfgrte en vis medbe-
stemmelsesret for Parlamentet pd visse om-
rader (art. 198b).

Kommissionens fgrste praesident Walter Hall-

stein beskrev Kommissionens rolle som tre-
foldig:

For det forste har den opgaven at udarbej-
de forslag, der skal besluttes af Minister-
ridet; ...

For det andet har den opgaven at overvige
iverksattelsen af traktaten og drage med-

lemsregeringer og virksomheder, der ikke
respekterer den, til ansvar; ..

For det tredje er det [Kommissionens]
rolle at hjelpe med at frembringe enighed
i Ministerrddet ved at anvende sit over-
ordnede synspunkt, sin dygtighed og
overbevisningskraft til at sikre akcept af
forholdsregler, der er i hele Feellesskabets
interesse, selv om de maske midlertidigt
ofrer rene nationale interesser (Hallstein,
1962: 21, egen oversatielse).

Sammenfattende siger Hallstein, at Kommis-
sionen skal vare motor, vogter og magler.
Hallstein fremhaver specielt maglerrollen.
Kommissionen skal hj@lpe med at forene
modstridende nationale synspunkter. Hallstein
nevner i denne forbindelse ogsa muligheden
for flertalsafgerelser i Radet. Europa-Parla-
mentets »demokratiske overvagning« og
Domstolens forpligtende afgerelser som dele

af den metode, der anvendes i fellesskaberne
(Ibid., 23-29).

Pladsen her tillader ikke en detaljeret analyse
af Kommissionens funktioner. Hvis man
fremhaver rollerne som motor, vogter og
megler, s ma effektivitetssporgsmélet natur-
ligvis relateres hertil. Mange af de, der har
studeret Kommissionens arbejde vil sikkert
sige at Halstein-Kommissionen i de fgrste ar
og Delors-Kommissionen i de senere ar har
spillet disse roller med en vis effektivitet.
Begge er dog ogsa blevet kritiseret herfor af
visse medlemslande. De Gaulle’s Frankrig
stekkede Hallstein-Kommissionens vinger og
Margaret Thatchers Storbritannien prgvede at
begrense Delors-Kommissionens magt. Hvis
de dominerende nationale opfatielser er, at
Kommissionen bestar af embedsmand, der
loyalt skal gere, hvad nationale politikere
siger, sa er det klart at dette begrenser Kom-
missionens muligheder for at vare motor,
vogter og magler. Felleskabets ophavsmand
mente dog, at en effektiv Kommission er
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ngdvendig, hvis lgsninger, der blot bygger pa
mindste fzllesnzvner, skal undgds. Heri
ligger Kommissionens dilemma. Som udnav-
nelsen af Delor’s aflgser Jacques Santer viste,
er det i sidste instans alud regeringerne, der
afgor hvilken Kommission man vil have, eller
rettere de mest minimalistiske regeringer, der
eventuelt afgdr det.

4. Reformforslag

EF-institutionernes respektive roller og be-
fgjelser har siden den europaiske integrations
begyndelse varet et staende debatemne. Kon-
flikten i midten af 1960erne mellem De Gaul-
le og Kommissionen samt de fem g@vrige
medlemslande var i stor udstrekning en kon-
flikt om EFs institutionelle kapacitet, her-
under Kommissionens effektivitet. Mens
Frankrig insisterede pa det interstatslige frem-
h&vede Kommissionen og de fem falles-
skabsmetoden, som den fandtes beskrevet i
traktaterne. Udover Luxembourg-kompromis-
set i januar 1966, der fik Frankrig tilbage til
Réadet, og som i realiteten medferte, at en-
stemmighedsafggrelser forblev normal praksis
i EF i de folgende ca. 20 ar, fik vi i 1967 en
ny Kommission fzlles for de tre fzllesskaber
med Jean Rey som formand. Jean Rey-Kom-
missionen og de fglgende Kommissioner frem
til den fgrste Delors-Kommission i 1985
spillede en temmelig tilbagetrukken rolle. Det
kan hzvdes, at den reducerede institutionelle
kapacitet, der fulgte af konflikten med De
Gaulle, var en medvirkende érsag til euro-
sclerose og euro-pessimisme i begyndelsen af
1980erne (Laursen, 1990).

Efter den forste udvidelse af EF i 1973, med
Storbritannien, Irland og Danmark, fulgte en
diskussion vedrgrende eventuelle institutio-
nelle forbedringer. Det mest konkrete resultat
af overvejelserne var den sikaldte Tinde-
mans-rapport, der blev bestilt af Paris-top-
mgdet i december 1974, og som blev fremlagl
1 december 1975. Rapportens del om styrkel-
se af institutionerne var baserel pa4 fire kriteri-

—

. _— e I
er: autoritet, effektivitet, legitimitet og sam-

menhazng. Det blev bl.a. foresldet, at prasi- |
denten for Kommissionen skulle udnavnes af

topmgdet, ogsa kaldet det Europieiske Rid

Prasidenten skulle herefter fremsate en

udtalelse for Europa-Parlamentet og ud-

navnelsen skulle sluttelig bekraftes ved en

afstemning. Udpegelsen af priesidentens

kollegaer skulle ske gennem konsultation med

Rddet (Tindemans, 1976: 31).

Tindemans-rapportens diskussion af Kommis-
sionen var helt afggrende praeget af effektivi-
tetsovervejelser. Begrebet »demokratisk legi-
timitet« blev kun eksplicit anvendt i forbin-
delse med Europa-Parlamentet. Men forslaget
om at bekrzfte Kommissions-prasidentens
udnzvnelse ved en afstemning i Parlamentet
ville styrke Kommissionens legitimitet, si-
fremt Parlamentet selv ansds for at vare
legitim. Forslaget om at velge Europa-Parla-
mentet direkte mé ses i denne sammenhang.

I 1979 fulgte to andre reformforslag. Spieren-
burg-rapporten beskaftigede sig med Kom-
missionens fundamentale rolle og effektivitet.
De vigtigste forslag gik ud pa at begranse
antallet af kommissarer. Prasidentens rolle
skulle styrkes og antallet af administrative
enheder skulle reduceres (Spierenburg, 1979).

De tre vise mand, Barend Biesheuvel, Ed-
mund Dell og Robert Marjolin, omtalte Kom-
missionens faldende myndighed i deres rap-
port, der fulgte senere samme dr. De sporede
en tendens til fragmentering samt manglende
central kontrol, og havdede endvidere at
arbejdsbyrden var blevet for stor (EF, 1979).
De bebrejdede delvis regeringernes nationa-
listiske holdninger for problemerne, men den
interne organisation af Kommissionen kunne
ogsa forbedres. Deres vigtigste forslag var i
overensstemmelse med Spirenburg-rapporten.

I midten af 1980erne fik reformdiskussionen
mere politisk slagkraft. Det mest radikale
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forslag kom fra det Europa-Parlament, der for
forste gang var blevet direkte valgt i 1979.
Under Altiero Spinellis lederskab udarbejdede
parlamentet et traktatudkast, der blev vedtaget
af parlamentet i februar 1984. Det kan over-
ordnet siges, at forslaget ville tage EF i en
foderal retning. Specielt vedrgrende Kommis-
sionens udnvnelse og rolle kunne udkastet
dog minde om forslagene i Tindemans-rap-
porten. I begyndelsen af hver parlaments-
periode skulle det Europziske Rad udn@vne
en prasident for Kommissionen. Denne skul-
le sd sammensaztte Kommissionen efter kon-
sultation af det Europaiske Rad. Kommissio-
nen skulle herefter fremsatte sit program for
Parlamentet. Kommissionen skulle tiltrede
embedet efter Parlamentets investitur. Kom-
missionen skulle herefter vaere ansvarlig over
for Parlamentet (Europa-Parlamentet, 1984).

Regeringsreprasentanter udarbejdede et min-
dre radikalt forslag i Dooge-rapporten, hvor
visse regeringer, heriblandt isar Storbritanni-
en, Grekenland og Danmark dog ikke stotte-
de samtlige forslag. Rapporten udtalte gnsket
om »effektive og demokratiske institutioner«
(EF, 1985: 9). Kommissionens magtbefgjelser
skulle pges og dens autonomi bekreftes. Den
foresldede udnavnelses-procedure mindede
om den procedure, som Parlamentets udkast
havde fremlagt. Det Europ®iske Rad skulle
udpege prasidenten. De gvrige medlemmer
skulle derefter udnxvnes ved felles aftale
mellem regeringerne pid basis af forslag fra
den designerede prasident. Der skulle ikke
vere mere end ét medlem pr. medlemsstat.
Der skulle ogsd finde en investitur-afstemning
sted 1 Parlamentet.

5. Den Europwriske Feellesakt og
Maastricht-traktaten

Efter fusionstraktaten al 1965 var den Euro-
paiske Fwellesakt af 1986 den forste storre
reform afl EFs traktater. Indholdsmeessigt var
planen om gennemfprelsen af det indre mar-
ked den vasentligste. Men dette blev kaedet

sammen med institutionelle @ndringer, hvor
det vigtigste var en generel regel, med visse
undtagelser, om at anvende kvalificeret flertal
ved afstemninger i Radet om den lovgivning,
der ansas som ngdvendig for at kunne rea-
lisere det indre marked. Samtidigt blev Euro-
pa-Parlamentet styrket gennem samarbejds-
proceduren. Kommissionens rolle @ndredes
ikke, bortset fra en ekstra bestemmelse, der
tilfpjede en bestemmelse til EQF traktatens
art. 145, som styrkede Radets muligheder for
at delegere regelskabende befgjelser til Kom-
missionen (EF, 1986).

Maastricht-traktaten bererte Kommissionen
mere end Fellesakten, dels gennem den nye
medbestemmelsesprocedure (art. 198b), og
dels ved at give Kommissionen en ikke-eks-
klusiv initiativret i anden og tredje sojle, dvs.
inden for den fzlles udenrigs- og sikkerheds-
politik samt samarbejdet om retlige og indre
anliggender.

Medbestemmelsesproceduren introducerer
muligheden for en tredje behandling af
lovforslag i Parlamentet (ud over den anden
behandling, som blev indfert med Enheds-
akten). Hvis der ikke er enighed mellem
Ridet og Parlamentet efter anden behandling,
kan et forligsudvalg neds®ttes med henblik
pa at opnd enighed. I folge art. 189b(4) delta-
ger Kommissionen i forligsudvalgets arbejde
og skal tage alle nogdvendige initiativer med
henblik pd at finde enighed mellem Parlamen-
tet og Radet (EF, 1992). Kommissionen vil
dog ikke have den traditionelle eksklusive
initiativret pa dette tidspunkt. Under forhand-
lingerne af Maastricht-traktaten udtrykte
Kommissionen bekymring over sin rolle
under medbestemmelsesproceduren, og op-
ndede derved visse @ndringer heri (Wester,
1992). Kommissionen fplte imidlertid fortsat,
at den mistede magt i forbindelse med den
styrkelse af Parlamentet, der fandt sted.
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PAi den anden side vandt Kommissionen no-
gen magl inden for anden og tredje sgjle, men
der er som sagt her tale om en initiativret, der
deles med medlemslandene.

Endelig indferte Maastricht-traktaten en ud-
nzvnelsesprocedure, der minder om de for-
slag der var blevel fremsat i forskellige re-
formforslag de foregiende ar. Art. 158(2)
bestemmer nu at:

Medlemsstaternes regeringer indstiller
efter faelles overenskomst og efter hgring
af Europa-Parlamentet den person, som de
foreslar udnavnt til formand for Kommis-
sionen.

Medlemsstaternes regeringer indstiller i
samrad med den indstillede formand de
pvrige personer, som de foreslar udnzvnt
til medlemmer af Kommissionen.

Kommissionens indstillede formand og de
pvrige indstillede medlemmer af Kommis-
sionen skal som kollegium godkendes ved
en afstemning i Europa-Parlamentet. Efter
Europa-Parlamentets godkendelse ud-
nzvner medlemsstaternes regeringer efter
faelles overenskomst Kommissionens
formand og @vrige medlemmer (EF, 1992:
66-67).

Den ny Santer-kommission, der forventes at
tiltrede i januar 1995, udnazvnes efter denne
procedure. Parlamentet har tilkendegivet, al
det fuldt ud vil udnytte dets nye befgjelser til
at hgre de nye medlemmer for den endelige
afstemning i januar 1995. Hvorvidt dette vil
give den nye Kommission stgrre legitimitet
ma tiden dog vise.

6. Nogle teoretiske overvejelser

Den klassiske integrationsteori tilskrev Kom-
missionen en viglig rolle, pd linje med den
EFs faedre tillagde den. Ernst Haas fremhave-
de specielt den rolle, som den Hgje Myndig-

—

hed spiller under forhandlinger, bl.a. ved at
fremlegge sagens kendsgerninger (Haas,
1958: 524). Lindberg lagde stgrre vaegt pd, at
Kommissionen reprasenterer den faelles inter-
esse (Lindberg, 1963: 284). Efter konflikten
med De Gaulle fremhavede Lindberg og
Scheingold Kommissionens mulighed for at
udeve overnationalt lederskab. Som leder kan
Kommissionen bidrage med at identificere
problemer, frembringe information, artikulere
mal, opbygge stgtle og legitimitet for syste-
met samt frembringe enighed ved at organi-
sere forhandlinger og udveksle indrommelser
(Lindberg and Scheingold, 1970: 128).

Efter den svakkelse, som konflikten med De
Gaulle medfgrte blev det havdet af bla.
David Coombes, at der er indbygget en kon-
flikt mellem Kommissionens forskellige
roller. P4 den ene side har Kommissionen
normative, politiske funktioner, inkl. initiativ
og rollen som traktatens vogter. P4 den anden
side har den administrative funktioner og
funktioner som megler. Efterhianden som
Kommissionen blev mere bureaukratiseret
blev det vanskeligere at udfgre de normative,
politiske funktioner (Coombes, 1970).

Den normative rolle, som EFs fwedre tilskrev
Kommissionen, kan ogsa forsvares ud fra en
spilteoretisk synsvinkel. Kommissionen kan
ses som en politisk entreprengr, der hjwelper
med at lgse Prisoners’ Dilemma (PD) pro-
blemer (Laursen, 1991: 523-24). Det centrale
i PD-situationer er fristelsen til at snyde og
springe fra aftaler. Hvis alle snyder lidt bliver
resultatet suboptimalt. Hvis alle lande f.eks.
beskytter deres virksomheder mod udefra
kommende konkurrence bliver vi alle fatti-
gere. Den Europmiske Ficllesakt, inklusive
1992 programmel, kan ses som et forspg pa
at lpse et sidant PD-problem inden for EF.

Hvis man anskuer problemet pi denne mide
kan man hevde, at Kommissionen spiller en
strategisk rolle, og at denne rolle vil blive
endnu vigtigere efterhianden som EU udvises

—
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og far flere og flere medlemmer. Dette han-
ger ogsd sammen med teorier om kollektiv
handel (Laursen, 1994). Det er dog ikke den
made visse minimalistiske regeringer ser
sagen pa.

7. Delors-Kommissionen

Siden 1985 har Delors-Kommissionen spillet
en vigtig rolle i den europziske integrations-
process (Dinan, 1994: 203-205; Grant, 1994).
Kommissionen var med til at give processen
ny fremdrift, bl.a. ved udarbejdelse af Hvid-
bogen om det indre marked og ved at bidrage
aktivt til forhandlingerne, der resulterede i
den Europziske Fazllesakt. Demast bidrog
Kommissionen med at fi gennemfgrt en
vigtig reform af budgettet 1 1988, der bl.a.
gav mere substans til begrebet »gkonomisk
og social samherighed«. Herefter ledede
Delors selv komiteen, der udarbejdede ud-
kastet til en Pkonomisk og Monetzr Union
(@MU). Kommissionens lederskab spillede en
markant rolle i denne udvikling helt frem til
Maastricht-forhandlingerne, hvor Kommissio-
nen maske overspillede sin rolle, og derved
fik mindre indflydelse end tidligere (Laursen
and Vanhoonacker, 1992). Samtidig mitte
Kommissionen se sig kritiseret for ting den
egentlig ikke havde ansvaret for.

1  Eurobarometer-underspgelserne  indgr
sporgsmal om det billede, som folk har af
Kommissionen. Svarerne synes at korrelere
med den generelle opfattelse af, om tingene
gir godt 1 EU eller ej. Af de, der for nylig
havde hert om Kommissionen, svarede mere
end S0% at de havde et positivt indtryk af
Kommissionen i drene 1989-91. 1 1993 var
tallet faldet til ca. 35%. Hvis disse svar kan
lages som et mdl for legitimitet, er legitimi-
tetsspprgsmitlet tydeligvis mere end et institu-
tionelt spprgsmal. Det ser ud som om de
problemer, der opstod i forbindelse med
Maastricht-traktatens ratificering ogsd pé-
virkede Kommissionens image (Eurobarome-
ter, flere numre).

8. Afsluttende bemarkninger

Den ny Santer-Kommission, som tiltreeder 1
januar 1995, stir overfor at skulle bidrage til
integrering af @strig, Finland og Sverige, der
nu med succes har forhandlet EU-medlem-
skab samt opnaet den forngdne tilslutning
ved folkeafstemningerne. Kommissionen skal
dernest vare med til at forberede den naste
regeringskonference i 1996, hvor bl.a. sporgs-
mélet om forberedelse af en udvidelse med
gsteuropiske stater vil trenge sig pa. Hvil-
ken institutionel kapacitet vil det kreve at
indlemme 8-12 nye medlemmer gennem de
naste artier? Den made, hvorpa dette sporgs-
mal besvares, vil blive afggrende for den
europziske integrations fremtid. @nsker vi en
bred og stzrk EU eller en bred og svag EU?
Hvis vi kan tro pa EFs fadre — og de norma-
tive overvejelser, der folger ud fra visse spil-
teoretiske teorier og teorier om kollektiv
handel - vil Kommissionen fortsat have en
vigtig rolle at spille.
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