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| aftaletcksten fra de seneste multilaterale
handelsforhandlinger under GATT hedder
det, at handelen skal gges pa et miljpmassigt
baredygtigt grundlag. [ Danmark blev koblin-
gen mellem miljg og handel behandlet i Fol-
ketinget den 24. januar 1995, hvor man naede
til enighed om en officiel dansk holdning til
sakaldie gronne klausuler. Arbejdet for fri-
handel skal sdledes fremover sidestilles med
hensynet til miljpet.'

Emnet for denne artikel er sammenhangen
mellem handel og milje. Fgrst ser vi pa,
hvorvidt en friere verdenshandel bidrager til
voksende forurening. Spgrgsmadlet er, om der
er grund til at ofre den internationale handel
serlig opmarksomhed og eventuelt regulere
den af hensyn til miljget. Artiklen konklu-
derer, at fri handel og hensynet til miljpet
ikke generelt er modsatrettede, og at handelen
som udgangspunki derfor ikke bgr begranses.
Dernast skifter vi perspektiv og diskuterer,
hvorvidt afvigelser fra frihandelsdoktrinen i
form af handelspolitiske sanktioner i inter-
nationale miljpaftaler eventuelt kan bidrage til
at holde miljgproblemerne under kontrol. Kan
indskreenkninger i den frie handel retferdig-
gores af miljphensyn?

1. Skaber international handel forurening?

Komparative fordele og miljoet

Ifglge den traditionelle frihandelsteori er der
ingen grund til at tro, at frihandel bidrager til
den globale forurening. Ricardos teori om
komparative fordele forudsiger, at varer bliver
produceret der, hvor det bedst kan betale sig,
hvorefter de handles. Produktionen placeres
de steder, hvor det er mest effektivt, dvs. i
lande hvor der produceres mest med de givne
ressourcer. Handelsbarrierer forvrider der-
imod balancen i verdenshandelen, idet de
forhindrer, at varerne produceres, der hvor
ressourcerne er flest og billigst. Og det er til
skade for miljpet.

Et eksempel pd hvordan frihandel kan gavne
miljget er produktion af agurker. Norge er
relativt dérligt udrustet til at dyrke agurker.
Ifplge Ricardos teori om komparative fordele
burde der derfor ikke dyrkes agurker | Norge.
I sammenligning med de lave varmeudgifter
hos konkurrenter under mildere himmelstrog
er det simpelthen for dyrt at varme drivhuse
op i Norge. For cksempel er et land som
Spanien relativt bedre udrustet med produk-
tionsfaktorerne sol og varme end Norge. Det
kreever med andre ord s megen energi at
dyrke agurker i Norge, at hvis agurkeimpor-
ten ikke bliver begraenset ved hgj told, vil det
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bedre kunne betale sig at producere grentsa-
gen i Sydeuropa. (Her forudsettes, at energi-
forbruget ved produktion i Norge er stgrre
end summen af energiforbruget ved produk-
tion i Spanien og transporten fra Spanien til
Norge).

Ndir der alligevel dyrkes agurker i fjeldene,
skyldes det, at de spanske holdes ude med
told. Det sker pa trods af, at det er klart, at de
ressourcer, der anvendes 1 agurkedyrkningen
i Norge, kunne anvendes meget bedre i f.eks.
produktion af aluminium, hvor andre lande
ikke er begunstigede med serlige naturmassi-
ge fordele. Nordmandene kunne i det tilfelde
bytte sig til agurker og derved for samme
mangde elektricitet fa langt flere agurker,
end de selv kan dyrke.

Miljget belastes altsa totalt mere, hvis agur-
kerne dyrkes 1 Norge end i Spanien. Ud fra
agurke-eksemplet er der derfor ingen tvivl
om, at gget handel vil bidrage til at energires-
sourcer anvendes mere rationelt og dermed til
at begrense forureningen. Der skal af den
grund helt saerlige (typisk ikke-gkonomiske)
argumenter til for at retfardiggere en be-
grensning af handelen. (I dette norske ek-
sempel er det argumentet om selvforsynings-
sikkerhed.)

Et mere lokalt eksempel pa handelsbarrierers
ugunstige effekt pa det globale miljp er EU’s
landbrugspolitik. EU's handelshindringer pa
landbrugsomridet betyder, at det kan betale
sig at dyrke korn og andre afgrgder pa darlige
europieiske jorde, fordi det lukkede EU-mar-
ked forhindrer lande med bedre jorde og
dermed komparative fordele i at erstatte euro-
paiske afgrader. Ogsil pa dette omrade er der
siledes sammenfald mellem pnskerne om
frihandel og miljpbeskyttelse.

De nevnte eksempler bygger dog pd urea-
listiske forudsitninger om prisen pi belast-
ning af miljget. Vi skal neden for se, at for-

skelle i prisen pa miljoressourcer komplice
problemstillingen. Fearst skal vil imidler
kort belyse sammenh@ngen mellem okono-
misk vaekst og forurening.

PDget handel, gget produktion,

aget forurening?

Tilh&ngere af nul-vakst fremforer, at hvis
gget handel fgrer til vaekst i den samlede pro-
duktion, ma handelen begrenses. @get pro-
duktion vil gge ressourceforbruget og dermed
miljpbelastningen. Selv om bidraget fra han-
delen til en mere effektiv udnyttelse af res-
sourcerne muligvis ikke kan ophave effekten
af det pgede ressourcetrek ved gget produk-
tion, er argumentet suspekt: International
handel er ikke direkte arsagen til oget foru-
rening. Det er produktionen, der terer pa
miljeet. Handelen medforer direkte et mere
efficient forbrug af verdens miljeressourcer.
Hvis den ggede efficiens dern@st gger vaek-
sten, giver det mere mening at begrense
forureningen ved direkte regulering af pro-
duktionsniveauet. Regulerer man derimod
produktionen indirekte via handelsbarrierer
forvrider man ¢gkonomien i ungdvendigt om-
fang, idet for mange uvedkommende faktorer
pavirkes. Og samtidig tabes effektivitetgevin-
sten ved samhandel.

Endelig kan der vare et miljovenligt element
i pget vaekst. Med stigende velferd folger
typisk ogsa tilbgjelighed til at prioritere mil-
joet og dermed til at investere 1 miljpforan-
staltninger. At forhindre velferdsstigning i et
u-land ved at afskere det fra at afsatte varer
pd verdensmarkedet kan ud fra det synspunkt
ses som en begrensning af u-landenes mulig-
heder for bedre miljpforanstaltninger.

Forkerte priser pa forurening

Vi vender os nu mod to forhold, som kan
kompromittere frihandelsdoktrinen: Forkerte
priser og forskellige priser. Forkerte priser
opstir, hvis priserne pd produktionsfaktorer
ikke svarer til de samfundsmassige omkost-
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ninger. Med andre ord, hvis de priser, som
producenterne betaler for varer, de anvender
i produktionen, ikke daekker alle omkostnin-
gerne. Hvis vi ikke betaler for forureningen af
milj@et, resulterer det i et for hojt forbrug af
miljpressourcer. Et eksempel herpa er, ndr vi
gratis udleder CO, i atmosfzren, og dermed
leerer pa miljpet. At sddanne forkerte priser pa
f.eks. energi, udledning og forbrug af udtgm-
melige ressourcer virker som en tilskyndelse
til ikke at producere miljprigtigt, er velkendt
og skal ikke anfagtes her. I vores sammen-
haeng er spprgsmalet, om frihandel pger dette
problem. Eller omvendt, om handelsbarrierer
som told eller kvoter kan begranse proble-
met.

Lad os vende tilbage til agurkerne. Hvis
prisen pa energi er for lav overalt i Europa,
og vi stadig antager, at der gir mindst energi
il at producere i Spanien, sd er det i denne
sammenheng ligegyldigt, om prisen er for-
kert i forhold til de samfundsmassige om-
kostninger. Med mindre prisen er nul, vil
produktionen under frihandel altid blive pla-
ceret, hvor det energimassigt er mindst be-
lastende. Alligevel havdes det ofte, at frihan-
del @ger miljpbelastningen under for lave
energipriser. Det skyldes den energi, der
anvendes til transport. Hvis energi (her: olie)
er for billig, vil der ikke alene i produktionen,
men ogsa i transporten bruges for meget
energi. Det betyder, at der vil blive transpor-
teret mere, end hvis priserne svarede til de
samfundsmassige omkostninger.

Men de lave energipriser giver imidlertid for
megel transport overalt - ikke kun i den inter-
nationale handel. Og uden at kende den ek-
sakte fordeling af transporten vil vi formode,
at lang! den sterste del af transporten foregir
internt i landene. En begrinsning af den
internationale handel med det formal at redu-
cere miljpbelastningen fra transport ville give
absurde resultater i form af skavvredne han-
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delsmonstre og sandsynligvis ogsi pget trans-
port.’

Et er altsd, at vi generelt i verden ikke betaler |
korrekte priser for forbrug af en ressource, og
dermed ikke bruger miljoressourcer s effici-
ent som andre produktionsfaktorer, der har
korrekte priser. Det er et problem, men ikke
1 sig selv et argument for at begranse hande-
len for at mindske forureningen. Derimod er
det et argument for, at man kunne fa en mere
effektiv udnyttelse af miljgressourcerne ved
at sztte korrekte priser pa forurening.’® Det vil
sige, at producenterne (og dermed senere
forbrugeren) ma betale de reelle samfunds-
massige omkostninger, der er ved at fabrik-
kerne forurener. Dermed gives det rigtige
incitament til at producere med stérre respekt
for miljget.

Forskellige priser pa miljget

Hvis det siledes ikke er et problem for fri-
handelstanken, at priserne pd produktions-
faktorer (overalt) er forkerte, sa kan vi nu
vende os mod det n@ste problem: Den situa-
tion, at priserne pa den samme produktions-
faktor er forskellig 1 lande, der handler med
hinanden. I det tilflde er det billigere at pro-
ducerer en vare i €t land end i ét andet. For-
skelle i priserne pa forurening betyder, at
nogle lande kan producere »for billigt«, og
dermed fir en komparativ fordel pa bekost-
ning af miljget.

Antag f.cks. at det er gratis at halde affald ud
i floderne i land A, mens der i1 land B legges
en markant afgift pa forurenende udledning.
S4 er det sandsynligt, at land A overtager
mere og mere af produktionen af de varer,
hvor man skal af med affald. Hvis forbruger-
ne i land B ellers vil betale for transporten fra
land A, sd vil varerne derefter blive ekspor-
teret til land B med hgje priser pd miljgbe-
lastning. 1 den situation fiyttes forureningen
blot til en anden del af verden, mens foru-
reningsniveauel globalt set vil vare det sam-
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me. Desuden forhindrer flytningen af pro-
duktionen en substitution vk fra de foru-
renende produkter til mere miljgrigtige pro-
dukter. Varers fri bevegelighed binder sile-
des hele verden sammen i den forstand, at
forureningen i hgj grad vil blive placeret,
hvor det bedst kan betale sig at forurene. Med
mindre andre forhold begranser varernes
bevegelighed over grienserne (f.eks. trans-
portomkostninger), sd vil forurcningsniveauet
derfor vare bestemt af »det svageste led i
keden«, dvs. niveauet al miljphensyn i de
dérligst beskyttede lande.

En vurdering af dette problem kraver, at det
deles op i to arsager til forskellen i prisen pa
forurening: Hvis prisforskellene skyldes for-
skellige samfundsmassige omkostninger, er
flytningen af produktionen gnskelig ud fra et
effektivitetshensyn. Hvis syreregn falder over
kalkfattige sger. er den et stort problem (dvs.
samfundsmassig dyr), mens syreregn over
kalkrige omrader er et mindre problem.

Hvis prisforskellene derimod skyldes forskel-
lige preeferencer hos befolkningerne, er pro-
blemet lidt mere kompliceret. Antag, at land
B bekymrer sig mere om skovded end land
A, og derfor regulerer svovludslippet hardere
end land A. Det ville sandsynligvis medfere
en flytning af en del af produktionen til land
A, og dermed en reduktion af forureningen i
land B. (Vi antager her, at forureningen ikke
er graenseoverskridende, vi vender tilbage til
den situation nedenfor.) Befolkningen i land
B kan nu reagere pa to mader: Enten vil de
viere tilfredse, fordi forureningen er reduceret
i deres land. Eller de kan beklage, at den
samlede forurening ikke er faldet. Det funda-
mentale sporgsmdlet er her, hvorfor befolk-
ningen i land B ikke skulle overlade det til
befolkningen i land A selv at beslutte hvilken
forureningsgrad, de vil acceptere i deres eget
land. Hvis befolkningen 1 land B bekymrer
sig om forureningen i andre lande, burde de
i princippet indlede en dialog med befolk-

ningen i disse lande for at overbevise dem om
at sztte en hgjere pris pi miljpet.’

Denne lgsning er den principielt rigtige, men
den er besverlig og tager tid. En utilfredshed
med andre landes miljgbeskylttelse kan derfor
fore til at andre pavirkningsmuligheder tages
i brug. En mulighed er at rejse handelsbarri-
erer mellem landene. Det kunne i et defensivt
perspektiv forhindre, at den forurenende pro-
duktion blot flyttede, og i ¢t offensivt per-
spektiv kunne det maske fa nabolandene til at
indfere samme miljgstandarder. En konse-
kvent gennemforelse af princippet ville imid-
lertid have uoverskuelige konsekvenser for
den internationale handel. (Hvordan skulle
man f.eks. fastsetie toldsatser, der kompen-
serede for en dansk eller europzisk CO,-
afgift?) Som et redskab til at disciplinere til
overholdelse af internationale miljpaftaler
kunne handelspolitiske instrumenter dog
maske forsvares. Det er netop emnet for
denne artikel, hvor vi i neste del underspger
muligheden for internationale miljpaftaler og
derefter ser pa fordele og ulemper ved at
koble handelspolitiske instrumenter pa sidan-
ne aftaler.

Som afslutning pa ovenstiende diskussion af
sammenh@ngen mellem frihandel og milje
kan vi dog forst konkludere, at de globale
miljoproblemer ikke direkte er fordirsaget af
pget international handel. Den reelle drsag til
miljgproblememe er, at det er for billigt at
belaste miljoet.

2. Internationale miljostandarder

Miljostandarder: Et alternativ til
pris-styring

Prisfastsiettelse af miljoet som produktions-
faktor kan altsd mindske slid pa miljoet. |
praksis er en sidan internalisering al’ miljo-
omkostningerne imidlertid umddelig vanske-
lig at gennemfpre. Det vanskeligste problem
er sandsynligvis at blive enige om den kor-

e
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rekte pris, dvs. den pris, som svarer til de
samfundsmassige omkostninger. Problemel
kan genkendes i den danske debat om gronne
afgifter, hvor premisserne for en CO,-afgift
til stadighed diskuteres. Nér det markedskon-
forme prisinstrument derfor kun sj@ldent kan
bringes i anvendelse, md virksomheders og
forbrugeres adferd pavirkes pa anden mide.
Losningen er ofte direkte regulering i form af
kvoter eller standarder. | stedet for at der
settes en pris pa udledning af spildevand,
tildeles virksomhederne en udledningskvote,
og i stedet for en sarlig afgift pd pesticider
eller svampesporer i fpdevarer s@ttes gre&nse-
vardier.

Dette problem glder a fortiori for internatio-
nal miljoregulering. Forskelle i den konkrete
miljpbelastning og i befolkningernes prea-
ferencer vil komplicere fastszttelsen af sam-
fundsmassigt korrekte priser yderligere. Igen
er CO,-afgiften et godt eksempel. Det rea-
listiske alternativ til korrekte priser er derfor
at vedtage verdensomspandende standarder
for konkrete, forurenende aktiviteter.

Standarder og de dertil knyttede
sanktionsmuligheder

Miljgstandarder pavirker i sig selv handels-
mensteret, men sa lenge de ikke har som
formal at favorisere bestemte lande, er de
ikke problematiske. Som alle andre regler ma
de imidlertid kobles sammen med sanktions-
muligheder. Hvis et land kan bryde aftalen
uden pd en eller anden made at blive straffet,
er standarden sjeldent noget vard. Spergs-
milet der rejser sig her, er hvilke sanktions-
muligheder, der findes pa internationalt plan.
Hvor der pa nationalt plan (og til en hvis grad
i EU) findes et generelt sanktionssystem med
politi og domstole, er mulighederne for at
sanktionere adfard pd den internationale
scene megel begransede. Uden overnationale
myndigheder ma ethvert forspg pa at fa andre
lande til at @ndre adferd ske gennem for-
handling og overtalelse — og ultimativt gen-

nem krig. Mellem disse ekstremer findes dog
muligheden for at sanktionere i form af af-
brydelse af kulturelle og handelsmassige
relationer. Det interessante ved disse relatio-
ner er, at de eksisterer, fordi begge sider har
interesse i dem, og at en afbrydelse af dem
derfor principielt skader begge parter. Allige-
vel er mange internationale konventioner
bundet sammen med handelspolitiske sank-
tionsmuligheder. Grunden er den simple, at1
relationen mellem suverane stater er de han-
delsmassige band ikke blot de synligste, men
hyppigt ogsa stort set de eneste. Udover ind-
greb i handelsrelationerne er der reelt ikke
andre muligheder for at tilkendegive sin util-
fredshed. '

Handelspolitiske indgreb er derfor et oplagt
sanktionsredskab, ogsd i miljpaftalen, men
principielt behgver der ikke at vare nogen
som helst sammenhazng mellem et lands
miljgbelastning og dets internationale handel.
Tag for eksempel et land, hvorigennem der
lgber nogle floder. Hvis landet undlader at
rense sit husholdningsspildevand og blot
udleder det direkte i floderne, sid kan det
pafgre de lande, som floderne senere passerer,
store gener. | en sidan situation vil det veare
vanskeligt at identificere de varegrupper, der
i givet fald skulle omfattes af handelspolitiske
sanktioner, da forureningen i dette tilfalde
ingen relation har til international handel;
méske handler landene i forvejen slet ikke
med hinanden.

Eksemplet viser, at der ikke altid er en logisk
forbindelse mellem miljg og handel. Det er
derfor vigtigt at understrege, at andre sank-
tionsmuligheder ma vurderes. Ud over diplo-
matiske relationer, som naturligvis ber fredes
lengst muligt, er kulurelle og sportslige
relationer ogsd anvendelige i sanktionsgje-
med, og i yderste konsekvens kan griense-
overskridende forurening true et lands ek-
sistens og dermed berettige til militer ind-
griben. En helt anden mulighed rummes af en
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eventuel ny verdensorganisation, som pa
samme made som GATT/WTO kunne ud-
styres med egne konfliktlgsningsmekanismer.
Endelig har i-landene en mulighed for at
binde miljgpolitik sammen med u-landsbi-
stand ved at opstille miljgrelaterede betingel-
ser for bistand.*

Handelspolitiske instrumenter er imidlertid
(desveerre) nok de mest anvendelige sank-
tionsredskaber. Fgr vi diskuterer fordele og
ulemper ved deres brug skal vi dog kort be-
skrive hvilke miljgstandarder, der allerede er
tilladt i det multilaterale handelssystem.

Stgrre hensyn til miljget efter Uruguay

I Verdenshandelsorganisationen, WTO, deles
miljgstandarderne op i to kategorier. Den
forste kategori er produktstandarder. Pro-
duktstandarder er krav til at produktet i sig
selv ikke skader miljpet, hvilket f.eks. mdles
pa produktets kvalitet, sikkerhed, kemiske
sammens&tning og evne til at nedbrydes efter
brug. Det er f.eks en produktstandard at defi-
nere, hvor meget en lastbil ma forurene og
stgje. Den anden kategori er produktionsme-
tode-standarder og produktionsproces-stan-
darder, ogsa kaldet PPM-standarder.® PPM-
standarder er et udtryk for, hvordan varen
skal produceres. Altsa f.eks. regler for, hvor
meget en fiskekutter ma forurene havet og
regler for hvilke fangstmetoder, der er tilladt.

GATT-artikel XX tillader produktstandarder
for at beskytte et lands miljgressourcer og
befolkningens sundhed. Dog méa produktstan-
darderne bl.a. ikke diskriminere importgrer i
forhold til indenlandske producenter, standar-
derne skal udspringe af en gyldig videnskabe-
lig begrundelse, og de mé ikke fastszties for
at forvride den frie handel. Endvidere skal
landene sa vidt muligt benytte internationalt
anerkendte standarder, for at verdenshandelen
sammenlagt pavirkes af farrest muligt for-
skellige standarder.

Med Uruguay-rundens resultat er rammem:,

for brug af standarder i verdenshandelen
blevet udvidet. Det er i GATT/WTO-sam-
menhang nu ogsa tilladt at s@tte standarder,
der knytter sig til produktionsmetoden og
produktionsprocessen (altsa den anden kate-
gori af standarder). Det ma dog kun ske i
tilfelde, hvor metode eller proces direkte
afspejler sig 1 varen. Udvidelsen betyder
derfor ikke, at der nu er grent lys for at op-
stille PPM-standarder i verdenshandelen. Men
det betyder, at visse PPM’er er tilladt. Til
illustration et eksempel: Danmark md nu
udelukke medicin fra Thailand, hvis vi over-
for WTO kan pavise, at medicinen er pro-
duceret under uansvarlige sanitere forhold,
der direkte afspejler sig i medicinens kvalitet.
Derimod ma vi ikke udelukke stdl produceret
1 Polen, selvom vi kan pavise, at produktions-
processen i Polen er langt mere forurenende,
end vi tillader der 1 DK. Stdlet er nemlig, alt
andet lige, kvalitetsmassigt det samme som
det danske.

Med andre ord er det i WTO ikke tilladt at
udelukke varer, alene fordi de er produceret
under sterk forurening. Desuden ma vi ikke
frit sette barrierer for varer, der produceres
efter metoder, vi ikke tillader i1 DK. Et land
har siledes ikke ret til at stte standarder for,
hvor meget andre lande ma tazre pa miljget
eller, hvordan de indretter deres produktions-
metoder.

Ogsd przzamblen i Uruguay-rundens »Final
Act« vidner om, at der fremover skal lzgges
mere vagt pa miljoforhold i Verdenshandels-
organisationen. WTO har 1 forvejen en
mangde mal at forfolge: Handelen skal vare
fri, levestandarden i verden skal haves, der
skal sikres fuld beskeftigelse, og produktio-
nen skal gges. Og som noget nyt skal med-
lemmerne af WTO altsd nu ogsa tage hensyn
til miljget nar handelen liberaliseres yderli-
gere.” Hensynet til miljget kom med i WTO-
traktaten i tolvte time. Men nu er miljghensy-

37

— — s



net altsd med, og en permanent komité skal
undersgge forholdet mellem handel og miljo,
hvilket ma tolkes som de forste skridt pi
vejen til en grgnnere WTO.’

3. Handelspolitiske indgreb som lgftestang
for miljoet?

Hermed kan vi vende mod artiklens hoved-
tema, nemlig muligheden for — ved hjelp af
miljestandarder eller konventioner koblet med
handelspolitiske sanktionsmuligheder - at
reducere den globale miljgbelastning. Selv
om international handel 1 sig selv ikke er
drsag til forurening, kan det overvejes. om
handelspolitiske instrumenter kan gge over-
holdelsen af internationale miljgkonventioner
og dermed begrense forureningen. Spgrgs-
milet er i sin enkelthed. om de effektivitets-
tab, der opstar ved at begrznse den frie han-
del, opvejes af miljpmassige gevinster ved at
anvende miljpstandarder. Vi har altsa at gore
med et klassisk »trade-off« mellem to hensyn.

Vi diskuterer forst risikoen for protektionisme
og ensidig udnyttelse af politisk og gkono-
misk magt. Derefter pladerer vi for multi-
laterale miljpaftaler og papeger vigtigheden af
samordning mellem de internationale miljg-
og handelsregler. 1 den forbindelse overvejer
vi hvilke miljgpproblemer, der egner sig til
internationale aftaler.

Protektionistiske instinkter

Et oplagt problem i kobling af miljgaftaler
med handelspolitiske instrumenter (evt. under
WTO) er risikoen for protektionisme. Bag
argumenterne om at handelen med forurenen-
de lande bgr begrenses af hensyn til miljget,
skjuler sig hyppigt en helt anden dagsorden.
Lande med hgj miljgstandard finder det uri-
meligt at blive udkonkurreret pd grund af
andre landes lavere miljg-beskyttelse. Sadan-
ne lande beskyldes for »miljpdumping«, fordi
de lave miljpmassige standarder i visse lande
ses som implicitte subsidier til forurenende
industrier og dermed som uretfardig konkur-

—

rence. Problemstillingen omkring forskelle i
prisen pa forurening har verden over givel
anledning til skarpe protester fra producenter
1 lande, hvor man betaler en hgj pris for slid
pi miljeet. Ud fra hensynel til en lige konkur-
rencesituationen (og dermed hensynet til den
lokale produktion og beskeftigelse), kraver
sadanne brancher en udligning af priserne.
Fair handel eller »konkurrence pd lige vilkire
er deres slogan.

Specielt i USA sker en sammenblanding af
motiverne for krav om miljebeskyttelse i
andre lande. Det er svert at gennemskue, om
det er hensynet til miljpet eller hensynet til
konkurrence pa lige vilkar, der driver vaerket.
Nér miljpaktivister og »fair traders« megdes,
kan de — omend pa forskellig baggrund -
derfor enes om at krave stgrre hensyn til
miljget 1 verdenshandelen. Firkantet sagt
tznker miljgaktivisten pa hullet i ozonlaget
og pa forureningen af verdenshavene, mens
fabriksejeren og hans ansatte vil sikre deres
virksomheds lokale fremtid. Faren for at
miljpstandarderne pa lengere sigt udvikler sig
til et skalkeskjul for protektionistiske instink-
ter er dbenbar, og et forhold, der ikke ma
overses, nar det overvejes at udarbejde ver-
densomspzndende miljpstandarder.

Kampen mod enegang

Et naste problem med internationale mil-
jostandarder er, under hvilke institutionelle
rammer de skal indgés. Spergsmalet er blandt
andet, om enkelte nationer eller mindre grup-
per af lande frit skal kunne definere og an-
vende miljpklausuler, dvs. setler unilaterale
standarder for, hvordan andre lande skal
forholde sig i brugen af miljpressourcer.

Unilaterale krav til andre landes produktions-
metoder er netop kernen 1 den sag, der i 1991
bragte store dele af den amerikanske befolk-
ning og verdens delfinelskere pd den anden
ende. Kort fortalt introducerede USA — uden
at konsultere GATT og uden internationale
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konventioner i ryggen — en miljgklausul, der
forbgd import af tunfisk fra Mexiko, der var
fangel med en type net, der hvert ar dreber
tusindvis af delfiner. Mexiko klagede til
GATT-sekretariatet over USA's sanktioner
mod mexikanske tun. Og man fik af et eks-
pertpanel medhold 1. at den ensidige ameri-
kanske delfinbeskyttelses-lov var en ulovlig
handelsbarriere.” Miljgforkeempernes beskyld-
ninger om, at GATT direkte modarbejder
miljpbestemmelser regnede ned over frihan-
delsaftalen og var i hgj grad medvirkende til,
at der kom gang i debatten om de miljpmas-
sige klausuler i GATT.

Eksemplet med USA's unilaterale angreb pa
mexikanske fangstmetoder viser vigtigheden
af, at hvis der pa et omrade skal udarbejdes
milj@standarder, ber de anerkendes af sa
mange lande som muligt. Hvis enkelte lande
har ret til at opstille handelsbarrierer pa bag-
grund af deres subjektive vurderinger af eks-
perterlandes miljgstandarder, ender man 1 en
problematisk situation. Al erfaring siger nem-
lig, at hvor muligheden for at opstille han-
delsbarrierer eksisterer, bliver den misbrugt
til at beskytte brancher, der klarer sig darligt
1 konkurrencen. Og som navnt tidligere kan
det betyde en alvorlig underminering af det
multilaterale frihandelsregime. Faren ved
unilaterale handlinger pa baggrund af pistaet
miljpdumping er helt parallel til USA's ensi-
dige benyttelse af den meget omdiskuterede
»Super 301 «-lov, der giver USA mulighed for
til enhver tid at opstille unilaterale handels-
barrierer, hvis amerikanske producenter foler
sig truet af unfair konkurrence.

Unilaterale miljeklausuler er desuden beh:ef-
tet med den ulempe, at de kun sjeldent forer
til at eksportarlandet forbedrer sine miljgfor-
hold; de er ganske simpelt ikke seerlig effekti-
ve. USA's enegang for at forhindre Mexikos
brug af delfindricbende fangstmetoder har
f.eks. ikke haft nogen effekt pi Mexikos
adfierd. Amerikanerne slipper godt nok for

mexikansk tun pa deres salater (og de ameri-
kanske tunfiskere er sluppet for konkurrence
fra Mexiko), men 1 Mexiko fisker man stadig
tun pa gammeldags manér. Det skal dog i

samme andedrag nzvnes, at lige netop USA

i andre tilfzlde er si vigtigt et marked for

mange producenter. at amerikanske miljo-

klausuler ofte kan have kraft til at tvinge

miljoforbedringer igennem via handelsbarri-

erer.

Netop det forhold. at USA (og ogsa EU) er
store pkonomier, er en tungtvejende grund til
at ga imod unilateralisme: Vi ender nemlig let
1 en situation, hvor kun store gkonomier
kommer til at fastlegge miljppolitikken. Det
betyder dels. at disse lande kan patvinge
andre lande deres preferencer og dels, at
deres virksomheder vil sgge at udnytte mulig-
heden for at fa vedtaget protektionistiske
handelshindringer til deres egen fordel. Hvis
et lille land som Danmark opstiller miljgklau-
suler ville kun fa lande, der szlger en signifi-
kant del af deres varer her i landet, tage nolits
af det. Endelig vil unilaterale metoder vare
en rgd klud mod u-landene. De vil ikke fi en
chance for at fa indflydelse pi hvilke standar-
der, der er imelige.

Globalt og lokalt milje

Som antydet tidligere nermer internationale
miljoklausuler sig indblanding i andre landes
indre anliggender. Det er her nedvendigt at
skelne mellem lokale og granseoverskridende
miljpeffekter. Hvis miljopavirkningen er
lokal, er det grundlaggende det enkelte lands
befolkning, der er ansvarlig for forureningen,
og andre lande har derfor ingen ret til at
pitvinge det andre miljohensyn end de, landet
selv gnsker.'"” Hvis landet ikke gnsker det, er
det svaert at argumentere for, at vi kan skride
ind over for dets handlinger. Fgrst nir mil-
jeproblemerne begynder at bevaege sig over
granserne, bliver de sdledes et anliggende for
andre end landet selv.
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Granseoverskridende miljgproblemer drejer
sig om produkter og produktionsmetoder, der
ikke alene skader nationalt, men som eksem-
pelvis skader ozonlaget, forurener verdensha-
vene eller udrydder truede dyrearter. I disse
situationer kan forurenende lande ikke pabe-
rabe sig »indblanding i indre anliggender«.
Nir det ofte er vanskeligt at fa sdidanne lande
til at ga med til begrensninger af deres foru-
rening, skyldes det ikke kun forskellige pre-
ferencer, men mere fundamentalt, at omkost-
ningerne ved forurening ikke (alle) bares af
det forurenende land. Mens et land selv kan
tilegne sig alle fordelene ved produktion af
stdl, sa regner udledt svovl maske ikke kun
ned i landet selv, men ogsd i nabolande, pa
samme made som et land kan overfiske et
hav uden selv at bazre alle omkostningerne
ved de manglende fisk.

Der er sdledes tale om et free-rider problem,"
der som alle andre forhandlingssituationer
mellem vafh@ngige lande som udgangspunkt
ma Igses med gode ord og argumenter. Men
hvis det — som det ofte er tilfeldet med free-
rider problemer — ikke er muligt at fa alle
lande frivilligt med, kan det ved alvorlige
granseoverskridende miljgproblemer over-
vejes at anvende sanktioner over for ikke-
underskrivere.

Det mé pa denne baggrund fremhaves, at kun
»&gte« grenseoverskridende miljpproblemer
berettiger til international opmarksomhed, og
specielt til anvendelsen af sanktioner. Der mé
derfor opstilles klare kriterier for, hvilke typer
af miljppdvirkninger, der skal reguleres inter-
nationalt og hvilke, der falder ind under »in-
dre anliggender«.

Jo flere — jo bedre

Et internationalt regels@t med felles prin-
cipper for beskyttelse af miljget, er den mest
holdbare og effektive lgsning pid grenseo-
verskridende miljgproblemer. Lidt i stil med
EU’s felles miljgstandarder kan man aftale

—

sig frem til et verdensomspandende st af
regler for miljebeskyttelse i form af standar-
der og minimums- og maksimumsvzrdier. Vi
ma forlenge razkken af internationale mil-
jokonventioner som f.eks. Montreal-konven-
tionen mod brug af CFC-gasser, Basel-kon-
ventionen om farligt affald og CITES-kon-
ventionen om handel med truede dyrearter. P4
lengere sigt kunne det fgre til opbygning af
et helt nyt regime: Et multilateralt regime til
fremme af miljpet i lighed med WTO/-
GATT's arbejde for fri handel. Man kan
undre sig over, at der ikke allerede eksisterer
en international miljporganisation, der kan
koordinere miljépolitikken. Koordinationen
sker 1 dag meget sporadisk og n@rmest kao-
tisk, og miljget er henvist til delprogrammer
under FN, indgdelse af konventioner og
NGO’ers kamp mod forurening og truede
dyrearter.

Opretter man pa langere sigt en international
miljgorganisation, har det den fordel, at WTO
holdes uden for at koordinere miljgstandarder.
Der er ingen grund til at overdrage en s
speciel og vigtig opgave som international
miljgregulering til en organisation, der ikke
har kompetence pa omrddet. Hvis fastsettel-
sen af miljgstandarder l&gges over i en anden
organisation, far man sandsynligvis tillige en
mere aben diskussion af vagtningen af de to
hensyn: miljg og frihandel.

WTO'’s anerkendelse af miljgpkonventioner
Helt uden om WTO kommer vi dog ikke.
Hvad enten internationale miljgstandarder
skal aftales inden for en ny verdensomspan-
dende miljporganisation eller som enkeltstd-
ende konventioner, stir vi over for et problem
med rangordning af forskellige internationale
aftaler. Hvor der pa det principielle plan er et
trade-off mellem frihandelshensyn og mil-
johensyn, er der pad det konkrete plan en
konflikt mellem frihandelsaftalen GATT og
sd de miljgkonventioner, der indeholder han-
delsbegrensende elementer. Det er for tiden
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uklart, hvordan sddanne aftaler rangerer i
forhold til hinanden.

Hvis en miljgkonvention har bred internatio-
nal opbakning vil der sandsynligvis sjeldent
opstd problemer med eventuelle handelsre-
striktioner tilknyttet aftalen. Mere problema-
tisk er det, nér der er tale om en miljgstan-
dard, som i1kke har global opbakning. Et
eksempel kunne vare, at en gruppe lande
vedtager en miljgkonvention om f.eks. forbud
mod bestemte miljgskadelige produktions-
metoder, og opsatter handelsbarrierer for
handel med diverse varer fra lande, der ikke
folger den pageldende miljpkonvention.
Endnu mere suspekt bliver det, hvis et land
gengzlder overtraedelsen af en miljgkonven-
tion, der gar imod f.eks. slagtning af babysz-
ler, med handelsbarrierer mod en helt anden
vare — altsd en sidkaldt »cross-retaliation«.
Disse problemer ma reguleres i en afklaring
af sanktionsmuligheder i miljpkonventioner.

4. Konklusion

Vi har argumenteret for, at der ikke er en
direkte arsagssammenha@ng mellem interna-
tional handel til miljgproblemer. Det er efter
vores mening ikke muligt at skyde skylden
for de globale forureningsproblemer pa den
pgede frihandel. Af samme grund giver det
umiddelbart ingen mening at begranse hande-
len med det formadl at reducere forureningen.
For hvorfor skade handelen, nér det ikke er
her kilden til forurening ligger?

I det omfang at international miljgregulering
krever aftaler med indbyggede sanktions-
muligheder, kan det imidlertid volde sa store
problemer at finde velegnede straffemekanis-
mer, at der kan argumenteres for at anvende
handelspolitiske instrumenter, pd trods af den
manglende sammenhang mellem handel og
miljgproblemer. Selv om handelspolitiske
sanktioner ikke er de eneste muligheder (og
de heller ikke logisk har nogen fortrinsret),
mé det erkendes, at pd den internationale

scene uden overnationale myndigheder er der
ikke mange andre muligheder for at pavirke
hinanden.

Det kan derfor vare npdvendigt at sammen-
koble internationale konventioner med han-
delspolitiske sanktionsmuligheder, men der
ma generelt udvises stor tilbageholdenhed
med denne mulighed. For at undga spredning
md sanktionerne vere velafgrensede og rette
sig direkte mod miljgproblemet."” Det ma
altid konkret vurderes, dels om potentielle
sanktionsmuligheder i internationale miljpaf-
taler er berettigede, dels om de er effektive.
Og det ma vurderes om forbedringen af mil-
joet er stgrre end tabet ved begrznsning af
handelen. Da gevinsterne ved handel er gen-
sidige, vil der oftest vere tab for begge par-
ter, og disse tab ma estimeres."’

Endelig bgr det serigst overvejes at legge
miljgspgrgsmalene over i en ny verdensorga-
nisation med dertil horende konfliktlgsnings-
mekanismer.

Hvis denne holdning accepteres i dansk poli-
tik har vi i Danmark en chance for hjzlpe
verdenssamfundet med at navigere gennem
det Skylla og Charybdis, som for tiden reprz-
senteres af pd den ene side de mest ekstreme
»free traders«, der ikke accepterer noget over
GATT/WTO, og pa den anden side den uhel-
lige alliance mellem miljgfanatikere og »fair
traders«.

Noter

. Sidelsbende med debatten om gronne klausuler fores
diskussionen om koblingen af sociale standarder pd ver-
denshandelen. Denne problemstilling belyses ikke 1 denne
artikel, blot skal det nevnes, at Folketingets prioriterede
dagsorden af 24. januar ogsd tager sulling til de sikaldte
rode klausuler. Handel skal sdledes ske under hensynta-
gen ul fundamentale arbejdstagerrettigheder.

2. Hwis prisen pd international transport bliver vesentlig
hojere end prisen pd indenlandsk transport, vil der trans-
porteres »for megel« inden for landegrenserne. En vare
vil miske blive sendt tviers over Rusland eller USA
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stedet for til et naboland, blot fordi indenlandsk transport
er billigere,

Fastsuelse af nguge priser pi slid p& miljset benevnes
som regel som enten internalisering af miljpomkostninger
clicr PPP: Polluters Pay Principle.

Befolkningen 1 land B kan naturligvis ogsd bare lade
vere med at kebe varer uden en varedeklaration, der
indeholder oplysningen om produktionsmetode. Proble-
met med at overlade beslutningen il forbrugeren er den
velkendte »free-videne« situation, hvor den enkelte for-
bruger vil afstd fra at yde sit bidrag til reduktionen af
miljpbelastningen, fordi det kun bidrager marginalt til
forbrugerens egen nylie.

EU Kommissionen er desuden inde pd et »belonnings-
systeme 1 de nyeste aftaler om handel med landene i
Afrika, Vestindien og Stillehavet (de sikaldie GSP-af-
taler). | aftalen fra 1994 indgir det sdledes, at lande der
efterlever visse miljpkrav 1 produktionen, far en told-
nedsztielse pd op mod 20 procent. Det skal dog bemar-
kes, at EU ulsyneladende kun har brugt disse GSP-aftaler
pa helt marginale omrider. Denne gulerod har desuden
begrensede anvendelsesmuligheder: Den kraever, at der
eksisterer en handelsbarmiere, der kan reduceres. Hvis der
ingen barmierer er, kan positive GSP-aftaler ikke bruges.
Vi kunne feks. ikke anvende den gulerod i forhold til
Storbritannien, hvis vi ville pavirke bnteme til at udlede
mundre | Vesterhavet.

PPM=Process and production methods standards

Ifplge prmamblen skal underskniverne »gore plads for en
optimal udnytelse af verdens ressourcer | overenssiem-
melse med milet beredygtig udvikling, sgge at beskyte
og bevare miljpet og forbedre midlemne hertl pi en méde,
der er forenclig med deres respektive behov og pnsker pa
forskellige niveauer af pkonomisk udviklings.

Det er vard at bide marke i, at mens hensynet tl miljeet
(og dermed skridtet mod sgronne klausuler«) niede med
1 slutdokumentet, er sociale forhold (de sikaldte »rpde
klausuler«) stadig ikke er med | WTO's arbejdsgrundlag.
GATT-panelet begrundede fordemmelsen af USA's han-
delsbarmerer med, at intet land méi krave af et tredjeland,
at det bruger bestemie produktionsmetoder (dvs. forbud
mod extrajundisdikuon). Indgrebet kunne ikke retfzrdig-
gores under GATT-artikel XX om tilladte handelsbarm-
erer af hensyn ul menneskers eller dyrs liv. GATT-pane-
let kntiserede desuden USA for at gl enegang, dvs. det
forhold at USA ikke forspgte at fa mululateral opbakning
omkring beskyttelse al delfiner. Endelig blev det kriti-
seret at USA's standard for, hvor mange delfiner det
accepleres, at der drebes ved tunfangst | Mexiko et givet
ir, er baseret p& antallet af delfiner drabt af amerikanske
fiskere 1 samme dr. De mexikanske fiskere ved altsd ikke
p forhind hvilket tal, de skal forholde sig tl. Derimod
godkendte GATT-panelet, at USA ved mierkning af tun-
diser kan gere forbrugeren opmaerksom pd. hvordan
tunen er fangel.

Her forudsaues dels, w befolkningen i landet er klar over
forureningsprablemet og dels, at befolkningens praferen-
cer slir igennem 1 de politiske beslutninger. Hvis del
forste ikke er tilfaldet, mb de mere oplyste lande bidrage
med information om problemets omfang, og hvis det
andet ikke er ulfxlder, md det internationale samfund
arbejde for en demokratisering af landets beslutmingspro-
ces. Andre lpsninger er formynden.

I spil-teoretiske termer er det et »fangens dilemma« pro-
blem.

12,

Al USA i delfinsagen blokerer for import af mexikansk
fanget un kan ud fra et rent delfinhensyn umiddelban
give mening. Men at USA 1 samme sag tillige forbyder
import al mexikansk lystfiskegrej, synes irrelevant og ude
al proportioner. Og det viser, hvor let protektionistiske
clementer kan snige sig ind.

. Umiddelbart synes det uden mening at anvende en sank-

tion, der skader en selv lige sh meget som modparten. |
cn spil-teoretiske sammenhang kan denne situation imid-
lertid godt give mening: Hvis spillet er et fangens dilem-
ma, sd vil handelspolitiske sanktioner reducere pay-offs
ved asymmetrisk adfaerd, dvs. 1 de situationer, hvor den
ene spiller har en kooperativ adfaerd og den anden sprin-
ger fra og soger sin egen, kortsigiede fordel. En sidan
@ndring af spillet kan medfore, at spillet fir to ligevagte,
nemlig ikke blot den sedvanlige suboptimale, men ogsd
en kooperativ ligevagt.
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