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1. Indledning

Industripolitik var tidligere synonymt med
erhvervsstotte og specielt subsidier til kri-
seramle brancher og virksomheder. Stgtteord-
ninger og subsidier betragtes dog idag med
skepsis bade i Danmark og udlandet. En over-
gang synes strategiske satsninger pa frem-
tidens vaekstbrancher (vindere) at have veret
genstand for diskussion, men ogsa denne ide
er nu i miskredit. Det kan sdledes undre, at et
politikomrade, der flere gange er manet i
jorden, kan genopsta for tredje gang.

I figur I angives som en stregmpil (uden noget
krav pi bibliografisk ngjagtighed) antallet af
referencer til industri- og erhvervspolitik
(Handelshgjskolens bibliotek) og industrial
policy (databasen econ lit).
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Figur 1.

Der fremgar i alle 3 kurver en jevnt stigende
tendens med en vis tilbgjelighed til afmatning
i de senere ar.

I 1990eme tillegges industripolitikken et nyt
sigte og ogsa nye virkemidler (eks. EU-Kom-
missionen 1991, Industri- og Samordnings-
ministeriet 1993, 1994). Sigtet med industri-
politikken er nu mere offensivt at forbedre
konkurrenceevnen (EU-kommissionen 1991)
til forskel fra defensivt at forbedre beskafti-
gelsen 1 bestemte kriseramte sektorer. I Dan-
mark er industripolitik blevet til erhvervs-
politik, et signal bl.a. om servicesektorens
stigende betydning. Og den seneste erhvervs-
redegorelse synes at prioritere beskaftigelsen
som erhvervspolitikkens overordnede formal.
Virkemidlerne er ikke direkte intervention,
men pavirkning af erhvervenes rammebetin-
gelser gennem »horisontale« tiltag pa tvaers af
enkelte brancher. Det drejer sig eksempelvis
om konkurrencepolitik, stette til forskning og
uddannelse, infrastruktur m.v., der tidligere
blev betragtet som selvstendige politikom-
rader.

Denne artikel diskuterer den nye erhvervs-
politks grundlag og muligheder 1 et institu-
tionelt gkonomisk perspektiv (f. eks. William-
son 1985, North 1990). Den nye erhvervs-
politik kritiseres for at vere aktivitetsorien-
teret i1 den forstand, at den sgger at fremme
bestemte aktiviteter. Den er altsa selektiv i en
bredere forstand - ikke ngdvendigvis saledes
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at den griber direkte ind i den enkelte virk-
somheds dispositioner, men derimod at de
seger at pavirke ressourcefordelingen mellem
(brancher, virksomhedstyper) aktiviteter. |
modsztning hertil fremhaves en institutionel
reformpolitik, der retter opmarksomheden
mod de institutioner, der pavirker erhvervs-
livets aktiviteter.

2. Afgraensning af erhvervspolitikken

Ved erhvervspolitik skal her forstds politiske
tiltag, der pavirker erhvervslivets effektivitet
i opfyldelsen af samfundsmassige mal
(vekst, beskaftigelse m.v.). Erhvervspolitik-
ken kan afgrenses fra andre politikomrader
ved at vaere mere direkte rettet mod erhverve-
ne.

Man kan mod den brede definition indvende,
at der mi skelnes mellem industripolitik og f.
eks. trafikpolitik, uddannelsespolitik eller
generel pkonomisk politik, der uagtet en
erhvervspolitisk indflydelse udmearket kan
have andre formal end at pavirke erhvervs-
livets ressourceallokering i en bestemt ret-
ning. En forklaring pa industripolitikkens
fornvede popularitet er netop, at tiltag som
Storebalts- og Oresundsforbindelsen nu be-
tragles som erhvervspolitik, mens den tradi-
tionelle erhvervspolitik (industrisigtte) ned-
trappes.

Tilbage star spgrgsmilet om noget s@rligt er
vundet ved denne redefinition, eller om der
blot er tale om »gammel vin pd nye flasker«.
Porter (1990) mener, at det brede erhvervs-
politiske perspektiv forpger bevidstheden om
de erhvervspolitiske konsekvenser af beslut-
ninger pd andre omrader. P4 den anden side
er der velkendie gevinster ved arbejdsdeling,
der antagelig har varet udslagsgivende for
dannelse af s@rskilte industri- eller erhvervs-
ministerier verden over.'

3. Det teoretiske udgangspunkt

Fra en gkonomisk synsvinkel ma erhvervs-
politiske tiltag ligesom anden intervention
vurderes ved at sammenholde samfundse-
konomiske fordele og omkostninger (se f.eks.
[toh m.fl. 1991, Grossman 1990 og mange
tidligere bidrag). En sddan vurdering fore-
tages dog sjeldent.

Hvor markedsmekanismerne fungerer tilfreds-
stillende, er der ingen s:wrlig gevinst ved
intervention, og markedsfejl kan derfor be-
tragtes som en ngdvendig betingelse for er-
hvervspolitik (betingelse 1). Hvis omkost-
ningerne ved intervention endvidere er til-
strekkeligt smd (betingelse 2), foreligger
hermed en ngdvendig og tilstrekkelig be-
tingelse for erhvervspolitik.

I pkonomisk teori er den forste betingelse
velkendt, mens imperfektionerne i det poli-
tisk-administrative system er darligere belyst.

Men hvis intervention stiller hgje krav til
politikeres og administratorers information,
uegennyttighed og effektivitet, kan det natur-
ligvis meget vel vere at foretreekke ikke at
intervenere, selv om et indgreb principielt
kunne vare samfundspkonomisk fordelagtigt.
Dette er kernen i Demsetzs efterhidnden klas-
siske kritik af »nirvana-gkonomi« — d.v.s. at
sammenligne virkeligheden med ct i praksis
uopnaeligt teoretisk ideal (paretooptimalitet)
og at anvende den uundgéelige diskrepans
som argument for intervention (Se f.cks.
Gjerding m.fl. 1990). Bide teoretiske og
praktiske argumenter taler imod, at politisk-
administrative imperfektioner ignoreres. |
politisk gkonomi (Downs 1957, Buchanan
1968) antages politikere at maksimere deres
chancher for genvalg, mens bureaukrater
spger al maksimere deres budget. Hayek
(1945) gor gaeldende, at politikere og admini-
stratorer har utilstraekkelig information om
»the particulars of time and place«. Nir poli-
tiske imperfektioner ofte antages at spille en
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vigtigere rolle i forbindelse med erhvervs-
politik skyldes det givetvis, at selektive ind-
greb kraver et saerligt detaljeret informations-
grundlag, og at selektive indgreb i reglen vil
gavne bestemte befolkningsgrupper og der-
med udlgse swerlig markant lobbyisme og
andcn »rent-seckinge,

Den erhvervspolitiske diskussion indeberer
altsé et valg mellem imperfekte politikalterna-
tiver. Laissez-faire giver anledning til mar-
kedsfejl. Intervention giver anledning til
politikfejl. Vurderingen af et givet indgreb
ma bero pa en afvejning af de to fejltyper. En
sddan afvejning af alternative styringsformer
er det centrale tema i institutionel gkonomisk
teori, der derfor kan betragtes som det teore-
tiske fundament for erhvervspolitikken. 1
institutionelle termer ma erhvervspolitikken
s¢ge at minimere transaktionsomkostningerne
ved alternative institutioner (markeder, regu-
lering). :

4. Erhvervspolitikkens formal

Fra en ekonomisk synsvinkel er erhvervs-
politikkens formadl at forpge nationens sam-
lede velfard, hvilket kan indebare varetagel-
se af en lang rekke hensyn.

Et synspunkt er at, erhvervspolitikken skal
skal fremme »den internationale konkurren-
ceevne (f. eks. Pade 1991, EU-Kommissionen
1991. Porter 1990, Pade og Mgller 1988). Det
narmere indhold af dette begreb og drsagen
til dets hgje prioritet er dog noget uklar. Han-
sen (1988) forlader sig pd, at »der findes ikke
et standard mdl for international konkurren-
ceevne« og gdr videre til at belyse begrebet
med forskellige indikatorer. Han postulerer, at
»det er muligt gennem en analyse af disse
forskellige indikatorer at skabe et samlet
billede«, men ma i samme s@tning indrém-
me, »at disse indikatorer ofte viser modsatret-
tede tendenser med hensyn til den internatio-
nale konkurrenceevne«.

I praksis sidestilles international kon
ceevne oftest med eksport. Stor nal.
eksport fortolkes som udtryk for hgj inter
national konkurrenceevne. Et teoretisk ratio-
nale herfor er givet af Bela Belassa, der op-
fatter udenrigshandelsmenstre som udtryk for
»revealed comparative advantage«. Argumen-
tets svagheder er dog velkendte i udenrigs-
handelsteorien. Hvis man for eksempel s&lger
en million cykler til Kina og taber 5 kroner
pa hver, ja s har man tabt 5 millioner kro-
ner! En teori om national konkurrenceevne
ma altsd tage hensyn til indkomst- og vel-
ferdseffekter.

Defineres international konkurrenceevne
alternativt som en nations evne til at opna
velferdsgevinster ved handel med andre
nationer, star det klart, at f. eks. en subsidi-
eret landbrugs- eller byggeeksport langtfra
behgver at vaere uduryk for international kon-
kurrenceevne. Tvartimod kan der vere en vis
mods®tning mellem velfeerd (eks. et hojt
lgnniveau) og stor eksport. Det er sandsynligt,
at store subsidier eller en eftektiv indkomst-
politik kunne fremme eksporten og overskud-
det pa betalingsbalancen. men hvori bestir
gevinsten herved. hvis den sterre eksport ikke
forgger samfundets velferd? Det gkonomiske
rad (1987) anforte korrekt, at eksport ikke
kan betragtes som et selvstendigt nationale-
konomisk mal. men snarere et middel til at
realisere nationalokonomisk velfierd malt ved
nettorealindkomsten per indbygger eller andre
(miljp/arbejdslgshedsjusterede) velferdsmal.

Man kan videre med udgangspunkt i den
nyere nationalgkonomiske diskussion (Niel-
sen 1988, Lund 1988) sperge, om betalings-
balance og international konkurrenceevne
overhovedet er noget relevant gkonomisk-
politisk problem. Er en krones eksport mere
vard en en krones afs@tning pd hjemmemar-
kedet? Hvorfor kan det ikke overlades til
virksomheder og husholdninger at treffe
deres egne beslutninger om produktion og
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forbrug og dermed om opsparing og inve-
stering eller med andre ord om handelsbalan-
cen 1 forhold til udlandet? Hvis det normalt
antages, at koordinationen af private beslut-
ninger kan overlades til markedsmekanismer-
ne, hvorfor sd ikke pa dette omrade?

Hvis nationens samlede investeringer og
lantagning er uhensigtsmassig hgje, synes det
rimeligere at retie den politiske opmarksom-
hed mod incitamenterne pi dette omride (eks.
rentefradraget). Historisk kan betalingsbalan-
cemdls@tningen begrundes med hensynet til
valutabalancen og begrensede lanemulig-
heder pa de internationale kapitalmarkeder.
Men denne situation synes nu overstaet, og i
en okonomisk-moneter union kan det vare
vanskeligt al tillzgge betalingsbalancen no-
gen selvstendig betydning.

Rationalet for betalingsbalancemals@tningen
ma saledes findes i markedsfejl, der giver
anledning til en samfundspkonomisk uhen-
sigtsmassig lav nettoeksport. Det samme
gelder erhvervspolitikkens mals@tning om
international konkurrenceevne. Det viser sig
problematisk at give begrebet konkurrence-
evne indhold i en situation, hvor markeds-
mekanismerme fungerer tilfredsstillende,
eksempelvis hvor alle priser er fleksible (Ni-
elsen 1989).

Beskzftigelseshensynetl er en mere klassisk
og velfunderet malsztning, selv om man kan
diskutere erhvervspolitikkens rolle i denne
sammenhzng sammenlignet med den generel-
le pkonomiske politik og . eks. arbejdsmar-
kedspolitikken. Beskaftigelsen er dog tydlig-
vis ikke nogen isoleret malsatning. F. eks.
anferer Erhvervsredeggrelsen (1994), at en
generel sa&nkning af minimumslgnningerne
ikke er nogen acceptabel lgsning pa arbejds-
lgshedsproblemet, fordi den »ikke vil have
tilstrazkkelig effekt, med mindre lpnnen blive
uacceptabelt lave«. Ogsd en deling af arbejdet
afvises, i dette tilfzlde, fordi den vil »fastlase

arbejdskraften.. og dermed mindske den om.
stilling. der er behov for«.

5. Markedsfejl

Grossman (1990) diskuterer netop markeds-
fejl af forskellig type som rationale for er-
hvervspolitik.

1.

Stordriftsfordele. 1 brancher med stor-
driftsfordele og lerekurveeffekter kan en
stat under visse omstendigheder opnd vel-
feerdsgevinster for sine borgere ved a
subsidiere national produktion. Det forud-
s@ttes blandt andet, at andre stater ikke
gor det samme. Det empiriske belag for
positive nationale velferdseffekter er ogsi
uklart.

. Eksternaliteter. Hvis der er positive eks-

terne effekter af forskning. udvikling og
uddannelse, kan en stat under visse om-
stzndigheder skabe velfardsgevinster ved
at subsidiere disse aktiviteter, fremme
forskningssamarbejde mellem virksomhe-
der eller ved at styrke deres intellektuelle
ejendomsret 1 andre lande. Der synes at
veere et vist empirisk beleg for sadanne
positive effekter, men det er uklart, om
ikke de eksisterende tiltag (offentlig
grundforskning, straksafskrivning, stgtte-
ordninger m.v.) kompenserer for en even-
tuel privat underinvestering.
Kapitalmarkedsimperfektioner. Hvis pri-
vale investorer og langivere er for risikoa-
verse, eller hvis der er asymmetrisk infor-
mation mellem langiver og lintager, kan
der principielt vaere samfundsgkonomiske
velferdsgevinster ved rentesubsidier f.
eks. til finansiering af udviklingsprojekter.
Der er dog uklart, om offentlige myndig-
heder er bedre til at vurdere fremtidige
muligheder end de finansielle markeder.
Og det er ikke klart, hvordan »fremtids-
brancher« skal udvelges.

Trege forbrugerpraeferencer grundet pi
produkters rygte kunne under visse om-
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stendigheder indcbare velferdsgevinster
ved stotte Lil nyetablering cller f. eks.
eksportmarkedsfremstgd. Men hvilke
fremstod skulle stgttes? Ogsa her forud-
selter effektiv intervention ct urealistisk
informationsgrundlag hos beslutnings-
tagerne.

Grossman konkluderer, at disse politikanbe-
falinger i almindelighed ma hvile pa specifik
information om det konkrete tilfelde. Og man
kan spgrge om myndighederne med rimelig-
hed kan antages at besidde en sidan infor-
mation (betingelse 2). Har f. eks. industrimi-
nisteriet tilstraekkelig information til at skgn-
ne kvalificeret over forbedringer i erhverve-
nes strukturelle konkurrenceevne? Ville ud-
gifter ved forsgg pa at erhverve denne infor-
mation vere en rentabel investering? I hvilket
omfang ville denne information givet imper-
fektionerne i det eksisterende politiske system
i praksis fere til velferdsfremmende struktur-
forandringer? I den internationale diskussion
findes en betydelig skepsis med hensyn til
erhvervspolitikkens muligheder, der er baseret
pa praktiske erfaringer savel som teoretiske
overvejelser. Denne skepsis omfatter bade
velfaerdseffekterne af defensive tiltag i kri-
seramte sektorer (subsidier, protektionisme)
og offensive tiltag (»picking the winners,
»infant industry«).

6. Forskning og udvikling som eksempel

Selv en pget forsknings- og udviklingssteatte,
som naturligt nok nyder udbredt anerkendelse
i forskningsverdenen, og som der synes at
vaere bred politisk konsensus om, savner et
entydigt rationale. Det klassiske markeds-
fejlsargument for forsknings- og udviklings-
stgtte paberdber sig eksternaliteter, stor- og
samdriftsfordele. Private agenter kan derfor
teenkes fra en samfundspkonomisk synsvinkel
at underinvestere i FOU. Det er dog ganske
uklart, hvor meget der underinvesteres, og i
hvilket omfang der kompenseres herfor gen-

nem den store offentlige forskningsindsats

eller den skattemassige straksafskrivning af
forskning og udvikling. Det er ogsé vafklaret,
hvor store eksternaliteter og stordrifisfordele
der cr talc om. Af principielle grinde ville
man forvente et aftagende marginaludbytte af
tilstrekkelig store investeringer. Hertil kom-
mer, at de fleste iagtagere betragter forskning
som en megel usikker og langsigiet inves-
tering, hvis eventuelle fordele forst viser sig
pa lengere sigl. Med en hgj positiv realrente
pa sikre papirer skal forskningsprojekter
derfor vere overordentligt attraktive, for de
har storre samfundsgkonomisk afkast end en
vjeblikkelig nedbringelse af statens budget-
underskud. Endelig er det helt uafklaret. om
ikke de velkendte dysfunktioner i det politi-
ske og administrative system ggr det reali-
stisk at habe pa adakvate indgreb.

I en dansk sammenh®ng betyder landets
begr@nsede stgrrelse og manglen pa store
firmaer, at det formentligt er overordentligt
rationelt fra en nationalgkonomisk synsvinkel
at bruge procentvis farre ressourcer pa forsk-
ning og udvikling end andre, storre lande. En
mere realistisk alternativ strategi er som si
ofte anfort at koncentrere ressourcerne om
tilegnelse af de 99% af al ny viden, der ud-
vikles uden for landets graenser.

Heller ikke empirisk er erfaringerne med
forsknings- og udviklingsstette entydigt posi-
tive. I en oversigt over de mangeartede for-
mer for udviklingsstotte i Europa, konklu-
derer f. eks. Kingston (1986): »By far the
most important fact about this formidable
array of policies directed at improving Euro-
pean innovatory capacity, is that ir has not
worked«. Kingston anbefaler i stedet for
stotte at rette opmarksomheden direkte mod
de faktorer, der fordrsager fejl i markedet for
viden. Det vil eksempelvis sige patentlov-
givning, administration og kendskab til pa-
lentsystemet med videre.
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7. Generel gkonomisk politik
Politikovervejelser md ogsd indebare en
afvejning af forskellige instrumenter, eksem-
pelvis en vurdering af fordele og omkostnin-
ger ved henholdsvis selektive eller generelle
virkemidler. Det er karakteristisk, at generelle
virkemidler stiller mindre informationskrav
end selektive, der kan nedvendiggere en
dybtgdende indsigt i enkelte branchers og
virksomheders forhold. En narliggende kon-
klusion er, at lovgivningsmagten forst og
fremmest ber tilrettelegge de institutionelle
rammer, mens det ber overlades til de enkelte
agenter at klare sig bedst muligt under disse
betingelser.

Ofte anfpres det som et selvstendigt argu-
ment for erhvervspolitik, at de generelle
makrogkonomiske virkemidler som penge-,
finans- og indkomstpolitik er virkningslgse,
eller at Danmark i stigende grad opgiver sin
autonomi i disse instrumenter. Der synes dog
at vaere eksempler pa, at f. eks. skattepolitik
kan have effekt pa udenrigshandel og beta-
lingsbalance, jvnf. den tilsyneladende sterke
effekt ved beskaringen af rentefradraget.

En nerliggende anbefaling er derfor, at den
danske tradition for ikke at fore (aktiv) in-
dustripolitik er fornuftig og ber opretholdes.
Dette underspiller dog efter min mening
erhvervspolitikkens muligheder. Frem for at
interessere sig for erhvervslivets konkrete
aktiviteter, kan erhvervspolitikken med fordel
rette sig mod de til grund liggende institutio-
ner. Det galder for eksempel beskatning,
incitamenter pa arbejdsmarkedet, greensedrag-
ningen mellem offentlig og privat sektor,
selskabslovgivning, immateriel ejendomsret
med videre. Denne synsvinkel udvikles ner-
mere i resten af denne artikel.

8. Systemkonkurrence

Virksomheders konkurrenceevne afth@nger
foruden af deres egne dispositioner ogsé af de
okonomiske systemer, som de arbejder i.

P globalt plan foregir der sdledes en »sy.
stemernes kamp« (Walter 1993), hvor gkono-
miske systemer konkurrerer om at tilbyde
deres virksomheder det bedste udgangspunk
i den internationale konkurrence. Faktorer
som infrastruktur, kvaliteten af offentlige
serviceydelser, beskatning, regulering, poli-
tisk og ekonomisk stabilitet, arbejds- og
kapitalmarkedernes organisering pavirker alle
en virksomheds konkurrenceevne.

Dette galder naturligvis direkte for faktorer
som lgnniveau. beskatning og finansierings-
omkostninger. Pi samme mide er det klart, at
det pkonomiske system har betydning for
produktiviteten af forskellige produktions-
faktorer — f. eks. for arbejdsstyrkens kvalifi-
kationer, kapitalmarkedets effektivitet, den
offentlige infrastuktur og regulering. Men
ogsa indirekte vil f. eks. et effektivt hospitals-
system i sidste instans indebare, at virksom-
hederne i et pkonomisk system kan producere
med lavere omkostninger (uanset om de be-
taler for det gennem skat, lgn eller forsik-
ringsordninger).

Transaktionsomkostningerne kan i gkonomisk
teori defineres som (alternativ)omkostninger-
ne ved det gkonomiske system (Arrow 1969).
De enkelte gkonomiske systemer kan derfor
siges at konkurrere om at minimere trans-
aktionsomkostningerne, der ifelge teorien
forst og fremmest skyldes informations- og
incitamentproblemer  (Williamson 1985,
North 1990). Konklusionen er, at erhvervs-
politikken mé rette opmarksomheden mod
forskellige institutioners effektivitet i lgsnin-
gen af sadanne problemer.

Institutionel reformpolitik skal her defineres
som @ndringer i de institutioner, der ligger til
grund for samfundets pkonomiske aktivitet.
Dette til forskel fra en aktivitetsorienteret
politik, der direkie sigler mod at fremme/be-
graense bestemte aktiviteter med de svaghe-
der, der er gjort opmarksom pa 1 det fore-
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gdende, Da institutionelle reformer er generel-
le snarere end specifikke, stiller de farre krav
til myndighedernes information, der er en
vaesentlig fejlkilde i traditionel industripolitik.
Og i kraft af et generelt sigte er de i princip-
pet ogsd mindre fglsomme over for pression
fra s@rinteresser.

I sagens natur mi en institutionel reformpoli-
tik dog vare langsigtet, fordi institutioner
netop er langsiglede lgsninger pi incitament-
og informationsproblemerne. der i reglen vil
vere dybt forankrede i verdisystemer og
politiske ideologier. Dette nodvendigger en
betydelig konservatisme i valget af institutio-
ner. Hyppige institutionelle forandringer
skaber usikkerhed og forgger derfor de trans-
aktionsomkostninger, som institutionerne er
til for at nedbringe. Institutionel forandring
skaber ogsi forventning om fremtidige foran-
dringer, der hurtigt kan forventes foruddis-
konteret. Blandt andet er det sandsynligt, at
forventninger om fremtidig regulering og
fremtidige ®ndringer i skattereglerne gennem
en lengere periode har pavirket opsparings-
adferden 1 Danmark.

Hertil kommer, at institutioner ofte vil vere
komplementere til andre institutioner i et
system, og at partielle tilpasninger derfor kan
vare utilstraekkelige. Endelig gwelder det, at
institutioner ma have gyldighed for mange
forskellige enkeluilficlde og viere ret robuste
over for forandringer 1 omgivelserne. Af
denne grund er enkle og generelle lpsninger
at foretrickke for en mere detaljeret tilpasning
til konkrete problemer.

9. Erhvervspolitik og institutioner

Institutionel reformpolitik raekker alisd ud
over, hvad der normalt forstds ved erhvervs-
politik. Ikke desto mindre foregir der jo
lgbende mere marginale tilpasninger i det
pkonomiske system, der ikke mindst begrun-
det i et gpnske om stgrre gkonomisk effekti-
vitet. Eksempler fra de sidste dr er de @ndre-

de placeringsregler for institutionelle in-
vestorer og pensionskasser, de nye regler for
home-banking, produktsikkerhedslovgivnin-
gen og liberalisering af adgangen til telenet-
tet. De fleste andre industripolitiske tiltag ma
derimod betegnes som aktivitetsorienterede,
d.v.s. at de indebzrer en direkte stotte til
specifikke aktiviteter og derfor lober ind i de
problemer, der er skitseret ovenfor. Det ga&l-
der f. eks. stgtte til virksomhedsudvikling i
@Dsteuropa, isbryderprojekter for akademikere
med videre. Dannelsen af udviklingsselskaber
og oget mulighed for kommunal deltagelse i
udviklingsprojekter indebzrer som flere andre
projekter bade aktivitetsorienterede og institu-
tionelle elementer.

Velferdsstaten indebzrer som anfert i Er-
hvervsredegorelserne et serligt dansk er-
hvervspolitisk perspektiv, idet stgrstedelen af
dansk okonomi ikke fungerer pa markeds-
vilkar, men er underlagt politisk-bureaukrati-
ske systemer. Rationalet for politisk-bureau-
kratisk intervention i denne sektor er altsa
noget sterkere end i det private erhvervsliv.
En ide er derfor. at erhvervspolitikken kon-
centrerer en stgrre del af sine ressourcer pa
den offentlige sektors effektivitet i samspillet
med den private sektor — ikke blot i en vur-
dering af de faktiske aktiviteter, men forst og
fremmest af de til grund liggende institutio-
ner. Eksempelvis er det sldende (og betenke-
ligt fra en institutionel synsvinkel, Fama og
Jensen 1983), at mange offentlige institutio-
ner i vidt omfang er selvregulerende og altsa
unddrager sig det offentlige tilsyn. der gelder
for private virksomheder.

Den private sektor har ogsa udviklet en serlig
dansk model, som afviger markant fra det
engelsk-amerikanske sdvel som det tyske,
franske eller japanske system. Der er fa store
danske koncerner med spredt ejerskab, og
aktiemarkedet spiller en begranset rolle i
sammenligning med forholdene 1 USA og
Storbritannien. Med deregulering og fusioner




er bankscktoren blevet mere koncentrerel,
uden at dette i kraft al nyetableringer synes at
have svakket konkurrencen. Bankernes akti-
vitetsomrade er ogsi blevet vasentligt ud-
videt med interesser i forsikring, realkredit,
borsmaglervirksomhed m.v. Alt i alt har
denne udvikling &ndret de danske kapitalmar-
keder i retning af det tyske, franske og til dels
japanske system. Derimod er sektorens regu-
lering stadig bygget pa engelsk-amerikanske
principper, som forbyder bankerne at have
ejerengagement eller repraesentation i er-
hvervsvirksomhedernes bestyrelser. Sporgs-
malet er, om denne opdeling pa lengere sigt
er fremmende for danske virksomheders
konkurrenceevne.

Branche- og virksomhedsstrukturen er i Dan-
mark praget af betydelig fragmentering,
hvilket er en konsekvens af landets begranse-
de stgrrelse og ressourceudrustning. Der er fa
sterke og sammenhangende ressourceom-
rader — med fodevareomridet som den store
og vasentlige undtagelse. Dette indebarer, at
de ekslerne effekter mellem danske erhverv er
begrensede sammenlignet med andre lande,
hvilket ogsd ger erhvervspolitikkens spille-
rum relativt mere begrenset (betingelse 1).
En nerliggende mulighed er at spge industri-
politiske initiativer pa europisk niveau, men
her er der rejst sa@rlig kritik af informations-
og incitamentproblemer 1 beslutningsproces-
sen (betingelse 2). Pa de erhvervsomrader,
hvor unionen har varet mest involveret med
aktiv erhvervspolitik (kul, stal, landbrug), har
resultaterne ikke varet lovende. Derimod
synes erfaringerne med generelle tiltag (det
indre marked) umiddelbart at vere mere
positive. Dette taler for, at ogsi den europai-
ske union koncentrerer sine ressourcer om
institutionelle reformer snarere end specifikke
aktiviteter.

10. Konklusion

Sammenfatiende er der fortsat grund til skep-
sis med hensyn til mulighederne for at fore
aktiv erhvervspolitik. Markedsmekanismerne
koordinerer i forvejen gkonomiens aktiviteter
relativt effektivt, og selv hvor dette ikke
maltte veere tlfzeldet er det givet ineffektivite-
ten 1 det politisk-burcakratiske system usik-
kert om en aktivitetsorienteret erhvervspolitik
Kan bidrage netto til Danmarks velferd.

Der synes dog at viere noget bedre mulig-

heder for en institutionel reformpolitik, der
ikke rettes direkte mod konkrete aktiviteter,
men mod de til grund liggende institutioner.
I en dansk sammenh@ng er der maske speci-
elt grund il at interessere sig for de institutio-
ner, der styrer ressourceallokeringen i den
offentlige sektor.

Noter

1. En analog debat findes 1 kulturpolitikken, hvor nogle
argumenterer for, at kulturen er hele grundlaget for det
danske samfund, og at kulturministeriet derfor er det
vigtigste ministerium og i virkeligheden burde have alle
andre ministerier som ressortomriader. Et alternativt syns-
punkt er, at alle ministerier 1 virkeligheden forst og frem-
mest burde fore kulturpoliuk, og at Kkulturministerict
burde nedlegges, fordi en sd vaesentlig funktion som kul-
turpolitik ikke kan udfyldes al noget enkelt mimisterium.
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