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1. Indledning

Dansk landbrug er et typisk eksporterhverv,
og som sadant athzngigt af de internationale
forhold. Omkring to trediedele af produktio-
nen gar til eksport, og erhvervet leverer sta-
digvak omkring 15% af den samlede danske
eksport.

De internationale forhold, der pavirker er-
hvervet, er af meget forskellig karakter. Der
er jo ikke tale om et frit verdensmarked for
fodevarer, sd pavirkningerne er en kompli-
ceret blanding af markedsforhold, regulerin-
ger og siptteordninger.

Pa disse omrader er der her i forste halvdel af
1990erne sket tre afggrende @ndringer: EU’s
landbrugspolitik er fundamentalt @ndret fra et
hgjprissystem til et system med direkte areal-
og dyrestgtte, der er indgadet et GATT-forlig,
og endelig ma omveltningerne i Dsteuropa
tenkes at &ndre de europxiske fgdevaremar-
keder afggrende.

Virkningen af disse @ndringer er langt fra
slaet fuldt igennem endnu, og det er derfor
ikke muligt at belyse den nye situation med
palidelige tal, og det kan derfor vare naturligt
at starte med en kort status over situationen

Figur 1. Landbrugsstotten i forskellige OECD-lande 1988-92 i pet. af produktionsveerdien.
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Kilde: OECD (1993) og Det gkonomiske Rids formandskab, november 1993, side 89,




Tabel 1. Overforsler til landbruget i udvalgte OECD-lande; 1992,

[ alt Pr. fuldtidslandmand, Pr. hektar
mia. kr. kr. landbrugsjord. kr.
;\ustrali;n * 9,7 25,360 20
Canada 54,9 123,180 740
EF 941.3 106,870 6,760
Finland 27,2 188,990 10,750
Japan 446,8 144,910 85.260
New Zealand 0.6 2,420 20
Norge 248 239.100 25.600
Schweiz 35,0 99,020 17.210
Sverige 19,3 233,070 5.740
@strig 254 176,910 7,310
USA 550,1 217,970 1.270
OECD ialr.___ 2.135.1 132,230 1,870

Kilde: OECD (1993) og Det gpkonomiske Rids formandsskab, november 1993, side 91.

Figur 2. EU's landbrugsstotte i pct. af produktionsveerdien
for forskellige produkter, gennemsnit for 1988-92.
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Kilde: OECD (1993) og Det pkonomiske Rids formandsskab, november 1993, side 90.

for @ndringerne begyndte. Dernaest ses pd  virke, sd diskuteres de tre @ndringer, og til
hvorledes en fuld liberalisering méd antages at  sidst skal der sd drages en slags konklusion.




2. Udgangspunktet

Langt de fleste lande har en betydelig stgtte
til landbruget. Stgtten i EU ligger faktisk
omkring OECD-gennemsnittet jvf, fig. 1.

Da brugsstgrrelserne er meget forskellige i de
forskellige lande, ser stgtteniveauet pr. land-
mand og pr. ha helt forskellig ud, jvf. tabel 1.
Der er ikke noget at sige til, at amerikanerne
bedst kan lide at mile stgtten pr. ha, medens
EU-gkonomer bedre kan lide at se pd stgtten
pr. landmand.

Det er ogsa velkendt, at stgtten i EU er rela-
tivt hgj for plante- og kvegprodukter og rela-
tivt lav for svin og fjerkra, jvf. fig. 2.

3. En total liberalisering

Hvad der vil ske, hvis man afskaffede al stgt-
te pd landbrugsvarer, kan man selvfglgelig ik-
ke vide. Det er en situation, man stort set al-
drig har set. Den store importgr af landbrugs-
varer i 1800-tallet var Storbritannien, og de
havde »kornlove«, der forbgd eller ihvertfald
regulerede indfgrsel af korn fra for 1815 til
1846. Da det billige korn fra USA og Rus-
land kom i 1870"erne og 1880 erne reagerede
de fleste kontinentaleuropziske lande med
told og beskyttelse af deres eget landbrug, og
mange af disse landes landbrugsprotektionis-
me gik via 1930’ernes reguleringer lige over
i EF’s landbrugspolitik.

Man har altsd ikke set, hvordan et liberalt
verdensmarked for landbrugsvarer virker.
Men man kan prove at regne pa det ved hjlp
af gkonomiske modeller, d.v.s. en samling af
antagelser baseret pé fortidens erfaringer om,
hvordan de forskellige grupper af beslutnings-
tagere reagerer pa f.eks. @ndrede priser. Sd-
danne modelberegninger skal selvfglgelig tol-
kes med fornuft og besindighed, men adskilli-
ge Artiers brug af pkonomiske EDB-modeller
viser, at de er en god stgtte i mange sammen-
hange, og i det mindste giver ret sikre pejle-
marker, stgrrelsesordner og @ndringsretnin-
ger.

Bl.a. Statens Jordbrugsgkonomiske Institut
har udfert sidanne modelberegninger over
@ndringerne i priserne pd det danske marked
og pd verdensmarkedet ved en fuld liberali-
sering. Resultaterne er vist i tabel 2.

Tabel 2. Virkningen af en fuld liberalisering
af landbrugspolitikken, priseendringer i for-
hold til 1986-89 i pet.

Priserne pi Priserne pa
det danske verdens-
marked markedet

Salgsafgroder - 37,0 21,5

Malk, kveg mv. - 23,0 71,8

Svin, fjerkra mv. - 14,8 12,7

Kilde: Det gkonomiske Rads Formandsskab, novem-
ber 1993, side 96.

Hvordan siddanne @ndringer vil virke pd det
danske landbrug har Det gkonomiske Rads
formandsskab regnet pa under forskellige
forudsztninger. Det antages bl.a., at den no-
minelle Ign holdes uzndret og betalingsbalan-
cen i ligevaegt. Derved vil den samlede vel-
fardsgevinst for det danske samfund ferst og
fremmest vise sig i gget forbrug og gget be-
skeftigelse. Nogle af resultaterne af bereg-
ningerne er vist i tabel 3 og 4.

Tabel 3. Virkningen af en multilateral og
fuldstaendig liberalisering af landbrugspolitik-
ken og af en generel liberalisering, wndringer
i forhold til 1987 i pct.

Landbrugs- Generelle li-
liberalisering beraliseringer
Real privatforbrug 1,7 2,6
Bytteforhold - 1.5 - 1.5
Jordpris - 46,2 -454
Beskieftigelse
1000 personer 16,0 28,0

Kilde: Det @konomisk Rads formandsskab, november
1993, side 99.




Tabel 4. Virkningen pd udvalgte sektorer af
en global liberalisering, afvigelser i forhold
til 1987 i pet.

Produk- Beskazf- Ferdig-

tion tigelse  varepris
Salgsafgroder -149 -1,6 -334
Mzlk og kvag - 21 -03 - 144
Svin og fjerkra 3.2 0.9 - 78
Naringsmidd.industri 1,9 0,3 - 28
Nydelsesmidd.industri 2,3 0,3 - 4,1

Kilde: Det pkonomiske Ridds formandsskab, november
1993, side 121

Det er oplagt, at selv om bytteforholdet for-
vaerres med 1,5 pet (fordi vi far mere i land-
brugsstette af EU, end vi betaler til EU’s kas-
ser), sa giver liberaliseringer plads til stgrre
forbrug og beskftigelse. Men til gengald mé
et betragteligt jordprisfald ventes. Dette tal er
dog ret usikkert og er igvrigt mindre end de
svingninger i jordprisen, man s i 1970’erne.

Ser man pé de enkelte sektorer, vil priserne i
Danmark for alle landbrugssektorer falde,
men det er jo de relative priser der er af-
gorende, og her fremgir det af tabel 4, at
medens de sterkt stgttede plante- og kvaeg-
sektorer vil ga ned i produktion og beskfti-
gelse, s& mere end opvejer ravare- og foder-
stofprisfald de andre sektorers prisfald, og
produktion og beskftigelse i svin- og fjer-
kraesektoren og i nerings- og nydelsesmiddel-
industrien vil g op.

Konklusionen mé vere, at fri handel ikke er
nogen katastrofe for dansk landbrug. Billedet
er meget komplekst. Planteavlere og kvag-
brugere vil tabe, medens svin- og fjerkreav-
lere vil fa gevinst. De nuverende ejere kan
lide et tab, idet de ma afskrive de i jordpriser-
ne kapitaliserede landbrugsstgtter, men det vil
ikke g ud over de fremtidige landmand. Og
s4 md man jvf de fplgende afsnit huske, at
liberalisering ikke er noget aktuelt alternativ.
Det er et fjernt mal, som det i bedste fald vil

tage artier at nd. De fleste af de effekter, der
her er beregnet, vil fordelt ud over et si langt
dremél vaere tendenser, der stort set vil blive
overdgvet af korttidsbevagelser. Hvor store
tab, der vil komme i de ramte sektorer ved en
liberalisering, vil igvrigt i hgj grad afhenge
af, i hvor hgj grad landbruget er i stand til at
tilpasse produktionen til det med de nye
prisforhold mest givtige.

4. EU-reformen

EU-reformen, der blev gennemfgrt i maj
1992, betgd i det store hele prisnedsattelser
navnlig pa korn med kompensation i form af
dyre- og arealpr&@mier, der dog forudsatte
bl.a. brakl®gning.

Pristilpasningen betgd specielt for korn en
nasten fuld tilpasning til liberaliserede priser
jvf. tabel 5.

Tabel 5. Tilpasningsbehov i Danmark i for-
hold til fuld liberalisering i pct.

For EF- Effekt af Efter EF-

reform EF-reform reform
Korn -39 -30 -9
Mezlk -20 = 2 — I8
Oksekad -29 -13 - 16
Svinekad - 14 -12 - 2

Kilde: Statens Jordbrugspkonomiske Institut (1992) og
Det pkonomiske Rads formandsskab, november 1993,
side 112.

Det er siledes navnlig pd mazlke- og okse-
kodsomradet, der er behov for yderligere pris-
tilpasning.

Der har veret nogen diskussion om, i hvilken
grad ha-pr&emierne m.v. kompenserer for ta-
bene ved prisfaldene. Statens Jordbrugspko-
nomiske Institut (1993) har beregnet virknin-
gen til n&rmest at vere overkompensation,
medens Landbrugsrddet regner med et bety-
deligt tab. Landbrugsradet forudsatter imid-
lertid, at landbruget ikke tilpasser sig til de
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@ndrede relative priser. Det er altsi forst og
fremmest en diskussion af, hvor tilpasnings-
dygtigt dansk landbrug er. Den store diskre-
pans i beregningerne er saledes mest af alt et
skon over effekten af en effektiv tilpasning til
de @ndrede vilkir. Gevinsterne ved en effek-
tiv tilpasning er store, og fortidens erfaringer
taget i betragtning ma man tro (og hibe), at
Jordbrugspkonomisk Institut far ret.

Ser man pa ar 2000 eller lzengere frem, mé
hovedproblemet vare om arealtilskuddene er
kommet for at blive, og om de vil kunne be-
vare deres realvaerdi. Det er det ganske sveart
at tro pa. Landbrugsstotte bliver givet af
mange grunde, bl.a. sociale, og det er med
arcalstptte helt synligt, at der sker store over-
forsler il de stprste landbrug. Dette kan for-
klares og forsvares som kompensation for
prisfaldene, men i en fremtid hvor det gamle
prissystem er glemt, kan en fastholdelse af
denne siglte godt blive vanskelig at forsvare.
Der er neppe grund ul at vente dramatiske
@ndringer, biade prissystemet og arealkom-
pensationen afspejler jo den politiske balance
i EU for n@rvaerende — men ad are, nar EU
skal spare eller hvis tilskuddene skal prisregu-
leres, kan man let forestille sig en gradvis
udhuling. Mulighederne for mere drastiske
@ndringer er diskuteret i afsnit 6.

5. GAT T-forliget :
GATT-forliget, der kom i stand efter det
sakaldie Blair House forlig fra december
1992, er ganske kompliceret. Al gransebe-
skyttelse konverteres til told og reduceres
med 36 pct 1 gennemsnit og med mindst 15
pct for de enkelte produkter. Importmulig-
hederne skal gges med 5 pct af forbruget.
Den interne siptte skal reduceres med 20 pct.
Ekspertsubsidierne skal reduceres med 36 pet
og den maengdemassige eksport af subsidi-
erede varer skal reduceres med 21 pcet.

Pa det generelle omrade giver dette nappe
store problemer for dansk landbrug. Produk-

tionsuafhaengig stette, ha- og dyrepramier er
fortsat tilladt.

For en raekke enkeltprodukter kan det imid-
lertid give vanskeligheder: det gaelder specielt
kravene om reduktion af stgtiet eksport, der
vil ramme f.eks. vores ostecksport til 3. lan-
de.

GATT-forliget skal imidlertid ikke ses som
en endelig lpsning pd landbrugsproblemerne.
Det er et ufuldstendigt og maske sine steder
noget kluntet skridt pi vej mod liberalisering.
Et skridt der peger i den rigtige retning, og
alternativet kunne meget vel vare blevet
handelskrig eller i hvert fald gget protektio-
nisme.

Hovedkravet fra GATT-forliget til dansk
landbrug er igen tilpasningsevne. Det af-
garende er, om man kan finde nye markeder
for de tabte, f.cks. om man kan salge den ost,
der ikke l@ngere kan salges med stgtte til 3.
lande pa EU-markederne. Det kraver i hvert
fald andre typer af produkter, men det sidste
ars omstilling fra fetaproduktion til produk-
tion af Mozzarella ost tyder pa, at sadanne
omstillinger er mulige. Nogle mener ogsa, at
man kan tjene penge pd at selge uden eks-
portstgtte, jvf. debatten om den sikaldie B-
melk (melk der produceres udenfor stgtiesy-
stemets kvoter). Det er oplagt, at man uden
tilpasning taber penge, men det er meget
mindre klart, hvad der sker, hvis man forstir
at tilpasse sig.

Hvad der sker pa l&ngere sigt er uklart. Dette
GATT-forlig er ikke det sidste. Pi den anden
side skal man ikke have overdrevne forestil-
linger om den fart, hvormed udviklingen sker.
Forhandlingerne om det nuveerende forlig
startede i1 Uruguay for 7 ar siden (se Det
pkonomiske Réds formandsskab, maj 1992
kap. 4), og aftalen regner med en tilpasnings-
tid pa 6 ar. Og lignende tidshorisonter mé
ventes af fremtidige runder,




6. Et ndret Europa

Det Europa-kort vi kender er i hastig foran-
dring. Og det er endnu svzrt at sige, hvad det
betyder. De gamle gstcuropziske lande er
meget forskellige, og de er gaet ind i reform-
processen pa megel l[orskellig vis, I tabel 6 er
deres udgangspunkt for reformprocessen vist.

Tabel 6. Indkomstniveau og folketal for ud-
valgte lande i 1990.

BNP pr. indb. Folketal

PPP-1990-S Mil. pers
Bulgarien 5430 9.0
Polen 3910 38.0
Rum:nien 2950 230
Tjekkoslovakiet 7940 15,6
Ungarn 5920 10,6
SNG-staterne 5060 286.4
Grakenland 7403 10,0
Portugal 7514 10,3
Spanien 11075 388
Tyrkiet 4957 54,0
Danmark 15462 5.1
326,0

EF 13314

Kilde: Det gkonomiske Rads formandsskab, maj 1992,
side 105.

Sammenligner man deres indkomstniveau
med vores, er det ikke ekstremt lavt. Nu hvor
deres lpn- og prissystemer er i uligevagt, og
hvor de prgver at komme ind pd markederne,
kan fantastisk lave lpnninger forekomme.
Men hvis reformerne skal blive en succes, ma
man forestille sig et niveau, der i hvert fald
svarer til indkomsterne i tabel 6, d.v.s. ner-
mest et niveau der svarer f.eks. til Tyrkiets
cller for nogle endda Grakenlands.

Hvis man ser pd deres landbrug med masser
af hestetrukne vogne, forsyningsnet der er
brudt sammen og utilpassede brugsstorrelser,
er det ogsi klart, at de skal have lave lonnin-
ger for at kunne konkurrere.

Det er imidlertid helt afgprende for et stabilt
Europa, at vi stptter deres reformproces mest

muligt, og den bedste stgtte, vi kan give dem,
er at give dem adgang til vore markeder, vel
al marke pa de omrader, hvor de kan levere,
og det vil desvierre sige for os politisk uhen-
sigtsmassige ting som landbrugsvarer, tekstil-
er og stal. Det er imidlerd oplagt, at de
gennem hele deres omstillingsproces, delvist
md klare sig pd ldn, d.v.s. deres samlede
import vil (og bgr) vare sigrre end deres
eksport, d.v.s. de markeder vi far hos dem, er
storre end dem de far hos os. Det ma ogsa
blive en fordel for de vesteuropziske lande.
Men fordelene kan blive ulige fordelt pa
lande og befolkningsgrupper. Forbrugerne
kan fa billige @steuropziske varer, nogle pro-
ducenter nye markeder, medens andre — og
det kan desvarre meget nemt blive bl.a. land-
bruget — vil lide tab (se nermere bl.a. Aage,
1994, Kargard 1994 og 1994a).

En mindre dramatisk @ndring i Europakortet,
er udvidelsen af EU med de gamle EFTA-
lande. Og det ma entydigt vare til fordel for
EU’s landbrug. Det er lande, der, jvf tabel 1
og figur 1, har meget beskyttede og stgttede
markeder, og her ma EU-landenes landbrug
fi nye markeder. Dette gelder specielt Dan-
mark, der ligger t®t ved de nye nordiske
markeder.

Bide EFTA-landenes optagelse og forberedel-
serne til nermere kontakt mellem EU og
@steuropa kan imidlertid gge behovet for re-
former af EU’s landbrugspolitik. I et starkt
udvidet Europa kan de felles kasser umuligt
fa rad til at give areal- og dyrepremier i fuldt
omfang til alle landene. Dette vil utvivisomt
gge presset mod enten afskaffelse eller rena-
tionalisering af landbrugsstotten. Socialpoli-
tikkens stotte horer jo allerede, jvf. subsidiari-
tetsprincippet, under de nationale myndig-
heder. Betxnkningen fra Arne Larsen-ud-
valget af europeiske landbrugspkonomiske
eksperter er et tydeligt tegn pa denne udvik-
ling (European Economy, 1994). Fra dansk
landbrugs side ma man se pa denne udvikling




med betankelighed, men der er nzppe grund
til at male fanden pa vaeggen. For dyrket jord
vil fasle ha-premier kapitaliseres i jordprisen,
og vil dermed ikke pdvirke produktionens
omfang eller omkostningerne (her ses bort fra
marginaljord. der kan gd ud og ind af pro-
duktionen). National betalt ha-stpne, der
svinger Ira land il land, vil sdledes kun pa-
virke produktionsomfanget pa marginaljor-
den, samt de nuvarende ejeres formuer. Det
store problem er selvfalgelig at hindre, at der
ikke bliver tale om forvridende produktions-
afhangig stette. For en oversigt over debatten
om dette emne se Kjeldahl & Tracy (1994).

7. Konklusion

Reformen af EU’s landbrugspolitik i 1992,
GATT-forliget fra 1993, og omvaliningerne
1 Osteuropa siden 1989 har @ndret de inter-
nationale rammer indenfor hvilke dansk land-
brug arbejder pa afggrende vis. Andringerne
vil krave betydelige tilpasninger pa en razkke
omréader. En raekke af de gamle nicher p 3.-
landsmarkedermne kan blive ramt af GATT-
forligets reduktion af stettet eksport, EU-
reformen har @ndret de relative priser, og
Dsteuropa kan ventes med stigende styrke at
komme ind pd markederne for mere simple
standardprodukter.

Landbruget har imidlertid tidligere vist, at det
kan lilpasse sig @ndrede vilkar. Det klassiske
eksempel er omstillingen fra kornproduktion
til produktion af smer og bacon i 1880'emne.
Skiftet fra arbejdskraft til kapital i efterkrigs-
tiden er en anden radikal tilpasning til @ndre-
de relative priser, og ogsa den nyeste historie
viser en r&kke eksempler, som f.eks. udnyt-
telsen af den givtige feta-niche (hvor pro-
duktionen i 1984 var oppe pé at udgere 42%
af dansk osteproduktion) og i gjeblikket pro-
duktionsskiftet fra fetaost til mozzarella.

Der er siledes gode indicier for, at erhvervet
er i stand tl at tilpasse sig de nye vilkir, og
ingen af de @ndringer landbruget stir over

for, synes at stille erhvervet overfor uover-
kommelige udfordringer. Men en rackke til-
pasninger er ngdvendige, s& erhvervet fér
ingen muligheder for at falde 1 sgvn pé for-
tidens laurbzr.
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