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1. Indledning

Kart barn har mange navne. Organiseringen
af stat/gkonomi-relationen er blevet beskrevet
og analyseret ud fra et hav af forskellige
begreber, der generelt har det til falles, at de
forspger at indfange vasentlige tra&k ved
interaktionen mellem statslige og gkonomiske
aktgrer. For tiden er der sarligt tre forspg pa
at konceptualisere stat/gkonomi-relationen,
der pakalder sig opmarksomhed. I England
har Alan Cawson lanceret begrebet neo-kor-
poratisme, der knytter an til den klassiske
korporatisme-debat. David Marsh og R.A.W.
Rhodes har 1 engelsk kontext promoveret
begrebet policy-netveerk, og herhjemme har
Klaus Nielsen og Ove K. Pedersen udviklet
begrebet forhandlingspkonomi. Hvis lobbyis-
me defineres bredt, som organiserede inter-
essers formelle og uformelle forsgg pa gen-
nem personlige kontakt at pavirke de centrale
politiske beslutningstagere, si har alle tre
begreber et element af lobbyisme qua deres
fremhavelse af interessemedieringens net-
varkskarakter. Defineres lobbyisme derimod
mere snevert som forskellige interessegrup-

pers mere eller mindre fordekte forsgg pa at
gve pression i forhold til vigtige beslutninger
gennem gode personlige forbindelser til de
centrale politiske beslutningstagere, sd har
ovennavnte begreber, der alle fremhaver
interessemedieringens  institutionaliserede
karakter, ikke umiddelbart noget at ggre med
lobbyisme. Det er med andre ord den brede
definition af lobbyisme, som ogsa Bregnsbo
og Sidenius slar til lyd for, der er den mest
interessante i denne forbindelse.

Formalet med denne artikel er nemlig at
redeggre for de alternative og i hgj grad para-
digmatiske konceptualiseringer af stat/gkono-
mi-relationen i de moderne kapitalistiske
samfund. Desuden rejses spgrgsmélet, om der
blot er tale om forskellige betegnelser for det
samme begreb, eller der er tale om forskellige
begreber med forskellige anvendelsesomri-
der. Hvis det sidste er tilfeldet, rejses endvi-
dere spgrgsmélet, om der er tale om komple-
mentare eller delvist overlappende begreber,
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De tre begreber, der diskuteres i det fglgende,
er alle sikaldte meso-niveau begreber. Der er
sialedes hverken tale om teoretisk udledte
kategorier eller rene empiriske beskrivelser.
Hvad vi har med at gere, er snarere en rekke
empiriske generaliseringer vedrgrende for-
holdet mellem stat og interesseorganisationer.
Generaliseringer der efterhinden har faet
karakter af »stylized facts«. For at fa styr pd
diskussionen af disse brede meso-niveau
begreber vil jeg forsgge at vurdere dem i
lyset af en makro-niveau teori om stat og
gkonomi, nemlig den strategisk-relationelle
statsanalyse, som er udviklet af den britiske
sociolog Bob Jessop. Jeg vil i det fglgende
farst priesentere de centrale begreber og argu-
menter 1 den strategisk-relationelle statsana-
lyse. Jeg vil dernast redeggre for begreberne
neo-korporatisme, policy-netvaerk og forhand-
lingsgkonomi, og diskutere deres indbyrdes
relationer. Sluttelig vil jeg forsgge at vurdere
de tre begreber i lyset af den strategisk-rela-
tionelle statsanalyse.

2. Den strategisk-relationelle statsanalyse

Jessop (1982, 1983, 1985, 1990a, 1990b) har
med udgangspunkt i Poulantzas’ teoretiske
bestemmelse af staten som en institutionel
kondensering af styrkeforholdet i klassekam-
pen forspgt at videreudvikle den strategisk-
relationelle statsanalyse og forbinde den med
den franske gkonomiske reguleringsteori. Det
analytiske udgangspunkt hos Jessop er, hvad
han kalder et hegemonisk projekt. Inspireret
af Gramsci (1971: 57-8) definerer Jessop et
hegemonisk projekt som forsgget pd at vinde
og fastholde et politisk sdvel som intellektuelt
og moralsk lederskab gennem dannelsen af en
kollektiv vilje med en national-folkelig karak-
ter (Jessop et al., 1988: 154-69). Et hegemo-
nisk projekt er ikke kun et forsgg pa at fa det
overordnede ideologiske herredpmme, men
indebarer ogsad et forspg pd at realisere en
bestemt akkumulationsstrategi og en bestemt
statsstrategi. En akkumulationsstrategi defi-
neres som en specifik gkonomisk vakstmodel

samt en generel strategi for dens realisering
(Jessop, 1983: 91). En statsstrategi defineres
som en bestemt form for statsintervention, der
fremmer udviklingen af en bestemt akkumu-
lationsstrategi og sikrer det hegemoniske
projekts folkelige basis gennem materielle og
immaterielle belgnninger, samt en bestemt
representationsform der garanterer de politi-
ske npglegrupper adgang til centrene for
politisk og gkonomisk magt (Jessop er al.,
1988: 159). Det er imidlertid ikke nok at
redeggre for de institutionelle byggeklodser i
form af bestemte interventions- og reprasen-
tationsformer, der organiserer relationen
mellem stat og gkonomi. »Vi ma ogsa rede-
gore for de statsprojekter, der binder disse
klodser sammen med det resultat, at staten far
en vis institutionel enhed og sammenhangs-
kraft« (Jessop, 1990b: 353). En statsstrategi
sigter med andre ord pa at etablere bestemte
institutionelle former for intervention, repra-
sentation og intern organisation. P4 samme
vis sigter en akkumulationsstrategi pa at
etablere bestemte institutionelle former for
produktion, cirkulation og redistribution.

De statslige og gkonomiske institutioner er i
folge Jessop slagmarker for politiske strategi-
er, der sgger at @ndre eller fastholde den
hegemoniske stats- og akkumulationsstrategi
(Jessop, 1983: 89-91). De strategisk hand-
lende aktgrer opererer bide indenfor, udenfor
og pa afstand af de statslige og gkonomiske
institutioner, som de sgger at modificere i den
ene eller den anden retning. Staten er i sig
selv ikke nogen aktgr, og den har derfor ikke
nogen egen-interesse. Men det betyder ikke,
at de statslige institutioner blot er et passivt
mal for politiske strategier. De er nemlig ogsa
i hgj grad udgangspunkter for formuleringen
og realiseringen af politiske strategier, i og
med at ledende statslige embedsmand mobili-
serer statslige ressourcer i promoveringen af
strategier, der er relativt autonome i forhold
til det pres, som kommer fra det omgivende
samfund (Jessop, 1990b: 260-1).
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Hverken statens og gpkonomiens former eller
funktioner er et direkte resultat af samspillet
mellem de politiske strategier. Formuleringen
og rcaliscringen af disse strategier er nemlig
altid betinget af de allerede eksisterende
institutionelle former for stat og gkonomi, der
har en sakaldt strategisk selektivitet, i og med
at de privilegerer nogle politiske strategier
frem for andre. Poulantzas (1980), Hirsch
(1976) og Offe (1974) har tidligere fremhz-
vet statens strukturelle selektivitet, defineret
som en strukturelt determineret garanti for at
anti-kapitalistiske krefter hindres adgang til
staten. Det har siden varet én af Jessops store
fortjenester at have videreudviklet begrebet
om strukturel selektivitet til begrebet om
staten og pkonomiens strategiske selektivitet.
Strategisk selektivitet refererer til den asym-
metriske made, hvorpd staten og pkonomiens
institutionelle former og modi operandi, der
selv er produkter af tidligere hegemoniske
projekter, henholdsvis fremmer og h&mmer
formuleringen og realiseringen af forskellige
politiske strategier (Jessop, 1990b: 261-2).

Det centrale i Jessops analyse vedrgrer sam-
spillet mellem strategiske aktgrer og deres
institutionelle omgivelser. De strategiske
akigrer sgger at formulere og realisere be-
stemte politiske strategier med henblik pa at
@ndre de institutionelle former for stat og
gkonomi. De forskellige politiske strategier
pavirkes imidlertid af de strategiske aktgrers
mere eller mindre institutionaliserede om-
givelser. Resultatet er en gensidig relation
mellem politiske aktgrer og institutionelle
strukturer. Det bgr dog efter min mening
understreges, at mens de institutionelle struk-
turer er bestemt af de strategiske aktgrers
handlinger (eller rettere af savel de intendere-
de som de ikke-intenderede effekter af disse
handlinger), sa er de institutionelle strukturer
ikke bestemmende, men alene betingende, for
de strategiske aktgrers handlinger.

3. Neo-korporatisme

Korporatismebegrebet har lenge varet eliti-
sternes bud pad organiseringen af samspillet
mellem statsinstitutioner og intercsseorganisa-
tioner. Opsvinget i korporatismeforskningen
i 70’erne forte til et utal af forskellige kor-
poratismedefinitioner. Schmitter (1970: 93-4)
fanger dog essensen i disse, nar han definerer
korporatisme som et system for interesse-
aggregation, hvis konstituerende enheder er
begr@nsede, hierarkisk ordnede, ikke-konkur-
rerende, funktionelt differentierede, og des-
uden anerkendt af staten, der tildeler dem et

monopol pi interessereprasentation indenfor |
et givet omréde, til gengeld for at de forplig- |
ter sig til moderation af deres krav og i deres |

valg af ledere.

Et korporatistisk system er kendetegnet ved
tilstedevarelsen af tztte band mellem staten
og de centrale arbejdsmarkedsorganisationer.
Der er imidlertid under tiden blevet skelnet
mellem sektor-korporatisme og korporatistisk
samordning (Lehmbruch, 1984: 61-2). Sek-
tor-korporatisme refererer til korporatisme i
en klassiske forstand, hvor et begr@nset antal
interesseorganisationer indenfor et bestemt
omrade gennem et tet samarbejde forsgger at
realisere deres felles interesser. I den kor-
poratistiske samordning er der en bredere
deltagerkreds og de indbyrdes modstridende
interesser sgges afvejet i forhold til visse
systemiske krav. Denne beskrivelse af kor-
poratistisk samordning indebzrer en vasent-
lig opblgdning af det klassiske korporatisme-
begreb.

En egentlig reformulering af korporatisme-
begrebet kom dog fgrst i lgbet af 80’erne. Der
var nu vokset en ny generation af korporatis-
meteoretikere frem, der bestod af folk som
Williamson (1985), Offe (1985) og Cawson
(red.) (1985). Den nye generations fadermord
bestér i hovedsageligt to ting (Cawson, 1985:
7-8). For det fgrste ser de sdkaldte neo-kor-
porativister i hgjere grad relationen mellem
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stat og interesseorganisationer som en gen-
sidig udvekslingsrelation end som en ensidig
interesseaggregation, hvor interesseorganisa-
tionerne er gidsler i den statslige politikleg-
ningsmaskine. For det andet understreger de
i hgjere grad den tette kobling mellem me-
dieringen af interesser og implementeringen
af policies. Begge dele fremgar tydeligt af
Cawsons (1985: 8) neo-korporativistiske
definition af korporatisme som:

en specifik socio-politisk proces, hvor
organisationer, der repr@&senterer monopo-
listiske funktionelle interesser, indgar i en
politisk udveksling med statsinstitutioner,
1 forbindelse med policy-output som in-
volverer disse organisationer, pa en made
der kombinerer interessereprasentation
med policyimplementering gennem dele-
geret selv-handhavelse.

Cawson skelner i forlengelse af denne defini-
tion mellem makro-, meso- og mikro-kor-
poratisme (1985: 10-18). Makro-korporatisme
involverer de centrale arbejdsmarkedsorgani-
sationer i samfundsgkonomiske forhandlinger
pa national-statsligt plan. Meso-korporatisme
involverer desuden ogsa flere mindre inter-
esseorganisationer i forhandlinger indenfor
eller pa tvars af forskellige sektorer. Endelig
har mikro-korporatisme form af et direkte, og
ofte kontraktbaseret, samarbejde mellem
staten og parterne pa en enkelt virksomhed.
Analysen af de forskellige former for kor-
poratisme giver svar pd forskellige spgrgsmal.
Cawsons interesserer sig hovedsageligt for
meso-korporatismen og spgrgsmiélet om ind-
flydelsen pa fastleggelsen af konkrete polici-
es (1985: 11).

Hvad angdr statens rolle i meso-korporatis-
men, sd understreges det, at staten pd den ene
side understgtter organisationernes kontrol
med deres medlemmer, men at den pa den
anden side ikke er dirigistisk (1985: 6). Staten
har fiet beskdret sin autonomitet og sin su-

veranitet gennem sin deltagelse i korporatisti-
ske samarbejdsmgnstre. Men den er ikke
desto mindre stadig den vigtigste akter i det
korporative samarbejde i kraft af sin store
styringskapacitet.

Selvom neo-korporativismen har taget skridt
1 den rigtige retning med sin opblgdning af
korporatisme-begrebet og sin begr@nsning af
statens rolle, sd er der dog stadig nogle ve-
sentlige problemer. Et af problemerne er, at
der stilles meget skrappe krav i forbindelse
med identifikationen af korporativ interesse-
mediering. Der skal vare tette bind mellem
stat og interesseorganisationer og der skal
vere bade monopolistisk interesserepresenta-
tion og en udstrakt kontrol med medlemmer-
ne. En kr@vende definition giver stor analy-
tisk klarhed, men er med til at underminere
korporatismebegrebets empiriske relevans. Et
andet problem, som Cawson (1985: 6) selv
erkender, er den manglende statsteori.
Spergsmal som »hvad er statens rolle i sam-
fundet?«, »forfglger staten egne interesser?«
og »hvordan forklares @ndringer i det stats-
lige niveau?« er endnu uafklarede.

Det sidstnzvnte problem kan lgses ved, at
neo-korporativismens meso-niveau betragt-
ninger kobles med en makro-teori om for-
holdet mellem stat og gkonomi. Neo-korpora-
tivismen har til gengald ikke brug for nogen
mikro-teori, eftersom den ggr en dyd ud af at
besk®ftige sig med kollektive aktgrer (1985:
2-3). Dette er dog i sig selv et problem, da
det ofte er svert, for ikke at sige umuligt, at
opretholde forestillingen om interesseorgani-
sationer som enhedsaktgrer.

4, Policy-netvark

Den hastigt voksende litteratur om policy-
netverk udgger et alternativt begrebsapparat til
fastleggelsen af relationen mellem stat og
gkonomi. Vi skal her se n@rmere pd den
engelske litteratur, ecller mere pracist pa
Marsh og Rhodes’ begreb om policy-netveerk.
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Dette defineres med reference til Benson
(1982: 148) som:

en klynge eller et kompleks af organisa-
tioner, der er forbundet i kraft af deres
gensidige ressourceafth@ngighed, og som
kan adskilles fra andre klynger og kompl-
ekser i kraft af brud i afh@ngighedsrela-
tionerne.

Med udgangspunkt i denne definition udvik-
lede Rhodes (1986) en typologi over diverse
policy-netvark, der prasenterede sig som et
kontinuum af fem forskellige grundformer.
Sammenblandingen af forskellige analytiske
dimensioner har siden faet Marsh og Rhodes
(1992: 21, 250-1) til at revidere den oprinde-
lige typologi, sd den nu prasenteres som et
kontinuum af mere eller mindre faste policy-
netvark. | den ene ende af kontinuumet fin-
der vi policy-feellesskaber, der er karakteri-
seret ved: (1) en begranset, men fast, delta-
gerkreds; (2) hyppig interaktion pa baggrund
af falles vardinormer; (3) reelle forhand-
linger mellem ressourcesterke deltagere; og
(4) en relativ lige magtbalance blandt hierar-
kisk organiserede interesseorganisationer, der
deltager i et plus-sumsspil. I den anden ende
af kontinuumet finder vi de sdkaldte issue-
netveerk, der er karakteriseret ved: (1) en
omfattende, men lgst sammensat, deltager-
kreds; (2) sporadisk interaktion og fraver af
vardifellesskab; (3) konsultation af ressour-
cesvage deltagere; og (4) en ulige magtbalan-
ce mellem lpgst organiserede interesser, der
indgar i et nul-sumsspil. Policy-netvark med
varierende grad af fasthed kan i anden om-
gang analyseres ud fra hvilke interesser (gko-
nomiske, professionelle, eller bureaukratiske),
der er dominerende.

Netvarks-metaforen giver os et billede af en
reekke forskellige aktgrer, der er knyttet sam-
men bade horisontalt og vertikalt. Forestil-
lingen om en mere eller mindre fast sammen-
knytning af forskellige aktgrer pd kryds og

—

tvars skal ses som et alternativ til korporatis- |
melitteraturens snak om »jern-trekantere,

Problemet med korporatismebegrebet er des-

uden, i folge Marsh og Rhodes (1992: 12), at |
det ikke kan anvendes pa lokalt niveau, og al
dets centrale karakteristika i form af inter-
esseaggregation, formel ko-optation, repra-
sentationsmonopol, og kontrol med medlem- |
merne kun sjeldent giver en daekkende be-
skrivelse af virkeligheden. Korporatismebe-
grebet er efter netvarksteoretikernes opfattel-
se for snavert, og bgr derfor aflgses af det
mere rummelige begreb om policy-netvark.

I forhold til den empiriske anvendelse af |
policy-netvarksbegrebet sd pointeres det, at |

det bade kan bruges pé sektor- og subsektor-

niveau (1992: 254), samt at bade institutionel- |
le og interpersonelle relationer kan analyseres |

ud fra de generelle definitioner (1992: 262).
Endvidere understreges det, at forskellige
slags policy-netveerk kan tenkes at sameksi-
stere indenfor et givet policy-omrade. Det kan
desuden tznkes, at et givet policy-netvark

har forskellige kredslgb; sidan at der er ét for |

de centrale deltagere og ét for de mere peri-
fere deltagere (1992: 255).

Men hvad far vi ud af at anvende policy-
netverksbegrebet? Vi far forst og fremmest
en systematisk beskrivelse af organiseringen
af stat/gkonomi-relationen. Herudover rejser
analysen af forskellige policy-netveark spargs-
malet om, hvordan selve organiseringsformen
pavirker policy-outcome? Dette spgrgsmal
har givet anledning til debat. Er analysen af
policy-netveerk udelukkende deskriptiv, eller
rummer den en specifik forklaringsambition?
Svaret er, at policy-netverksanalysen har en
begrenset ambition om at forklare policy-
outcome ud fra policy-netvarkenes institutio-
nelle form. Policy-netverkenes form bidrager
til at forklare policy-output, men sidstnzvnte
kan ikke reduceres til en funktion af fgrst-
navnte, eftersom en lang raekke gkonomiske,
politiske og ideologiske faktorer har en stor
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betydning (Marsh, 1994: 2-3). Mere konkret
synes der at vare en tendens til, at policy-
fellesskaber sikrer en hgj grad af kontinuitet
i politiklegningen, samt til at policy-netvark
domineret af professionelle interesser (for
eksempel, indenfor social- uddannelses- og
sundhedssektoren) i hgj grad tilgodeser netop
disse interesser (1994: 2).

Der kan rejses kritik af policy-netvarks-ap-
proachen pa i hovedsagen tre punkter. For det
farste er der en tendens til at forklare policy-
netverkenes opstden og forandring ud fra
forandringer i omgivelserne. Forandringer 1i
omgivelserne @ndrer aktgrernes praeferencer
og/eller strategier med en stgrre eller mindre
mutation i policy-varkene til fglge. En sddan
forklaring, der introducerer en deus ex machi-
na i form af gkonomiske, ideologiske, tekni-
ske eller institutionelle forandringer i om-
givelserne, er problematisk, fordi netvaerkets
eget indre forandringspotentiale ikke bringes
i spil. Den bygger desuden pa en problema-
tisk forudsatning om et relativt perfekt match
mellem omgivelser, interesser og politiske
institutioner (jvf. March og Olsen, 1994: 14).

For det andet er der en betydelig usikkerhed
med hensyn til statens rolle i forhold til de
forskellige policy-netveaerk, som den er en del
af (jvf. Greve, 1995: 14). For nok er staten
poly-centrisk, og nok bgr man analysere de
statslige institutioners horisontale forbindelser
indenfor diverse policy-netvark. Men staten
har trods alt nogle swerlige kapaciteter, der
gor, at den ofte spiller en central rolle i for-
hold til etableringen, fastholdelsen og ned-
brydelsen af policy-netverk. Det er med
andre ord vigtigt ikke at miste blikket for
statens vertikale relation til diverse policy-
netvark, som blandt andet har afggrende
betydning for, hvilke interesser de realiserer.

Endelig for det tredie er der en tendens til at
tage de interesser, som policy-netvark tjener
til at mediere, for givne. Der mangler séledes

en redeggrelse for policy-netvaerkenes selv-
stendige pavirkning af aktgrernes praferen-
cer, interesser og identitet. Policy-netvaerkene
far derved let en instrumentel karakter. De ses
som mere eller mindre funktionelle i forhold
til aktgrernes forsgg pa, for eksempel gennem
lobbyisme, at fa tilgodeset deres preferencer
og interesser.

Det fgrste og det andet kritikpunkt kan img-
degds ved at forsyne meso-niveau analysen af
forskellige policy-netvaerk med henholdsvis
en mikro-teori og en makro-teori. Og det er
faktisk lige praecis, hvad Marsh (1994) anbe-
faler os at ggre. Vi har brug for en mikro-
teori om samspillet mellem individ/gruppe
adfard og politiske institutioner for at kunne
sige noget om policy-netverkenes egne indre
forandringspotentialer, og vi har brug for en
makro-teori om forholdet mellem stat og
gkonomi. Jeg kommer tilbage til spgrgsmalet
om makro-teorien senere, sa lad mig her
ngjes med at bringe to kandidater til en mi-
kro-niveau teori pa banen. Principielt set
kunne bade en ny-institutionalistisk, og hvad
Dowding (1994) kalder en institutionel ratio-
nal choice teori udfylde den tomme plads.
Men i lyset af det tredie kritikpunkt angaende
den manglende redeggrelse for institutioner-
nes selvstendige pédvirkning af aktgrernes
preferencer, interesser og identitet vil jeg
ensidigt anbefale en ny-institutionalistisk
teori. For nok er der mange rational choice
teorier, der erkender at »organizations matter«
(jvf. Dowding, 1994: 107; March og Olsen,
1994: 8), men problemet er fortsat, at de
udelukkende opererer med exogent givne
preferencer og interesser, og slet ikke vil
vide af spgrgsmdlet om de institutionelle
betingelser for dannelsen af politisk og social
identitet.

5. Forhandlingsgkonomi

Udviklingen af det forhandlingspkonomiske
paradigme (se Hernes (red.), 1978 og Olsen
(red.), 1978) er tet forbundet med den histo-
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riske udvikling i de skandinaviske lande, der
siden drhundredeskiftet har varet praget en
hgj grad af samfundsmassig konsensus. Det
forhandlingsgkonomiske paradigme er et barn
af den skandinaviske velferdsstats-models
karakter af at viere et »one nation project,
eller med andre ord et hegemonisk projekt
der har sin styrke 1 transformationen af socia-
le antagonismer til legitime forskelle indenfor
en national og folkelig enhed.

Den grundliggende péstand er, at de skandi-
naviske samfund gradvist har taget form af
forhandlingsgkonomier (Niclsen og Pedersen,
1988: 85-8). En forhandlingsgkonomi defi-
neres som:

et samfund hvori en vasentlig del af res-
sourceallokeringen  besluttes gennem
institutionaliserede forhandlinger mellem
en rzkke selvstendige beslutningscentre
1 stat, organisationer og virksomheder,
som via institutionelle rammer og dis-
kursive processer udvikler fzlles opfattel-
ser og integreres i forhandlingsspil, der
muligggr kompromisser (Nielsen og Pe-
dersen, 1989: 175).

De allokative beslutninger er et resultat af
interaktionen mellem selvstzndige aktgrer,
hvoriblandt den poly-centriske stat blot er én
blandt mange (1989: 175-6). Beslutningerne
treffes pa baggrund af forhandling, og deres
efterlevelse er snarere et resultat af politiske
og normative bindinger end legale sanktioner
eller gkonomiske incitamenter. Forhandlin-
gerne foregar indenfor en institutionel ramme,
der i kraft af sine normer, regler og vardier
har afggrende betydning for dannelsen af
aktgrernes identitet, interesser og praferencer.
Det sidste punkt giver det forhandlingsgkono-
miske paradigme et teoretisk fortrin fremfor
policy-netvarksanalysen, der som nzvnt ikke
ser aktgrernes preferencer og interesser som
endogene i forhold til institutionerne.

—_—

Opfattelsen af aktgrerncs praferencer som
endogene adskiller den forhandlingsgkonomi-
ske model fra den markedsgkonomiske mo-
del, hvor producenternes og konsumenternes
praeferencer som bekendt er givet pd forhand.
Den forhandlingsgkonomiske model adskiller
sig imidlertid ogsa fra den blandingsgkonomi-
ske model, i og med at den opgiver forestil-
lingen om en skarpt afgrenset arbejdsdeling
mellem den private og den offentlige sektor.
(@konomiske beslutninger er ikke langere
enten private eller offentlige, men traffes i

stigende grad i institutionaliserede forhand- |

linger mellem private, halvoffentlige og of- |

fentlige aktgrer (Nielsen og Pedersen, 1991:
129).

Fokuseringen pa de komplekse institutionelle
arrangementer, der gér pa tvers af sondringen
mellem privat og offentlig, har det forhand-
lingsgkonomiske paradigme til felles med
korporatismen og neo-korporatismen (Nielsen
og Pedersen, 1989: 185-6). Men ogsa her er
der klare forskelle. For hvor sidstnzvnte
fokuserer pa de eksisterende statslige institu-

tioner, som interesseorganisationerne ko- |
opteres ind i, sd interesserer det forhandlings- |

gkonomiske paradigme sig i1 hgjere grad for
de forskellige institutionstyper, der skabes
gennem den institutionelle integration (1989:
1987). Det skal i denne forbindelse n@vnes,
at der historisk har varet en udvikling fra ko-
optation over segmentering til netvarksdan-
nelse (1989: 204-5).

Forhandlingsgkonomiens organisatoriske
infrastruktur udggres af en rakke institutio-
ner, der tilsammen dakker forskellige vigtige
funktioner i forhandlingspkonomien (Bjerre-
fjord, Nielsen og Pedersen, 1989: 12). Der er
tale om i hovedsagen fem komplementere
institutioner: 1) policyinstitutioner, der fore-
star analyser og policyformulering; 2) kam-
pagneinstitutioner, der propaganderer for
bestemte problem-, middel- og méilopfattelser;
3) diskursinstitutioner, der omsztter kampag-
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neinstitutionernes propaganda til sarlige
sprogkoder med en vis videnskabelig aura; 4)
forhandlingsinstitutioner, der er forum for
mere eller mindre permanente forhandlinger;
og 5) forligs- og sanktionsinstitutioner, der
serligt gor sig geldende pa arbejdsmarkedet,
og som forestar den formelle og legale regu-
lering af de til tider temmelig konfliktfyldte
forhandlinger (Nielsen og Pedersen, 1989:
195-6).

Policy-, kampagne- og diskursinstitutionerne
bidrager til formuleringen og udbredelsen af
den samfundspkonomiske forestilling, der
udggr den diskursive ramme for bade for-
handlingsspillet og de konkrete forhandlinger
(1989: 199-204). Den samfundsgkonomiske
forestilling er et resultat af en verbaliseret
interessekamp mellem forskellige samfunds-
massige beslutningscentre. De hegemoniske
artikulationer i den verbaliserede interesse-
kamp er med tiden blevet sedimenteret i mere
eller mindre koherente og verificerbare sprog-
koder, der udggr grundlaget for etableringen
af en bestemt forstdelse af den samfundsgko-
nomiske situation. Indenfor rammen af den
samfundsgkonomiske forestilling — der paren-
tetisk bemarket hovedsagelig har karakter af
en elitekonsensus — foregar der et lgbende
forhandlingsspil, hvorigennem forhandlings-
parterne udvikler kompromisser om forhand-
lingstemaer, -problemer og -procedurer. De
forskellige kompromisser er med til at om-
sette den diskursive forestillingsverden til
konkret forhandlingsadferd. De Kkonkrete
forhandlinger foregdr i en lang raekke for-
skellige offentlige, halvoffentlige eller private
institutioner, men kan ogsa foregd i mere
uformelle fora. Forhandlingerne har en instru-
mentel karakter, 1 og med at parterne ofte vil
spge efter effektive lgsninger i forhold til de
formulerede problemer og méil. Men de kon-
krete forhandlinger er samtidigt omdrejnings-
punkter for reproduktionen af den hegemoni-
ske diskurs og dens institutionelle udtryk.

Det forhandlingsgkonomiske paradigme synes
ikke at levne megen plads til selvstendige og
styrende statsaktiviteter. Staten er poly-cen-
trisk og de konkrete statsinstitutioner indgar
blot som én blandt flere deltagere i forhand-
lingspkonomien. Statens tilsyneladende meget
tilbagetrukne rolle kan synes noget overdre-
vet, og generelt savnes en teori om etablerin-
gen af statens tendentielle enhed og om dens
relative styringskapacitet. Der savnes lige-
ledes en teori om statens politiske relationer
til det omgivende samfund.

Det sidste problem kan afhj®lpes gennem en
kobling til en makro-teori om staten. Men
hvor det forhandlingsgkonomiske paradigme
saledes kan siges at have brug for en makro-
fundering, sa har det til gengzld ikke brug
for nogen mikro-fundering. Eller rettere: den
har allerede en mikro-fundering. Det forhand-
lingspkonomiske paradigme er nemlig tyde-
ligvis inspireret af ny-institutionalismen, og
understreger siledes sdvel praferencernes,
interessernes og identiteternes som de for-
skellige rationalitetsformers endogene karak-
ter og diskursive konstitution.

Det afggrende problem i forhandlingsgkono-
mien skal imidlertid findes et helt andet sted.
Achilleshzlen er nemlig selve forestillingen
om at sdvel forhandlingsspillet som de kon-
krete forhandlinger finder sted indenfor ram-
merne af en overgribende samfundsgkono-
misk konsensus. For dels er det empiriske
beleg for tilstedevarelsen af en sddan kon-
sensus endnu ikke tilstreekkeligt undersggt, og
dels er tilstedevarelsen af en sidan konsensus
et utroligt skrapt krav, der givetvis vil be-
grense forhandlingspkonomibegrebets an-
vendelsesmuligheder i empirisk forskning. Nu
afhznger det selvfglgeligt meget af, hvad der
forstis ved samfundsgkonomisk konsensus.
Hvis der er tale om en hindsladet enighed om
problemer, midler og mal, vil der givetvis
vare store problemer med bade det empiriske
beleg og den empiriske relevans. Hvis der
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derimod er tale om en diskursiv horisont af
ideale betragtninger, som aktgrerne refererer
til i deres tale og handlinger, men som i sig
selv aldrig gennemsattes fuldt ud — ja sa er
problemet givetvis noget mindre.

6. En sammenlignende begrebsanalyse

En sammenligning af de tre begreber kan i
princippet foretages pa tre forskellige niveau-
er. Man kunne vurdere kongruensen mellem
beskrivelserne af de enkelte netvarkstyper,
sadan som Jordan og Schubert (1992) har
gjort. Man kunne ogsé give sig til at sammen-
ligne de teoretiske betragtninger, som infor-
merer begreberne, sddan som jeg delvist har
gjort det i det foregdende afsnit. Endelig
kunne man se pa hvilket omrade, de paradig-
matiske begreber dakker rent substantielt.
Hvad er det for en slags relationer, som de
paradigmatiske begreber siger noget om?

Vi skal her beskaftige os med den sidstnevn-
te form for sammenligning, og det kan ligesa
godt blive sldet fast med det samme: der er
tale om tre forskellige begreber med forskelli-
ge men delvist overlappende anvendelsesom-
rader. Lad os ikke her fordybe os i de be-
tydelige forskelle mellem begreberne, der
skyldes deres tilknytning til forskellige fagli-
ge traditioner. Det er nemlig forst og frem-
mest sammenhangen mellem begreberne, der
skal belyses.

Til det formél har jeg valgt at se pd tre
spprgsmél vedrgrende de paradigmatiske
begrebers anvendelsesomrade: 1) hvorvidt
begreberne beskaftiger sig med relationer pa
samfunds-, sektor- eller subsektorniveau; 2)
hvorvidt begreberne fokuserer pa faste samar-
bejdsrelationer eller lgse samarbejdsrelatio-
ner; og 3) hvorvidt samarbejdet har en be-
grenset eller bred deltagerkreds. Resultatet af
en sammenligning af de tre begreber 1 forhold
til disse tre spgrgsmal er vist i figur 2:

—

Som det fremgér af figuren har policy-net-
varksbegrebet det stgrste anvendelsesomrade,
Det analyserer bdde faste og Igse samarbejds-
relationer med bade begrensede og brede
deltagerkredse pa bade sektor og subsektorni-
veau. Det sn@vreste anvendelsesomrade har
neo-korporatismen, som principielt fokuserer
pd bidde samfunds-, sektor- og subsektorni-
veau, men til gengzld alene beskzaftiger sig
med faste samarbejdsrelationer med en be-
grenset deltagerkreds. I mellem disse yder-
punkter finder vi forhandlingsgkonomibegre-
bet, der primart fokuserer pa relationer pa
samfunds- og sektorniveau og som primeart
fokuserer pa faste samarbejdsrelationer med
bade begrensede og brede deltager kredse.
Man kunne dog godt argumentere for, at
forhandlingsgkonomibegrebet qua sin under-
stregning af udviklingen fra ko-optation over
segmentering til netverksdannelse ogsa del-
vist medtager lgsere samarbejdsrelationer
(omradet er i figur 2 indrammet med en stip-
let linie). Men det synes pa den anden side
klart, at forhandlingspkonomibegrebet har en
svaghed, hvad angdr lgsere samarbejdsformer
med bred deltagerkreds pa sektor- og sub-
sektorniveau, hvor policy-netvarksbegrebet
som det eneste har noget at tilbyde. Det kun-
ne tale for en syntese mellem forhandlings-
pkonomibegrebet og policy-netvaerksbegrebet.
Man kunne for eksempel forestille sig en
nuancering af forhandlingsgkonomibegrebet,
der gik i retning af policy-netverksbegrebets
typologiseringer.

7. Meso- and macro-level unite!

De tre paradigmatiske meso-niveau begreber
skal nu vurderes i lyset af Jessops makro-
niveau teori om stat og gkonomi. De tre
alternative konceptualiseringer af organiserin-
gen af stat/gkonomi-relationen tillegger sta-
ten varierende betydning. Staten tillegges
stgrst betydning indenfor neo-korporatismen
og mindst betydning indenfor forhandlings-
pkonomien. Men de tre paradigmatiske be-
greber er dog faelles om at mangle en teore-
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Figur 2: Sammenligning af neo-korporatisme, policy-netvaerk og forhandlingspkonomi

tisk analyse af staten. Jessops strategisk-rela-
tionelle statsanalyse er et godt bud pa en sa-
dan analyse. Blandt andet fordi den 1 kraft af
argumentet om statens politiske skabte enhed
og i kraft af understregningen af statsembeds-
mandenes politiske rolle forener forestillin-
gen om den poly-centriske stat med forestil-
lingen om en vis statslig styringskapacitet. Da
Jessops strategisk-relationelle statsanalyse
samtidig mangler en meso-niveau konceptua-
lisering af stat/gkonomi-relationen, bliver det
centrale spgrgsmal, hvilket af de meso-niveau
begreber der bedst konkretiserer Jessops ma-
kro-teori om stat og gkonomi.

I »The material and social bases of corpora-
tism« fra 1978 (genoptrykt 1 Jessop, 1990b)
diskuterer Jessop samspillet mellem statens
interventions- og reprasentationsformer ud
fra en neo-korporativistisk synsvinkel. Jessop
kritiserer de tidlige korporatismeteorier for
deres enten instrumentalistiske eller subjekti-
vistiske opfattelse af staten, og han definerer
alternativt korporatisme som en bestemt stats-
form, som efterfglgende beskrives i temmelig
funktionalistiske termer. Korporatisme er
altsd ikke for Jessop et selvst@ndigt institutio-
nelt arrangement, hvor stat og gkonomi mg-
des. Korporatisme er en s@rlig statsform. [ sit
efterskrift fra 1989 dbner Jessop (1990b: 137)
imidlertid op for i hgjere grad at se korpora-
tisme som et strategisk terrzn for klassekam-
pe, konkurrence mellem forskellige kapital
grupper og konflikter mellem diverse organi-
sationer, hvilket totalt fjerner de funktiona-

listiske undertoner. Vi ser her et tydeligt re-
sultat af Jessops udvikling fra sin tidlige insti-
tutionalistiske fase til sin senere strategisk-
relationelle fase.

Jessop er i takt med denne udvikling blevet
mere og mere interesseret i analysen af de
institutionelle og strategiske koblinger mel-
lem stat og pkonomi (Jessop, 1990b: 327-31).
I analysen af sadanne inter-diskursive koblin-
ger forekommer fokuseringen pa korporatisti-
ske arrangementer at vere alt for snaver,
eftersom disse i hgjere grad bidrager til en
inter-organisationel kommunikation end til en
egentlig inter-systemisk kommunikation.
Jessop anbefaler derfor, at vi fokuserer pa
mere decentrale former for samfundsmassig
styring, der »tilvejebringer et forum for fast-
leggelsen af felles mal og derefter etablerer
processer af selv-regulering og selv-tilskyn-
delse i forhold til disse mél« (Jessop, 1990b:
331). Dermed er der abnet op for integratio-
nen af den strategisk-relationelle statsanalyse
med forskellige former for netvarksteori.

Det er i denne forbindelse interessant at poli-
cyanalysen i visse henseender ser sig selv
som en konkretisering af Jessops teoretiske
analyse af staten (Marsh, 1994: 14-5). Policy-
netverk rummer bidde reprasentations- og
interventionsaspekter, og forbinder derigen-
nem staten med gkonomien og det omgivende
samfund. Et policy-netvark udggr et strate-
gisk terren for kampen mellem forskellige
politiske aktgrer. Men det er langt fra et neu-
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tralt terren, i og med at det baide ha@mmer
og/eller fremmer visse politiske strategier
frem for andre. Mere konkret er policy-net-
vark med til at s&tte politiske dagsordenen,
opstille spilleregler med en vis indbygget
bias, og begrznse adgangen til de centrale
beslutningsarenaer (Marsh og Rhodes, 1992:
262).

Der er siledes en klar parallel mellem policy-
netvarksbegrebet og begrebet om strategisk
selektivitet. Det er derfor fristende at frem-
have policy-netverks-approachen som et
vigtigt supplement til den strategisk-relatio-
nelle statsanalyse. Men mere end et konkreti-
serende supplement er policy-netvarksanaly-
sen dog heller ikke. For som helhed betragtet
er den umiddelbart alt for statisk sammen-
lignet med den meget mere dynamiske analy-
se, som man finder hos Jessop. Policy-net-
verksanalysen kan bruges til at give et snap-
shot af den institutionelle organisering af rela-
tion mellem stat og gkonomi. Men den bi-
drager ikke til forstaelsen af det komplekse,
strategiske og diskursive samspil mellem de
institutionelt forankrede aktgrer.

Anderledes forholder det sig med det for-
handlingsgkonomiske paradigme, som Jessop
i stigende grad har flirtet med (se Hausner,
Jessop og Nielsen (red.), 1991). Fokuseringen
pa konkrete forhandlinger og pa statens for-
handlede autoritet er i ngje overensstemmelse
med den strategisk-relationelle approach. Det
samme galder i store traek det forhandlings-
gkonomiske paradigmes mikro-fundering i
ny-institutionalismen. Samtidig dbner analy-
sen af forhandlingsspillet til fulde mulighed
for en analyse af stat/pkonomi-relationens
strategiske selektivitet. Endelig sa giver inter-
essen for den diskursive konstruktion af den
samfundsgkonomiske forestilling os en for-
stdelse for de strategiske aktgrers konstitution
og indbyrdes relationer. Alt i alt er der sale-
des et godt udgangspunkt for en reoretisk
integration af forhandlingspkonomibegrebet

—

med Jessops strategisk-relationelle statsa-
nalyse. Problemet er dog, som tidligere
navnt, at forhandlingsgkonomibegrebet stiller
sd utroligt skrappe krav til graden af den
ideologiske og institutionelle integration i
netvaerket. Det ville maske derfor nok vare
en idé at adoptere policy-netvarksanalysens
analytiske skelnen mellem forskellige mere
eller mindre fasttgmrede netvark.

8. Konklusion

Jeg har i indevearende artikel redegjort for de
paradigmatiske begreber om neo-korporatis-
me, policy-netverk og forhandlingsgkonomi,
der alle havder at indfange vasentlige trek
ved organiseringen af stats/gkonomi-relatio-
nen i de moderne kapitalistiske samfund. Jeg
har desuden konkluderet, at de indbyrdes
forskellige begreber er delvist overlappende,
at det forhandlingsgkonomiske paradigme bgr
nuanceres i retning af policy-netvarksanaly-
sen, og at det forhandlingsgkonomiske para-
digme er et godt bud pa en konkretisering af
den strategisk-relationelle statsanalyse.

Der mangler dog meget endnu fgr den teoreti-
ske syntese, som jeg her har gjort mig til
talsmand for, er fuldt udviklet og empirisk
underbygget. Men det er mit hib, at denne
artikel vil vaere et fgrste skridt pd vejen til en
stgrre forstaelse af organiseringen af stat/gko-
nomi-relationen 1 moderne Kkapitalistiske
lande.
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