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Indledning

I artiklen »Lobbyisme i teoretisk belysning«
har vi skildret en rakke makroteorier om
samfundets indretning og beskaffenhed under
overskrifterne »Magtmgnstre« og »Politiske
strukturer og processer«. Vi har der sggt at
placere lobbyismen i et overordnet teoretisk
perspektiv. Vi definerer den pragmatisk og
bredt som ikke blot »korridorpolitik«, men (i
dag) alle »de uformelle og ... de mere for-
maliserede interaktioner mellem virksom-
heder, organisationer mv. og det politiske
system« og »bade de interaktioner, der fore-
gér gennem mellemmend, og de interaktio-
ner, der gar direkte fra for eksempel en virk-
somhed til et ministerium«. Lobbyismen som
sadan spiller i denne brede sammenhang en
birolle side om side med sia mange andre
politiske ressourcer i den i demokratiske
samfund evigt standende konkurrence om
indflydelse. Som det uundgéelige ledsagefz-
nomen til politik generelt mgder vi den over-
alt, pé alle niveauer og i alle faser af de poli-
tiske beslutningsprocesser; variationerne er
utallige. Med benyttelse af den gengse kom-
munikationsmodel, sd er der afsendere af vidt
forskellig karakter og ligesd modragere af
lobbyisternes kommunikation og et — teore-
tisk set — ikke-endeligt antal mulige kanaler
ad hvilke strgmmen af budskaber kan ga.

Formélet i det fglgende er at prasentere lob-
byismen konkret. Eckstein (1963) opstiller et
begrebsapparat, der ggr dette muligt systema-

tisk. Han overvejer, hvordan systemiske vari-
abler kan t&nkes generelt at influere pa inter-
esseartikulationen. Han havder (1963: 418),
at pressionspolitik generelt, men altsd ogsa
lobbyisme, er en funktion af fglgende tre
variabler:

1) Det politiske beslutningsmgnster og den
faktisk fgrte politik

2) Beslutningsstrukturen

3) Den politiske kultur og holdningerne

Disse tre uafh@ngige variabler determinerer
lobbyismens (og andre pavirkningsforsggs)
hele karakter og form. Eckstein (1963: 418)
stiller dernast fire spgrgsmal til pressions-
politikken:

1) Ad hvilke kanaler valger de eksterne
interesser at sgge indflydelse?

2) Med hvilken intensitet forfglger de eks-
terne interesser deres mal?

3) Hvor bredt r&kker deres interesseomride?

4) Med hvilken effektivitet arbejder de?

De tre variabler gar sdledes pa karakteren af
det givne politiske system og dets omgivelser.
Og svarene pa Ecksteins fire spgrgsmal af-
hanger af vaerdierne pa de fire variabler. For
eksempel kan valget af kanal (spgrgsmal 1)
vare forskelligt i skandinaviske velfaerdssam-
fund med de sterke Korporative trek og i
lande som for eksempel USA og Storbritan-
nien, der er mindre korporative, og hvor eks-
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terne interesser har mindre selvfglgelig ad-
gang til de officielle politiske beslutningsta-
gere.

Ecksteins model er et nyttigt analysevarktgj.
Den giver ikke i sig selv faste, konkrete svar,
men kan vare en hjzlp i forbindelse med op-
stilling af relevante spgrgsmal ved en analyse
af konkrete lobbyaktiviteter, eller, som i det
folgende, til at strukturere nogle udvalgte as-
pekter.

Lobbyisme i EU

Med EU befinder vi os i et overnationalt
politisk system, i hastig og ikke let forud-
sigelig udvikling, en struktur, der modsat
eksempelvis USA er i strukturel ubalance.
Gardner (1991: 114-116) teoretiserer over
lobbyismens muligheder i et Regionernes
Europa, som efter manges mening er under
udvikling. Gardner sporer en tendens i de
europxiske regioner til at hevde deres kul-
turelle egenart og endog deres politiske iden-
titet. Hvad angar den n@rmere karakter af et
muligt tvarregionalt samarbejde, lzgger
Gardner vaegt pa netvark af byer, der arbej-
der sammen og indgar i strategiske alliancer
for at fremme gkonomisk udvikling. Han ser
muligheden af at skabe nogle udvalgte euro-
paiske regioner med et mindre antal sektorer
med den hgjeste teknologiske og industrielle
udvikling, og disse regioner kunne indlede
samarbejde med komplementerende regioner
i Nordamerika og Asien.

Pid denne strukturelle baggrund forestiller
Gardner sig konkret fglgende om den frem-
tidige lobbyisme:

1) Den vil have gode muligheder for at ga
ind 1 hele dette tvarregionale samarbejde,
for eksempel i den proces, der skal gen-
nemfpgre ngdvendige standardiseringer
eller i gennemfgrelse af de regler, der skal
galde for offentlige indkgb.

2) Lobbyismen vil kunne antage form af
felles bestrebelser mellem private firmaer
og brancheorganisationer inden for to eller
flere forskellige regioner med det sigte at
forhindre lovgivning og regulering, der
kunne vere til gene for forskellige former
for gkonomisk tvaerregionalt samarbejde.

3) Europziske lobbyinteresser vil kunne
arbejde pa at sikre amerikanske og japan-
ske interesser pa europisk plan (og vice
versa), ikke ud fra hgje idealer om fri
handel etc., men ud fra klare gkonomiske
egeninteresser.

I et forskningsperspektiv ma Gardners fore-
stilling opfattes som tilskyndelser til ngjere
studier 1 form af cases eller survey-under-
spgelser, der kan underbygge eller svaekke
forestillingerne. Af allerstgrste vigtighed er
naturligvis de mulige strukturelle @ndringer,
der er pa vej i unionen. For eksempel forud-
ser Pitt (1994) — med reference til lobbyister,
der arbejder konkret i Bruxelles — at Kom-
missionen star til at miste magt, og at unio-
nen er pd vej ind i en »intergovernmental«
fase med den konsekvens for lobbyismen, at
den i hgj grad ma satse pa det hjemlige sy-
stem som kanal. Ifglge Pitts hjemmelsmand
starter 85 procent af de beslutninger, der
vedtages i unionen i de enkelte medlemslan-
de, og det bedste sted for lobbyisten er derfor
de nationale systemer: »The most successful
kind of lobbying is stopping something from
starting«!

Det skal siges, at langt fra alle er enige med
Pitt. Den almindelige antagelse er faktisk
snarest, at der foregar en magtforskydning fra
de enkelte medlemslande til unionen som
sadan, jf. for eksempel Andersen og Eliassen
(1991: 173) og Dinan (1994: 1-5); men for-
skellen i vurderingerne kan blandt andet bero
pa forskelle i valget af tidsperspektiv. Inden
for unionen er der tale om en ustabil balance
mellem de vigtigste institutioner. Radet re-
presenterer de nationale synspunkter og
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frembyder ringe muligheder for direkte lob-
byisme; Kommissionen har brug for infor-
mation udefra, fra de bergrte interesser, og
behgver den legitimation, det kan give at
have rygd®kning; Parlamentet reprasenterer
principielt de almene, folkelige interesser og
er tydeligvis en faktor af relativt stigende
betydning, hvad der ogsd giver sig udslag i
sterkt stigende lobbyaktivitet rettet mod
Parlamentet.

Fra Kommissionen side har man fra fgrste
faerd veret interesseret i at inddrage de orga-
niserede interesser i et samarbejde af teknisk-
politisk karakter. Kommissionen er svagt
bemandet med teknisk ekspertise og er sim-
pelthen ngdt til at forlade sig pa ekstern rad-
givning, herunder fra de direkte bergrte par-
ter. Det er uhensigtsmeassigt at forhandle med
de mange nationale organisationer, og Kom-
missionen har aktivt tilskyndet til oprettelse
af europziske paraplyorganisationer.

Hvad angér kultur og holdninger til at ind-
drage bergrte interesser, frembyder EU imid-
lertid et mere broget billede end for eksempel
USA. I lande som Danmark, @strig og Sveri-
ge har man lang tradition for systematisk
inddragelse af de organiserede interesser i de
politiske beslutningsprocesser. Man taler i
den forbindelse ofte om korporatisme, dvs. et
tet integreret og formaliseret samarbejde
mellem private organiserede interesser, ikke
mindst de erhvervs- og arbejdsmarkedsba-
serede, og offentlige myndigheder pa alle
niveauer. | sidanne korporatistiske systemer
kan man sige, at lobbyismen si at sige er
indbygget fra starten af; lobbyisme i mere
pluralistisk forstand, hvor interesserne ma
slds for at blive hgrt, hgrer da hjemme uden
for systemet og praktiseres af de svagere,
ikke-gkonomiske interesser. I den modsatte
ende af skalaen har vi et land som Storbritan-
nien, der mere lig USA har bevaret en relativt
pluralistisk karakter, hvor den klassiske lob-
byisme stadig er betydningsfuld.

Efter Lewins opfattelse (Lewin, 1994) er
korporatismen i Europa pa retur. Lewin taler
ligefrem — mgntet pd Sverige — om »the dec-
line of corporatism«, og hvis han har ret, kan
det betyde en gget m@&ngde klassisk lobbyis-
me, aktivitet udefra mod det politiske system.

I USA har den folkelige skepsis over for
s@rinteresserne givet sig udslag i lovgivning
af forskellig art bide nationalt og pa enkelt-
statsniveau mod lobbyaktiviteter. Erfaringerne
fra USA viser, at det er svart at formindske
mangden af lobbyisme, der vil altid vare
smuthuller og muligheder for omgaelse af
selv nok sa restriktive bestemmelser. Det man
kan opnd er snarest at @ndre lobbyismens
form. I EU har bide Kommissionen og Parla-
mentet taget spergsmalet op. Parlamentet med
en rapport, Galle rapporten af 8. oktober
1992, med titlen »Proposals for the Enlarged
Bureau with a View to Laying Down Rules
Governing the Representation of Special
Interest Groups at the European Parliament«,
og Kommisionen tilsvarende med en rapport,
»An Open and Structured Dialogue Between
the Commission and Special Interest Groups«
af 2. december 1992. Begge institutioner
skeler i hgj grad til den amerikanske lovgiv-
ning og forsgger at undgé dens svagheder. De
arbejder begge med opstilling af et kodeks for
god lobbyisme-adferd og med registre over
lobbyvirksomheder og deres aktiviteter. Gal-
le-rapporten forudser en slags lukket register
med en priviligeret status for dem der op-
tages, medens Kommissions-rapporten anbe-
faler oprettelsen af et mere abent register med
en raxkke basale oplysninger om adresse,
ressourcer, formél osv. Kommissionen l&gger
vagt pa frivillighed og selvjustits, og udtryk-
ker gnske om dannelse af en organisation af
professionelle lobbyister i lighed med til-
svarende organisationer af advokater, leger
etc. Alt i alt er der mange tegn pa at der vil
komme en form for lovmassig regulering af
lobbyismen; muligvis ogsd i de enkelte med-
lemslande, for eksempel har SF i Danmark
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foreslaet det. Parlamentet synes netop i disse
méneder pd vej med et modificeret Galle-
forslag fra det britiske Labour-MEP Glynn
Ford géende ud pi at eksterne aktgrer (af
hvad art de end maétte vzere) kan {4 udstedt et
slags »adgangspas« mod til gengald at lade
sig optage 1 et arligt (offentligt) register med
en forpligtende adferdskodeks. Forslaget
ventes vedtaget af plenum engang i efteréret.

Realiteter i magtens korridorer

Charles Miller (1990) skildrer indgéende »the
reality of power« (1990: XI) i det britiske
politiske beslutningssystem. Miller, der er
direktgr for et konsultentfirma, fremhaver, at
kompetencen til at indga i avancerede for-
handlinger med og udgve lobbyvirksomhed i
forhold til regeringsapparatet ikke kan op-
bygges bag skrivebordetl. Kompetencen forud-
setter, at praktiske erfaringer knyttes til de
basale forhandlings- og lobbyteknikker (1990:
IX).

Millers definition pa lobbyisme er sn@vrere,
mere »klassisk«, end vores. Han sondrer
mellem behovet for at vide, for at informere,
for at forhandle og — fgrst derefter — behovet
for lobbyisme (1990: XIV). Vi kalder det hele
for lobbyisme, men Miller har givetvis ret,
for sa vidt som egentlig, médske grov, politisk
pression er den mindste del af eksterne inter-
essers forsgg pa at pavirke politiske beslut-
ninger.

Miller giver en lang rakke praktiske rdd og
vink, mgntet is@r pa erhvervsforetagender. Et
eksempel lyder:

»Lobbyisme over for det politiske system
er det muliges kunst; fglg med den vej
systemet vil, sd l&nge du kan. Begynd
ikke med det, der skiller. Et »Ja, men ...«
er bedre end et »Nej«. (1990: 193)

Dette rad skal ses i sammenhang med en
anden af Millers praktiske iagttagelser, nem-

lig at den »stgj«, lobbyister laver, er omvendt
proportional med deres sags eller deres evners
styrke (1990: 129). Ogsd her understreges
lobbyismens trang til at sky for megen offent-
lig blest, der ofte er udtryk for afmagt.

Miller sammenfatter sine rdd i fplgende fem
almene, men negativt formulerede punkter
(1990: 129f.), der overvejende er mgntet pi
det britiske politiske beslutningssystem:

1) »Parlamentet er det altafggrende!«. For-
kert: Det er en udbredt overtro, at parla-
mentet er det politiske kraftcenter par
excellence; men mediernes fokusering
vildleder, og parlamentet er sjzldent 1
centrum af beslutningerne.

2) »Sazt tommeskruerne pa, det giver resul-
tat!«. Forkert: I visse tilfzlde kan det
vare hensigtsmassigt at benytte pression
med en sterk profil, men kun erfaring kan
afggre hvornar., Ofte vil parlamentsmed-
lemmer afvise gruppers massive forsgg pa
lobbyisme.

3) »Begynd fra oven!«. Forkert: Det er gan-
ske vist en almindelige antagelse, at man
skal pavirke offentlig beslutningstagen
ved at ga til ministeren, eventuelt endda
til statsministeren, eller til de hgjest pla-
cerede embedsmand; men de skal have
rad af embedsmeand lengere nede i sy-
stemet, og her skal lobbyisten stte ind
for en eventuel henvendelse hgjere oppe i
systemet. Og — som Miller tilfgjer — det
hjalper at kende svarene, for spgrgsmale-
ne bliver stillet.

4) »Parlamentsmedlemmer og embedsmand
elsker en gratis frokost!«. Forkert: Tanke-
gangen — »spis dig ud af problemerne« —
svarer hverken til beslutningstagernes
behov eller ressourcer. De modtager man-
ge invitationer og ved, hvad der ligger bag
dem, ligesom de oftest har bedre tid til en
kort og klar orientering om en sag.

5) »Lobbyisme over for det politiske system
er en del af en organisations normale PR
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virksomhed«. Forkert: PR aktivitet kan
ggre nytte 1 nogle henseender; men dens
metoder er irrelevante i forhold til behovet
for viden, i forhold til radgivningsteknik-
ker, i forhold til en forstaelse af beslut-
ningstagningens procedurer og processer,
eller i forhold til kernen i succesfulde
kommercielle forhandlinger med regerin-
gen. Miller karakteriserer PR virksomhed
som et sterkt redskab i periferien, men
ikke som en substitut for indsigt i politisk
beslutningstagen.

Millers referenceramme er som navnt det
britiske politiske system, men mange af hans
iagttagelser er af almen karakter og kan for-
mentlig overfgres pa andre politiske systemer.
Principielt ma den bredere gyldighed af Mil-
lers udsagn naturligvis afklares gennem em-
piriske analyser.

Ny teknologi og pro-aktive strategier
Macks mélgruppe (Mack, 1989) er amerikan-
ske erhvervsledere, og hans baggrund er
specifik amerikansk; det preger hans forud-
sigelser om lobbyismen. Han fremkommer
imidlertid med en rakke forudsigelser om
amerikansk lobbyisme, som — alle forskellene
til trods — kan tenkes at blive relevante ogsa
i Europa; meget er faktisk allerede pa vej.

Mack forudser sdledes, at nye indsigter, meto-
der og teknologier vil udvikle lobbyisme vak
fra de personlige drgftelser og aftaler, vk fra
de overtalende fremfgrelser af bestemte syns-
punkter — ikke mindst pad grund af den tekno-
logiske udvikling:

»Ndr drtusindskiftet oprinder, vil omvalt-
ningerne i computer- og kommunikations-
teknik have @®ndret forholdet til det poli-
tiske system pd en made, som lobbyisten
af i dag neppe vil kunne fatte«. (1989:
192)

Efter Macks mening er der dog ikke alene
tale om en teknologisk bestemt udvikling. En
anden del af baggrunden for »moderne lob-
byisme« er fremkomsten af nye sociale kraf-
ter og nye politiske spgrgsmal. Mack n&vner
blandt andet miljg- og energispgrgsmal, fami-
liens problemer, ideologiske spgrgsmal og
ngdvendigheden af stzrkt ggede offentlige in-
vesteringer (1989: 186).

Blandt de fenomener, som Mack tiltror en
stor rolle i fremtidens lobbyisme er »direct
mail«, telemarketing, kabel tv og kommuni-
kationssatellitter. Med direct mail kan ek-
sempelvis et firma samle tilslutning hos dets
aktion@rer eller medarbejdere til bestemte
politikpavirkende synspunkter. Tilslutningen
er kollektivt organiseret, men fremtreder
meget individuel for de politikere, der modta-
ger synspunkterne pa den pagaldende sag.

Hvad angar direkte lobbyisme — den klassiske
lobbyisme — tror Mack ikke pa de helt store
forandringer, med mindre der sker en hold-
nings@ndring hos de store erhvervsledere.
Hvis der ikke afsattes flere ressourcer til at
varetage den direkte lobbyisme over for de
politiske og administrative institutioner, vil
den grundleggende direkte lobbyisme-strategi
fortsat vaere brandslukning og kontrol med
pdeleggelser (Mack, 1989: 190). Han forud-
ser dog, at et langt stgrre antal topchefer i
erhvervslivet vil blive involveret i den politi-
ske beslutningstagen, og at der som folge
heraf vil blive udviklet proaktive strategier
for lobbyisme.

Dansk lobbyisme i EU-perspektiv

Dansk lobbyisme har tilpasset sig og tilpasser
sig fortsat de politiske realiteter. Den vigtig-
ste nye realitet er naturligvis den generelle
tendens til internationalisering og gensidige
afhangighed pa tvars af landegranser; mere
specifikt medlemskabet af EU og EU’s udvik-
ling i retning af et s@regent politisk system
(Andersen og Eliassen, 1993). Udviklingen
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betyder, at dansk lobbyisme i disse 4r ser sig
stillet over for store udfordringer af ressour-
cemassig og taktisk-strategisk karakter.

Det karakteristiske for dansk lobbyisme indtil
nu er — for det fgrste — et beslutningsmgnster
med rutinemassig inddragelse af alle »bergr-
te« interesser, indimellem i en sadan grad, at
disse interesser er blevet tildelt en de facto
vetoret. Et evigt aktuelt eksempel er den
restriktive lukkelov, der har féet sit nuveren-
de (stadigt restriktive) udseende trods et fler-
talspnske blandt folketingsmedlemmerne for
en langt videregaende liberalisering (Mikkel-
sen, 1994). Det er dette snzvre samarbejde
mellem det offentlige og private, organiserede
sarinteresser, der kendetegner Danmark som
et korporativt system. Selv om dette samar-
bejde ikke er sd gennemgribende, som det
historisk har varet i blandt andet @strig, sa
adskiller det sig klart fra det mere pluralistisk
pragede samarbejde i for eksempel Storbri-
tannien og is@r USA (jf. Katzenstein, 1985;
Lehner, 1987). Man har malende udtrykt det
sddan, at de organiserede interesser herhjem-
me ikke behgver at presse pa med skulderen
imod dgren for at f4 adgang til det politiske
system, dgren star allerede pa vid gab!

For det andet er den sarlige danske beslut-
ningsstruktur med til at give dansk lobbyisme
sit s@rlige preg. Eksempelvis har vi, igen
modsat USA og Storbritannien, forholdstals-
valg til folketinget. Det betyder, at de enkelte
folketingsmedlemmer er mindre udsatte for
direkte pression end deres amerikanske og
britiske kolleger, der er valgt gennem flertals-
afstemning 1 deres kredse, noget der ggr dem
mere direkte sarbare over for forspg pa pres-
sion. | dansk politik er det derfor partierne
som sadanne, der er centrale mél for indfly-
delsesforsgg, naturligvis ofte via bestemte
folketingsmedlemmer. Fagbevagelsen, for
eksempel, skylder sin store indflydelse pa
dansk politik sin tette tilknytning til Social-
demokratiet.

Ogsd folketingets udvalgssystem, med en
lang rekke stdende udvalg, er en strukturel
faktor af betydning for lobbyismen. Udvalge-
nes medlemmer bliver eksperter pa hver deres
ressortomrader med tette kontakter udadtil,
til de bergrte samarbejdspartnere uden for det
officielle beslutningssystem, blandt andet
institutioner, organisationer og enkeltvirksom-
heder (jf. generelt om udvalgene Damgaard,
1977 og 1981; Hansen, 1985). Til forskel fra
iser USA, hvor det enkelte medlem af Kon-
gressen kan have stor betydning, isar hvis
vedkommende har vaeret valgt gennem mange
ar, og hvor savel medlemmer som udvalg har
betydelige ekspertressourcer til radighed, sa
har Folketingets udvalg i almindelighed rela-
tivt begrenset indflydelse som en selvstandig
deltager i den politiske proces. Dels er de
partipolitiske skillelinier vasentligere end
skillelinier mellem udvalg, dels er udvalgenes
ressourcer sd begr@nsede, at de har vanskeligt
ved at tage initiativer uden input fra central-
administrationen. En styrkelse af udvalgenes
ressourcer overvejes i gjeblikket (Politiken,
4/12 1994).

Hvad angér kultur og holdninger, er der i en
vis forstand almindelig accept af korporatis-
me og dermed af s@rinteressers inddragelse;
i hvert fald har systemet udviklet sig uden
alvorlig modstand, méske fordi alle vasent-
lige interesser i en eller flere sammenhange
bliver »bergrte« og derfor inddraget. Dog
lyder der megen kritik fra is@r borgerlig side;
man taler om »organisationsvalde« osv.

Et tilsvarende organisationsvalde findes ikke
i EU, selv om der ogsa her er eksempler péd
sdvel korporatistisk som pluralistisk pregede
samarbejder mellem EU’s institutioner og
private interesser (jf. eksempelvis Greenwo-
od, 1992). Danske interesser, i form af virk-
somheder og is@r organisationer, deltager
ogsd i denne lobbyisme rettet mod EU’s
organer, og nogle organisationer har vearet
aktive siden Danmark blev medlem af EF
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(Buksti, 1980; Buksti og Martens, 1984;
Bregnsbo og Sidenius, 1993). Danske inter-
esseorganisationers lobbyisme i Bruxelles er
groft taget karakteriseret af to forhold. For det
fgrste retter meget af organisationernes op-
marksomhed sig (naturligt) mod EU-Kom-
missionen og generaldirektoraterne, hvilket er
parallelt til den politiske aktivitet, der i Dan-
mark rettes mod centraladministrationen og
direktoraterne. Den politiske aktivitet i Brux-
elles foregdr blot pa et langt lavere niveau.
For det andet foregar en betydelig del af den
politiske aktivitet i Bruxelles gennem Euro-
organisationer, hvilket bade afspejler en res-
sourceproblematik og EU’s, specielt Kommis-
sionens interesse i en forudgaende mediering
af synspunkterne hos forskellige organisatio-
ner (Sidenius, 1995).

Der er betydelige variationer i forskellige
organisationstypers politiske aktivitet i for-
hold til EU. Arbejdsgiver- og erhvervsorgani-
sationer og i nogen udstrekning ogsd lgn-
modtagerorganisationer pavirkes langt mere
end andre organisationer af EU-beslutninger.
I sammenhang hermed har de to fgrstnazvnte
organisationstyper en mere udbredt kontakt til
EU-organer end andre organisationer. Orga-
nisationerne vagter ogsd lobbyismen gennem
Euro-organisationerne forskelligt. For lgn-
modtagerorganisationerne har information om
bestemte politiske sager og beslutninger i EU
samt kontakt til organisationer i andre EU-
lande stgrst betydning. Arbejdsgiver- og
erhvervsorganisationerne legger ved siden af
information om bestemte politiske spgrgsmal
i EU ogsa stor veegt pa at pdvirke beslutnin-
ger i EU, mens andre organisationer forst og
fremmest tillegger Euro-organisationerne
betydning for kontakt til organisationer i
andre lande og fgrst derefter for deres le-
vering af information om bestemte politiske
spprgsmdl i EU. I den udstreekning der er en
sammenh&ng mellem kontakt og pavirkning
pd den ene side og indflydelse pa den anden
side, synes arbejdsgiver- og erhvervsorganisa-

tionerne at have opndet en fordel sammen-
lignet med andre danske organisationer (Side-
nius, 1995).

Det er endelig et gennemgdende trek, at EU’s
udvikling genererer politisk deltagelse og
organisationssamarbejde ikke bare pa europz-
isk niveau, men ogsa i Danmark. Der er med
andre ord ikke tale om, at lobbyisme rettet
mod Bruxelles erstatter lobbyisme i Danmark,
tvertimod vokser den politiske deltagelse
begge steder. Tilsvarende gzlder det fortsat,
at danske organisationer i EU-spgrgsmal langt
hyppigere har kontakt med danske politisk-
administrative institutioner end med EU-
institutioner. Selv om de politiske beslutnin-
ger internationaliseres og lobbyismen ligesa,
er den betydende del af de danske organisa-
tioners lobbyisme rettet mod nationale institu-
tioner (Sidenius, 1995).

Afslutning

Vi har i artiklen tegnet et kalejdoskopisk
billede af lobbyismen i dens konkrete, vari-
erende skikkelser. Lobbyismen manifesterer
sig dels under indflydelse af forskellige struk-
turelle forhold og dels under indflydelse af
forskellige holdningsmassige omstendig-
heder, der kan give lobbyismen stgrre eller
mindre spillerum. Endelig manifesterer lob-
byismen sig under indflydelse af den faktisk
forte politik, som i varierende grad kan in-
spirere til lobbyisme.

Hvad angir strukturel variation, ligger ek-
sempelvis Danmark og USA pa flere punkter
langt fra hinanden. Vi har sdledes for-
holdstalsvalg, mens USA har flertalsvalg 1
enkeltmandskredse. Det betyder, at de danske
partier som sadanne i hgjere grad er i fokus,
end tilfeldet er i USA, hvor det snarere er de
enkelte parlamentarikere, der er genstand for
lobbyismeaktivitet. Ogsé parlamentsudvalge-
nes stilling er forskellig i de to systemer og
vurderes derfor forskelligt af lobbyisterne.
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Hvad holdninger angar, star lobbyismen i
USA over for sterk folkelig og politisk skep-
sis, mens den 1 EU, bade i de nationale ho-
vedsteder og i de centrale EU-institutioner,
kan paregne relativ velvilje. Og hvad angar
den konkret fgrte politik og de konkrete be-
slutningsmgnstre, lobbyismen ser sig stillet
overfor, har vi anfgrt, at lobbyismen 1 inter-
ventionistiske velfardsstater naturngdvendigt
vil vare bade mere intensiv og bredere i sit
sigte end under mere laissez-pragede struk-
turer.

Lobbyismen valger generelt de kanaler, der
matte synes den mest hensigtmassige, uden
hensyn til formalia. Den opsgger de reelle
beslutningscentre og har et skarpt gje for
magtens realiteter. I USA er, har vi papeget,
de strukturelle forhold i relativ balance, mens
det modsatte er tilfzldet i EU og dermed som
fplgevirkning ogsa i de enkelte medlemslan-
de, herunder jo Danmark. Det er et forhold,
der stiller effektiv europzisk lobbyisme 1 en
vanskeligere situation med stgrre krav til de
strategisk-taktiske ressourcer og evnen til
hurtig tilpasning til nye og skiftende forhold.

Lobbyismen vil sgge de kanaler, der giver
mest indflydelse; den vil forfglge sine mal
med en intensitet, der svarer til graden af
politisk intervention; dens effektivitet vil
afhange af dens egen evne til politisk analyse
og de muligheder og det spillerum, der gives
den. Vi har i artiklen betragtet den som et
efter vor mening uudryddeligt ledsagefeno-
men til politik generelt.
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