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Indledning

Fanomenet lobbyisme er gennem den sidste
halve snes ar blevet genstand for stigende
opmarksomhed bade fra offentlighedens side
og i den samfundsvidenskabelige debat. Ordet
er gammelkendt i dets to hjemlande, USA og
Storbritannien, men relativt nyt i Danmark.
Den stigende interesse for fanomenet henger
utvivlsomt sammen med Danmarks deltagelse
i den europiske integrationsproces og speci-
elt det indre marked. Det er blevet en ngdven-
dighed for ikke mindst dansk erhvervsliv at
sgge at gve indflydelse pa europzisk plan,
hvor nu sa mange afggrelser af vital interesse
treffes, et plan eller niveau der stiller krav
om en mere aktiv pluralistisk interessevareta-
gelse end det hjemlige politiske system med
dets bekvemme, regelrette adgang til at frem-
fogre gnsker og krav.

Lobbyisme - eller »korridorpolitik« som
Nudansk Ordbog oversatter det — er s gam-
mel som politik selv. Der er efter traditionel
opfattelse tale om at sgge at fa politisk ind-
flydelse ad bagvejen, gennem snak i korri-
doren med politikere og embedsmand og
andre, der sidder centralt placeret i en politisk
beslutningsproces. Det kan vare svert at af-
granse begrebet entydigt fra andre former for
interesseartikulation og pressionspolitik, men
ordet lobbyisme gar som det vil forstas pa det

mere intime og stilferdige. Ofte forbindes det
med specielt erhvervslivets interesseartikula-
tion, men andre interesser kan ogsa benytte
sig af lobbyisme, hvis de har de forngdne
ressourcer. Lobbyisme krever gode forbindel-
ser, viden om det politiske systems krinkel-
kroge og virkemade, desuden evner til at
skabe og vedligeholde gode sociale relationer
til relevante aktgrer, og indgaende kendskab
til og fortrolighed med sin egen sag naturlig-
vis, men ogsa — og ikke mindst — de andre
politiske aktgrers synspunkter og hele situa-
tion. Desuden kreves evnen til at pr@sentere
en sag rligt, abent og overbevisende. Néar
lobbyisme i sa@rlig grad opfattes som er-
hvervslivets foretrukne interventionsform
ha&nger det blandt andet sammen med, at
erhvervslivet bedre end s& mange andre inter-
esser er i stand til at honorere de store krav til
ressourcer, effektiv lobbyisme stiller.

Definitionen pd lobbyisme kan imidlertid
afhenge af den valgte problemstilling; og
problemstillingen vil vare preget af det om-
givende samfund og dettes politiske system.
Den anfgrte definition satter imidlertid gran-
ser for de mader, hvorpa der kan forskes
empirisk i en problemstilling. Lagges der
eksempelvis megen vagt pé, at formidlingen
af en interesse skal ske via en mellemmand,
der kan vare en organisation, et konsulent-




firma eller for eksempel et advokatfirma,
bliver en virksomheds egen og direkte aktivi-
tet for at pavirke en politisk beslutning ikke
lobbyisme. Men prasenteres den samme
interesse af en brancheorganisation, bliver
aktiviteten lobbyisme.

Et andet eksempel kan illustrere tankegangen.
Formelle henvendelser til politiske beslut-
ningstagere kan af praktiske grunde vanske-
ligt kortlagges kvantitativt; men principielt er
det muligt at rekonstruere et formaliseret
samspil ved hjzlp af et ministeriums og en
organisations arkivalier. Uformelle henven-
delser er det derimod langt svarere at opggre
kvantitativt, fordi de kun usystematisk har sat
sig spor 1 arkivalierne, og fordi de ikke med
sikkerhed kan udledes af beslutningsproces-
sers resultater. En definition, der fremhaver
kontakternes uformelle karakter, legger séle-
des mere op til case-studier med interviews
end til mere kvantitative og bredere dekken-
de beskrivelser.

Vi veelger at forstd begrebet lobbyisme ret
bredt og pragmatisk. Vi tenker bade pad de
uformelle og pa de mere formaliserede inter-
aktioner mellem virksomheder, organisationer
mv. og det politiske system. Og vi har bade
de interaktioner, der foregdr gennem mellem-
mand, og de interaktioner, der gar direkte fra
for eksempel en virksomhed til et ministe-
rium for gje. Denne forstaelse af lobbyisme er
valgt for dels at opna en virkelighedsnzr be-
handling af dette aspekt i de politiske beslut-
ningsprocesser, dels for ogsa at kunne udson-
dre og behandle nye trak i disse processer.

En overordnet teoretisk ramme omkring ge-
nerel interesseartikulation, politisk pression
og lobbyisme er pluralismen (og den hermed
beslagtede gruppeteori). Det centrale begreb
i pluralistisk teori er (politisk) magt. Plura-
listisk teori gar, groft sagt, pa »den opfattelse,
at staten bestdr af mange magt- eller inter-
essegrupper« (Fakta, 1988), og studiet af

grupper bliver derfor det centrale mal for en
politologisk udforskning af samfundet. Plura-
listisk teori udviklede sig som reaktion pa en
sterkt institutionsorienteret og formalistisk
tankegang, der var rddende inden for politolo-
gisk forskning omkring arhundredskiftet.

En anden overordnet teoretisk ramme er
generel systemteori, hvis begreber gennem-
syrer moderne politologisk forskning, i gvrigt
ofte blot implicit. Generel systemteori er
ligesom pluralismen en reaktion mod en
tidligere institutionsorienteret og formalistisk
tankegang. Kernen i generel systemteori er
opfattelsen af de politiske fenomeners ind-
byrdes sammenhang og gensidige afh®ngig-
hed, og systemteoriens centrale foci er de
politiske strukturer og processer.

I. Magtmegnstre

Klassisk pluralisme

Pluralismen papeger mangfoldigheden i sam-
fundet, inklusive mangfoldigheden af verdier,
som det afggrende karakteristikon; men den
synes ogsa ofte at forestille sig, at der ud af
gruppernes indbyrdes kamp om magt og
indflydelse pa en eller anden made opstér en
slags harmonisk balance grupperne imellem.
Pluralisme er den filosofiske og bredere dack-
kende, ofte mere vage teori, medens gruppe-
teori er en noget mere specifik approach.
Pluralismen afviser en monistisk tolkning af
det politiske univers, som a priori tilskriver
for eksempel en bestemt klasse eller en be-
stemt gruppe aktgrer, (militeret, »de rige,
kapitalen, proletariatet mv.) al politisk magt.
Det klassiske navn i den pluralistiske tradi-
tion er Arthur F. Bentley, der i sin bog The
Process of Government fra 1908 introducere-
de gruppeteorien.

[ gruppeperspektivet indtager statslige institu-
tioner ikke analytisk set en priviligeret plads.
De er aktgrer blandt mange andre aktgrer




hver med deres serpreg. Som Latham ser
samfundet, er det

»et univers med magtkonstellationer i
stadig urolig bevagelse, hvor grupper gar
sammen i forskellige kombinationer og
atter gir fra hinanden igen, et univers
hvor alliancer og relationsmgnstre opstar
og forgar ...«. (1952: 49)

Gruppeteori fokuserer pa de forskellige grup-
per i samfundet, pa deres indre organisation,
deres ressourcer, magt og indflydelse og
deres metoder samt pa deres forhold til og
serpre&g sammenlignet med andre grupper,
alt i et dynamisk procesperspektiv. I klassisk
pluralistisk og gruppeteoretisk tankegang
indgar bade normative og (principielt) empiri-
ske og dermed testbare pastande. De klassiske
gruppeteoretikere, foruden Bentley og Latham
ogsa David Truman, skal som navnt forstas
pa baggrund af den politologiske forskning,
der blev drevet fgr dem. Gruppeteorien op-
stod som en reaktion mod de formalistiske,
institutionsorienterede og statiske analyser.,
der tidligere var fremherskende, og som igv-
rigt preegede tankegangen i gengse lerebgger
helt op i 1950’erne og 1960’erne.

I et gruppeteoretisk perspektiv er lobbyisme
et middel i den almindelige politiske strid pa
linie med andre midler der kan tages i an-
vendelse. Og Truman (og med ham pluralister
generelt) anser det for illusorisk at tro, at
lobbyisme kan »udryddes« pr. dekret. Lob-
byisme er en integrerende del af den politiske
proces, rodfastet i selve livsnerven i politik.

Det a-symmetriske samfund

En kritiker af pluralismen, Mancur Olson
(1965), har ud fra sit stasted i public choice-
skolen og ud fra antagelser om forskelle
mellem kollektiv og individuel politisk ad-
feerd kritiseret nogle af pluralismens grundan-
tagelser. Is@r har han kritiseret de mere eller
mindre implicitte forestillinger om, at politi-

ske interesser sadvanligvis organiscrer sig,
ndr de trues, og at en vis samfundsmassig
balance mellem de forskellige interesser vil
opsta s at sige »af sig selv«,

Nej, tvaertimod siger Olson, magtfordelingen
i samfundet vil altid og ma ngdvendigvis altid
veere skev og asymmetrisk. Det hanger sam-
men med, at selve dette at vare organiseret,
at have en organisation af en eller anden art,
er en vigtig, men vanskeligt opnéelig ressour-
ce. Olson kan henvise til de store vanskelig-
heder, fagbevagelsen i sin tid har haft med at
sikre sig et solidt fodfaste i det politiske
system; det har kostet meget store anstrengel-
ser at samle Ignmodtagerne i sterke faglige
organisationer, og disse organisationer ma til
stadighed vare pa vagt for at fastholde deres
greb i medlemmerne.

Eksistensen af fagforeninger og store er-
hvervsorganisationer er imidlertid bevis pa, at
det alligevel kan lade sig ggre at organisere
store grupper. Olsons forklaring herpa er, at
sadanne store interesseorganisationer er op-
staet til forsvar for snavre serinteresser til
forskel fra politiske interesser. De er blevet
store ved at kunne tilbyde deres medlemmer
serlige fordele eller ved at have haft magt til
at tvinge potentielle medlemmer ind i organi-
sationen og fastholde dem som medlemmer.
Store etablerede organisationers politiske
indflydelse afh@nger derfor af deres eksistens
som slagkraftige institutioner, der har deres
berettigelse i for eksempel produktion af
saerlige goder (fx jobs) eller i varetagelse af
medlemmernes faglige interesser. Ifplge Ol-
son er organisationernes politiske indflydelse
altsd et biprodukt af deres eksistens som
institutioner. Tilsvarende kan store enkeltvirk-
somheder have indflydelse 1 det politiske
system 1 kraft af lobbyvirksomhed som et
biprodukt af deres egentlige eksistensgrund-
lag, nemlig deres kommercielle aktivitet.
Mindre og lgsere organiserede interesser, for
eksempel forbrugerinteresser og »grgnne«




interesser samt generelt ikke-gkonomiske
interesser, har vanskeligere ved at skaffe sig
politisk prenlyd, eksempelvis gennem lob-
byisme. De har ofte ikke ressourcer til at
skabe de kerneydelser, der kan give politisk
indflydelse som biprodukt.

Det korporative samfund

Medens pluralisme star for mangfoldighed,
signalerer udtrykkene korporatisme og det
korporative samfund na@rmest det stik mod-
satte. lIfplge korporatistisk teori udgves mag-
ten i samfundet i et tet samarbejde og i gen-
sidig afhengighed mellem staten og de store
interesseorganisationer. Alle vasentlige be-
slutninger i samfundet treffes reelt af de store
interesseorganisationer, isar erhvervsorgani-
sationerne og fagforeningerne i intimt samar-
bejde med statslige institutioner. Korporatis-
meteorierne kritiserer pluralismens implicitte
antagelser om harmoni og balance i samfun-
det og om politik som resultatet af en slags
gruppernes frie indbyrdes kamp. Teorierne er
opstaet pa baggrund af de moderne velfards-
staters ubestrideligt steerke afh@ngighed af de
store organiserede grupper pd arbejdstager-
og arbejdsgiverside. I almindelighed anses
specielt @strig og de skandinaviske lande, og
her igen is®r Sverige, for at vare meget
sterkt praget af korporatisme, medens USA,
Canada og Storbritannien placeres i den mod-
satte ende af skalaen (Williamson, 1989:150).

Philippe Schmitter har formuleret den klassi-
ske definition pa begrebet korporatisme.
Ifplge Schmitter (1979: 13) er korporatisme et
interessereprasentationssystem med et be-
grenset antal deltagere. Interesser er funktio-
nelt organiseret; inden for hvert enkelt sam-
fundsomrdde er interesserne organiseret hi-
erarkisk med tvunget medlemsskab og uden
konkurrence mellem forskellige organisatio-
ner. Staten anerkender eller har ligefrem selv
oprettet de organisationer, der inden for de
forskellige omrader tildeles monopol pd at
reprasentere det pigeldende omrades inter-

esser over for det politiske system. Organisa-
tionernes »modydelse« er: moderation! Mo-
deration bdde med hensyn til deres valg af
egen ledelse og i deres formulering af politi-
ske krav.

Williamson har — pd grundlag af Schmitter —
opstillet en formel korporatismemodel, der
bygger pé processer og bestemte udviklings-
trek. For det forste vil interesser, der er orga-
niseret pd et funktionelt grundlag, tendere
mod at erhverve sig en monopolstilling. For
det andet erhverver visse funktionelle inter-
esser s@rlig adgang til at deltage i de formelle
politiske beslutningsprocesser, ligesom de
ogsd pa andre mader understgttes af staten.
Arrangementet er betinget af de organiserede
interessers accept af visse normer. For det
tredje vil medlemsskab af organisationer
tendentielt ikke vare ganske frivilligt, samti-
dig med at organisationernes priviligerede
status bergver medlemmerne adgangen til at
benytte alternative, effektive kanaler. Ud over
at repr@sentere deres medlemmer udgver
organisationerne for det fjerde ogsd en kon-
trol over dem pa statens vegne. For det femte
er der en tendens til, at bide organisationerne
og de statslige institutioner bureaukratiseres
mere og mere, hvorved forskellige samfunds-
sektorer som tendens reguleres gennem hi-
erarkiske strukturer. Og endelig, for det sjette,
ser vi en tendens til, at funktionelle interesse-
organisationer og statslige institutioner gar
sammen i en lukket forhandlingsproces om-
kring politiske afggrelser, hvor organisatio-
nerne — bevidst eller ubevidst — ikke fuldt ud
forfegter medlemmernes umiddelbare inter-
esser, men handler ud fra bredere samfunds-
massige hensyn (Williamson, 1989: 68).

Korporatismebegrebet dakker over en be-
stemt form for organisering af den politiske
proces, dvs. en bestemt form for interesseme-
diering. Omend mindre betonet dakker det
ogsa over en bestemt médde at udforme politik
pd, nemlig indkorporeringen af formelt ud-




pegede interesseorganisationer i den auto-
ritative politiske beslutnings- og implemen-
teringsproces (Schmitter, 1981: 295ff.; Side-
nius, 1984: 147ff.). Begge aspekter af be-
grebet er vigtige, men de kan optrade med
varierende styrke i forskellige samfund.

Den ovenfor omtalte korporatismeteori eller -
model retter sig mod samfundets makroni-
veau; de store organisationer er i denne sam-
menhang blandt andet Dansk Arbejdsgiver-
forening og LO. I Igbet af 1980 erne er teori-
en sggt udviklet, s den retter sig mod sam-
fundets mesoniveau, samfundets enkelte
sektorer, for eksempel industri og landbrug
(Cawson 1985, 1986).

Schmitters model star i klar modsatning til
den pluralistiske model. Williamsons opstil-
ling af en korporatismemodel gar i retning af
at nedtone disse forskelle (Williamson, 1989:
69), og i den til tider hidsige debat om kor-
poratismeteori har temaet »hvilke forskelle7«
ofte stdet centralt, jf. for eksempel Jordan
(1981: 109). I dag forekommer det alminde-
ligt accepteret, at elementer i den korporatisti-
ske model overvejende, hvis ikke udelukken-
de, findes inden for enkelte sektorer, og at
denne form for interessemediering og mdde at
udforme politik pa sjeldent star alene.

Lobbyisme har sin plads i de mere korporati-
ve samfund; men den forbindes is@r med de
mindst korporative politiske systemer, hvor
de etablerede interesseorganisationer ikke har
en sa institutionaliseret adgang til politisk be-
slutningstagen og implementering. Foruden
de ovennavnte lande kan her ogsa peges pa
EU-systemet, der af mange anses for et (over-
vejende) pluralistisk system (Schmitter &
Streeck, 1991), og som i disse ar oplever en
naermest eksplosiv vakst i mangden af lob-
byaktiviteter (Andersen & Eliassen, 1991;
Mazey & Richardson, 1993; Schendelen,
1993).

Lobbyisme i korporativt pregede samfund
eller sektorer er is@r relevant for interesser,
der stdr uden for det korporative samarbejde,
eller for integrerede interesser, som mener at
kunne skaffe sig fordele pa sarlige omrader,
eventuelt i konkurrence med andre interesser.
Relevante spgrgsmal i denne forbindelse er,
hvordan eksempelvis skandinavisk lobbyisme
forholder sig til amerikansk, og om lobbyis-
men 1 EU er en slags hybrid med karakteristi-
ka fra bade de skandinaviske lande og de
mindre korporativt pregede lande.

Eliteteori

Det er en central forestilling i eliteteori, at
den politiske magt i samfundet ligger hos en
afgrenset personkreds, og at resten af be-
folkningen har ingen eller relativt lille ind-
flydelse. Den magtfulde personkreds kan
vare afgrenset mere eller mindre skarpt og
vare stgrre eller mindre: Aristokratiet, bu-
reaukratiet, plutokraterne, »de rige«, kapitali-
sterne, proletariatet, denne eller hin etniske
befolkningsgruppe eller for eksempel — med
den tidligere amerikanske prasident Dwight
Eisenhowers udtryk — et militert-industrielt
kompleks. Moderne eliteteori sgger at vare
deskriptiv og empirisk orienteret. I bogen
Politics: Who Gets What, When, How er
Lasswells klassiske definition pé politik, elite
og masse saledes:

»Studiet af politik er studiet af indflydelse
og dem der har indflydelse ... De indfly-
delsesrige er de der far det meste af hvad
der er at fi ... De der far det meste er eli-
ten, resten er massen«. (Lasswell, 1936:
13)

Eliteteorierne kan ses som en kritik af postu-
leret naive pluralistiske opfattelser af moder-
ne vestlige, liberale industrisamfunds funk-
tionsmade. Der er stgrre skevheder i disse
samfund, og der er i hgjere grad mangel pa
folkeligt demokrati, end det normalt er op-
fattelsen, mener eliteteoretikerne. De forsgger
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at give en mere realistisk beskrivelse af virke-
ligheden end den, der fremtreeder med smuk-
ke liberale, pluralistiske facader.

Det vigtige i forbindelse med eliteteorierne er
deres forestilling om politisk ulighed og
magtkoncentration og spgrgsmalet om lob-
byismens rolle i et samfund praget heraf.
Hvis der er tale om en absolut lukket elite,
har interesser udenfor i sagens natur ingen
mulighed for at ggre sig direkte galdende
gennem lobbyisme. I praksis vil man i ud-
viklede, industrialiserede lande sjzldent sta i
en siddan situation, omend lukkede sub-sy-
stemer med en dominerende elite kan tenkes.
Der vil normalt vere muligheder for adgang
til og pavirkning af eliten og derfor ogsa en
rolle at spille for lobbyisme. Hvordan lobbyi-
ster konkret vil gribe en sag an aftha@nger af
systemets karakter, hvor dbent eller lukket det
er, hvor gennemsigtigt det er osv.

Neo-pluralisme

Den kritik af klassisk, »naiv« pluralisme, som
direkte og is@r indirekte ligger i de foran
nzvnte teorier og modeller, imgdegas af
forskellige neo-pluralistiske forskere. Den
egentlige baggrund for neo-pluralismen er de
store samfundsmassige rystelser i 1960’erne
og 1970’erne, som for mange var vidnesbyrd
om de pluralistiske grundantagelsers util-
streekkelighed, forst og fremmest forestillin-
gen om en grundleggende samfundsmassig
harmoni og balance mellem modsatrettede
krafter.

Robert A. Dahl tog den neo-pluralistiske
kritik op i sin bog fra 1982, Dilemmas of
Pluralist Democracy. Det samme havde tid-
ligere John K. Galbraith gjort med blandt
andet bogen The New Industrial State (1969).
Ogsa forfattere som Luhmann med Trust and
Power (1979) og Daniel Bell The Coming of
Post-Industrial Society (1973) og The Cul-
tural Contradictions of Capitalism (1976)
regnes til den neo-pluralistiske skole, der -

uden at forlade det pluralistiske grundlag —
tager kritisk og analytisk fat pa mange af det
liberale samfunds barske, sk&ve (og alt andet
end »harmoniske«) sider.

Det forenende for Dahl, Galbraith og andre
neo-pluralister er »... et forsgg pa at gengive
den liberale og moderate intellektuelle hold-
ning kraften til at binde an med det nutidige
samfunds sociale problemer og dets politiske
udviklingstendenser« (Dunleavy & O’Leary,
1987: 284). I et lobbyismeperspektiv ligger
neo-pluralismens relevans i det forhold, at
mange — omend ikke alle — svagheder og fejl
i det moderne industrisamfund skyldes en
ulige fordeling af de politiske ressourcer,
inklusive af ressourcerne til lobbyisme.

II. Politiske strukturer og processer

Systemteori

Systemteoretiske ideer udggr ikke en samlet,
egentlig politologisk teori, men er snarere et
program eller en videnskabsteoretisk orien-
tering, en »approach« om man vil. Systemte-
oretiske forestillinger har deres oprindelse
inden for fysik, ingenigrvidenskab og biologi,
og har senere praget sociologien og politolo-
gien, ofte i meget abstrakt form. Blandt de
store navne er Talcott Parsons med blandt
andet The Social System (1951), og for polito-
logiens vedkommende, iszr David Easton og
hans A Framework for Political Analysis
(1965) og A Systems Analysis of Political Life
(1967).

Young (1968: 18) refererer tre definitioner pa

et system:

1) Et s@t af elementer, der interagerer (jf.
von Bertalanffy 1956: 3)

2) Et st af objekter og relationerne mellem
objekterne og deres egenskaber (jf. Hall &
Fagan, 1956: 18)

3) En helhed sammensat af mange enkeltdele
— en samling egenskaber (jf. Cherry
1961:307)
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Der er tydeligvis overlap mellem definitioner-
ne. Der er tale om elementer (strukturer) i alle
tre definitioner. Bade den fgrste og den anden
definition hafter sig ved relationerne (proces-
ser) mellem elementer, og den tredje defini-
tion betoner specielt det holistiske i system-
tankegangen, hvor de enkelte dele er ath@ngi-
ge af hinanden som delene i en helhed. Ved
at tale om »attributter« betoner den tredje
definition det abstrakte i systemtankegangen:
Dele, objekter, elementer, strukturer indgér
ikke i1 deres fulde, konkrete omfang, men i
det omfang og pa den made, de bidrager til
det specielle systemiske aspekt, som vi er
interesseret i, deres @gvrige egenskaber og
aktiviteter ufortalt.

Her har vi brug for de mange beskrivende
begreber omkring politiske strukturer og
politiske processer, som udspringer af sy-
stemtankegangen og som er relevant blandt
andet i et lobbyismeperspektiv. Eastons fokus
er det politiske system som sadant. Det politi-
ske system bestar, sagt meget abstrakt, af
summen af alle politiske handlinger. Dette
system er ikke et isoleret f2nomen, men har
omgivelser — systemer af religigse forestil-
linger og handlinger, systemer tilsvarende af
gkonomiske forhold, kulturelle omstendig-
heder osv. — der kan influere pa de politiske
processer 1 det politiske system. Til systemet
kommer inputs udefra. Inputs kan vare krav
til systemet eller stgtte til systemet under en
eller anden form. Systemet producerer for-
skellige outputs i form af egentlige beslut-
ninger og konkrete handlinger. Systemets
outputs kan pavirke omgivelserne og derigen-
nem pavirke karakteren af nye inputs osv.
Der foregdr i systemet politiske processer, der
forbinder inputs med outputs, ad forskellige
veje og under indflydelse af forskellige struk-
turer.

Lobbyisme bliver en del af alle de handlinger,
som sgger at pévirke forlgbet af politiske
processer 1 det politiske system. Pivirkningen

kan finde sted i forskellige faser af den politi-
ske beslutningsproces. Pavirkningen kan
rettes mod forskellige typer af politiske struk-
turer, for eksempel mod embedsmandene i et
bureaukratisk implementeringsorgan eller
mod et politisk parti pd et tidligere tidspunkt
i processens forlgb. Pavirkning kan ogsa
udgves via strukturer som for eksempel me-
dieverdenen og den politisk interesserede
offentlighed.

Et idealiseret billede af den politiske beslut-
ningsproces

Den danske grundlov giver et summarisk og
sterkt forenklet billede af det politiske liv,
blandt andet fordi en lang rekke aktgrer, der
spiller en afggrende rolle, ikke omtales. I
forhold til virkeligheden er det billede, der
tegnes i grundloven tgrt og skematisk, og det
mangler ganske »the lifeblood of a political
system« (Schendelen 1993: 1).

Hernes (1978) opstiller en idealmodel for det
»perfekte« demokrati, som tager sit udgangs-
punkt i en formel konstitution, men tilfgjer
desuden en razkke elementer og forudszt-
ninger, der ggr modellen mere realistisk.

Der indgér tre komponenter i idealmodellen:

1) suverzne valgere, der frit og ubundet
tager stilling

2) politikere der artikulerer synspunkter og
holdninger og sgger at maksimere tilslut-
ning til deres politik

3) partier og valgere, der er fuldt oplyste om
alternativer synspunkter og beslutninger.

Med til modellen hgrer en antagelse om, at
alle interesser er reprasenterede i det politi-
ske spil. Og videre, at politik er resultatet af
konkurrencen mellem partier og pressions-
grupper. Det konstitutionelle grundlag er det
kendte fra den danske grundlov, nemlig de
forskellige frihedsrettigheder: trosfrihed,
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ytringsfrihed, forsamlingsfrihed, organisa-
tionsfrihed samt stemmeret og valgbarhed.

Ogsd Hernes’ idealmodel kommer (som den
skal qua idealmodel) til kort over for virke-
ligheden. I virkelighedens verden stgder mo-
dellen an mod en r&kke (med Hernes’ ud-
tryk) »perverteringer«. Ved hvert enkelt ele-
ment i modellen kan der sa@ttes spgrgsmals-
tegn. Hvor suver@ne er velgerne, nir det
kommer til stykket? De lader sig manipulere
(pervertere) af medier og demagoger. De
savner viden om og maske ogsa interesse for
de politiske spgrgsmal, der er pa dagsorde-
nen. Og der er politikere, der ikke lever op til
hgje demokratiske idealer. Der er partier, der
er mere optaget af et kommende valg end af
at treffe den sagligt set mest rigtige afggrel-
se. Og vi har uligheder i samfundet; nogen
enkeltpersoner har langt stgrre indflydelse
end andre. Nogen grupper har formaet at
organisere sig bedre og dermed satte stgrre
politisk kraft bag deres interesseartikulation
end andre. Og politikken finder udtryksfor-
mer uden for de regulere kanaler. I dette
politiske univers har lobbyismen sin naturlige
plads blandt mange andre perverteringsagen-
ter. Den ilde klang, der ofte ha&nger ved ord
som lobbyisme og politisk pression, h@nger
sammen med drgmmen om et tabt demokra-
tisk paradis, som idealforestillingen afspejler.
Den ilde klang er et internationalt fanomen
og er baggrunden for, at man i for eksempel
USA har sggt at begrense og regulere lob-
byismen under devisen: frem i lyset med den!
I Danmark har blandt andet SF slaet til lyd
for en restriktiv lovgivning pa omrddet. Pa
EU-plan arbejdes der serigst med tilsvarende
ideer, og for eller siden vil der antagelig
komme restriktioner af den ene eller anden
art.

Processen som analysegenstand
Jones (1977: 2f.) gor hele den politiske pro-
ces gennem det politiske system og dens

forgreninger ude i samfundet til analysegen-

- standen.

Jones sgger at opdele processen i »handlings-
systemer« ( »systems of action«) (Jones 1977:
17) og opregner i alt fem sidanne systemer:

1) identifikation af et problem

2) formulering af lgsningsforslag
3) legitimering af en Igsning

4) implementering

5) evaluering

Inden for hvert handlingssystem foregar nor-
malt livlig interaktion, og klart nok mé ogsa
lobbyisme spille en vigtig rolle i hvert enkelt
system.

Bregnsbo (1987) har lidt tilsvarende foretaget
en opdeling af processen i faser — som logisk
set i relation til slutresultatet fglger hinanden,
men i praksis kan vere forskudt pa forskellig
vis — med hvert sit handlingssystem, arena.
Han opregner fglgende fire arenaer:

1) den offentlige arena

2) den parlamentariske arena
3) den bureaukratiske arena
4) den juridiske arena

Hver arena stiller forskellige slags krav til
effektiv lobbyisme. I for eksempel den offent-
lige arena kan der forega en livlig diskussion
om patrengende problemer og mulige 1@snin-
ger. Her er den brede offentlighed inddraget,
og debatten foregar typisk i1 medierne. Ogsa
politikere kan naturligvis blande sig, men
deres egentlige hjemmebane er den parlamen-
tariske arena, hvor til gengzld mange andre
kan sgge at vaere med, blandt andet jo lobbyi-
ster. I den bureaukratiske arena spiller em-
bedsmandene den store rolle, men de er ikke
eneradende. De modtager besgg af lobbyister
og andre, de ma finde sig i kritik 1 pressen,
og deres minister (hvis vi tenker pa central-
administrationen) kan blive indkaldt til »sam-
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rdd« i Folketinget, eller der kan nedsattes
undersggelsesdomstole eller lignenende. Ogsa
i den juridiske arena mgder vi politiske ak-
tgrer af alle slags, ikke blot jurister og dom-
mere, men ogsa i hgj grad for eksempel lob-
byister. De kan politisere arenaen: true med
retssag og eventuelt ga til domstolene med
deres sag, kritisere afsagte domme og andre
juridiske beslutninger, stille krav om lovan-
dringer, hvis retslige afggrelser kr&nker deres
interesser etc.

Arenaerne er saledes som handlingssystemer
vigtige, men forskellige, kampladser for inter-
esser af enhver art. P4 den proces har Lind-
blom (Braybrooke & Lindblom, 1963) mgntet
det kendte udtryk »disjointed incrementa-
lism«, altsd lidt i retning af: politik i sma
bidder og styret af tilfzldighed.

Lindblom skildrer processen saledes:

»Der er tale om beslutningstagen i sma
inkrementalistiske ryk snarere end om et
omfattende reformprogram. Processen er
ogsa uden ende; der er tale om en ikke-
endelig sekvens af politiske enkeltbeslut-
ninger. Den er desuden eksplorativ i den
forstand, at den politiske mélsztning hele
tiden skifter, efterhinden som nye erfarin-
ger kaster nyt lys over det mulige og
gnskelige. Set pa den made beskrives pro-
cessen ogsd bedre som noget der bevager
sig bort fra kendte sociale darligdomme
end som noget der bevager sig i retning
af et kendt og relativt fast mél«. (Bray-
brooke & Lindblom 1963,17)

Lindbloms procesmodel er i sin kerne et
empirisk postulat; den er méske mere gyldig
i sin beskrivelse pa visse omréder, for ek-
sempel budgetlzgning, end pa andre. Kun
konkrete undersggelser kan afggre gyldig-
heden og rakkevidden. Men det er klart, at
netop processer af inkrementalistisk karakter
er velegnet omrade for lobbyaktivitet.

Ny-institutionalisme

March og Olsen (March & Olsen, 1984)
sgger at rehabilitere den institutionsrettede
forskning. De introducerede begrebet »the
new institutionalism« og vakte med en artikel
i The American Political Science Review i
1984 betydelig opsigt, ikke mindst i de nordi-
ske lande. I artiklen karakteriserede de to for-
fattere den hidtidige politologiske forskning.
Traditionelle politiske institutioner som den
lovgivende forsamling, det juridiske system
og staten og traditionelle gkonomiske institu-
tioner som for eksempel firmaet var efter
deres mening gledet i baggrunden sammen-
lignet med den rolle, de tidligere spillede i
forskningen (1984: 734).

De sgger sa et mere generelt syn pd institutio-
nermes plads 1 politik, ligesom de mener at
kunne spore voksende opmarksomhed over
for institutioner (1984: 734f.). Der er ikke
tale om en ensidig tilbagevenden til den gam-
le institutionalisme, snarere om at tilsztte
institutionalisme til dominerende tznkemader
i politologisk forskning. Med termen ny-insti-
tutionalisme gnsker de at betone, at der har
eksisteret en gammel-institutionalisme og at
en form for cyklisk udvikling ganske vist har
bragt dem tilbage i tiden, uden at der imid-
lertid er tale om en tilbagevenden til den
oprindelige institutionalisme. De ser deres ny-
institutionalisme snarere som en blanding af
det gamle og det nye i en slags syntese: »hvor
elementer af gammel-institutionalisme til-
settes den ikke-institutionsrettede stil som
kendetegner nyere politologisk teoridannel-
se«. (1984: 738).

En af de to forfatteres antagelser er, at store
institutionelle strukturer (for eksempel organi-
sationer, lovgivende forsamlinger og stater)
kan beskrives som rationelt sammenhangen-
de autonome aktgrer. Ny-institutionalismen
insisterer saledes pa, at politiske institutioner
har en mere autonom rolle.
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Forfatterne erkender, at de bureaukratiske
organer, de lovgivende udvalg og retssyste-
mets instanser er arenaer for modstiende
sociale krafter — hvilket vi har varet inde pa
i vores drgftelse af forskellige paradigmer,
hvor blandt andet lobbyisme tilskrives en
central rolle som ét virkemiddel blandt flere.
Men ifglge March og Olsen er de omtalte
institutionelle strukturer ogsé standardiserede
procedurer og strukturer som definerer og
forsvarer interesser: »de er selv politiske ak-
tgrer«. (1984: 738)

I ct lobbyismeperspektiv er pointen billedet af
institutioner, der k&mper for deres egne inter-
esser. Det er blandt andet den offentlige lob-
byisme, hvor institutioner ikke blot er fora for
eksterne interessers indbyrdes slagsmal om
indflydelse, men hvor institutionen selv (eller
dele af den) er aktiv medspiller, og hvor
officielle politiske aktgrer sgger at pavirke
andre formelle beslutningstagere, der adskiller
den moderne lobbyisme fra tidligere sn@vrere
opfattelser af lobbyisme som en udefra kom-
mende pression.

Afslutning

Vi har i denne artikel set pd overordnede
teoretiske rammer omkring fenomenet lob-
byisme. Fra de overordnede rammer kan der
udledes en rekke mere specifikke postulater
og forestillinger om samfundets indretning og
lobbyismens karakter. Mere specifikke teorier
kan rangordnes pa et kontinuum.

Et sadant kontinuum ma imidlertid veare
meget dbent og bredt. Der kan ikke vere tale
om en streng hierarkisk ordning fra top til
bund. Fra en almindelig pluralistisk orien-
tering kommer man via gruppeforestillinger
til antagelser om asymmetri og sterke grup-
per i korporativt samarbejde, med svagere og
darligere organiserede grupper i statistroller-
ne, og videre til mere eller mindre skarpt
formulerede eliteforestillinger om magtfor-
delingen i samfundet. Fra generelle system-

forestillinger kommer man til andre afledte
ideer; vi har forestillinger om et politisk
system praget af formalitet og legalitet, men
med tilfgjede realistiske elementer (»perver-
teringer«); og vi mgder forestillinger om den
politiske proces som sadan som analysegen-
stand. De mere specifikke teorier vil variere
i en rekke henseender. Nogle vil vare sna-
vert begranset til et enkelt land eller et par
lande, eventuelt regioner. Andre vil ga pa
lobbyismens hele karakter og pa brede ten-
denser inden for politisk lobbyisme som
sadan. De mere specifikke teorier kan variere
med hensyn til den grad af empirisk under-
bygning, de hviler pd, og de kan variere med
hensyn til graden af pracision.
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