1. Indledning

Pr. 1. januar 1994 tradte den nordamerikanske
frihandelsaftale NAFTA (North American
Free Trade Agreement) i kraft. Aftalen blev
indgéet i 1992 mellem USA, Canada og Me-
xico. Artiklen belyser aftalens indhold, for-
men af aftalen og dens sandsynlige konse-
kvenser. Aftalen karakteriseres og relateres til
EF, og den fremtidige integration i NAFTA-
omradet overvejes. Konsekvenserne af for-
skellige former for frihandelsaftaler analy-
seres. Artiklen er skrevet 1 september 1994,
og vurderinger, analyser o.lign. bygger pa til-
gangelig litteratur pa davarende tidspunkt.

2. Vejen til NAFTA
NAFTA-forhandlingerne reprasenterer et
vigtigt skridt i den integrationsproces, der har
veret undervejs 1 Nordamerika 1 artier.
Grundstenen blev lagt i 1965 med Canada-US
Auto Pact, som primart spgte at skabe bi-
lateral frihandel med motorkgretgjer. Siden
1965 har en rakke bilaterale handelsaftaler
seenket handelsbarriererne i regionen. Den
vigtigste har varet CUFTA (Canada-USA
Free Trade Agreement) fra 1988, som malt pa
handelsstréam er verdens stgrste bilaterale
FTA og som pa mange mader banede vejen
for NAFTA.

Efter en raekke aftaler inden for den bilaterale
handel indledte USA og Mexico i juni 1990
forhandlinger om en bilateral FTA. Samtidig
lancerede Prasident Bush the Enterprise for
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the Americas Initiative (EAI), som forpligter
USA til at forhandle FTA’s med andre lande
eller landegrupper (Mercosur, Andean Pact
myv.). Betingelserne for, at USA vil indlede
forhandlinger med et land, er, at landet skal
have en stabil makrogkonomi, en markeds-
orienteret politik og et handelsregime, der
Ipbende liberaliseres. Ud over potentielle
handelsgkonomiske gevinster er USA’s motiv
bag EAI at stgtte udviklingen mod markeds-
baserede demokratier i den vestlige hemi-
sfeere samt at fastlase eksisterende reformtil-
tag.

Det betgd, at Canada kunne blive en af ad-
skillige »spokes«' eller forspge at skabe en
trilateral FTA med USA og Mexico. Efter
intens debat i Canada besluttede man sig for
at ville forhandle en trilateral aftale. Forhand-
lingerne begyndte i juni 1991.

M.h.t. de 3 landes egeninteresse i en aftale er
USA’s overordnede interesse at fremme gko-
nomisk vakst og politisk stabilitet i Mexico,
stgtte landets udvikling mod demokrati og
endelig at fastlase eksisterende reformer i
Mexico. Derudover signalerede USA han-
delspolitisk handlekraft i en periode, hvor
Uruguay-forhandlingerne la underdrejede. De
politiske motiver er altsd dominerende for
USA. Hvad angir det pkonomiske forventer
USA via aftalen at gge den globale konkur-
rencedygtighed via en mere effektiv faktorud-
nyttelse pa kontinentet. Derudover forventes
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pgget handel med Mexico, som er USA’s 3.
stgrste handelspartner, herunder spilloveref-
fekter fra gget indkomst 1 Mexico.

Mexico havde den stgrste gkonomiske inter-
esse i at fa NAFTA gennemfgrt. Aftalen ville
give bedre og mere sikker adgang til det
amerikanske marked, der udggr 3/4 af Mexi-
cos eksport. De store produktivitets- og ind-
komstforskelle mellem de 2 lande forventedes
ogsd at blive en ekstra fordel. Aftalen vil
ogsa bidrage til at tiltrekke FDI (fremmede
direkte investeringer) fra USA og resten af
verden. @get FDI og dermed kapitalakkumu-
lation er ngdvendig for Mexicos fremtidige
vakst. Derudover ser Mexicos regering NAF-
TA som en bldstempling af landets reformer
og et middel til fastldsning af disse.

Canada var den mest tgvende part af frygt for
suverenitetsafgivelse. Nationale stgttepro-
grammer matte maske konvergere med de
andre landes p.g.a. gget konkurrence, som
ogsa kan ngdvendigggre ubehagelige struk-
turelle tilpasninger. Landets gkonomiske
interesse var primart at opretholde og evt.
forgge de gevinster i form af adgang til
USA’s marked, som blev opniaet ved CUFTA.
Canada var ogsa interesseret i, at dets kul-
turelle industri (TV, radio, bpger aviser mm.),
som ikke var omfattet af CUFTA, ogsa ude-
lades ved senere handelsaftaler for at beskytte
»den kulturelle arv«.

Den 7/9 1992 tiltrddte de 3 lande formelt
aftalen. Herefter manglede aftalen at blive
vedtaget i de 3 landes parlamenter for at
kunne traede i kraft fra 1/1 1994. Hurdlen var
afstemningen i Reprasentanternes Hus i USA
iefteriret 1993. Den efterfplgende afstemning
1 Senatet og Mexicos parlament viste sig
nemlig at blive en formalitet, og forinden var
aftalen vedtaget i Canadas parlament. Debat-
ten op til kongresafstemningen den 17/11
1993 skabte stor medieopmearksomhed ogsa
i Danmark. Ross Perot pistod, at aftalen ville

betyde, at rnillioner af amerikanske jobs ville
flytte til Mexico, hvilket er en ekstrem »pre-
diktion« i.f.t. de mere moderate effektvur-
deringer, som de senere omtalte CGE-model-
ler (Computer General Equilibrium modeller)
gav anledning til. Fagbevagelsen og et flertal
blandt Demokraterne var ogsa modstandere af
NAFTA, hvilket betgd, at Prasident Clinton
matte indgd en rekke studehandler samt
nogle sideaftaler om miljg mv. (se ogsa An-
dersen(1994)) for endeligt at fa aftalen i hus.
Ved afstemningen den 17/11 blev NAFTA
inklusiv sideaftaler vedtaget med 234 stem-
mer for og 200 imod.

3. Aftalens indhold

Toldbarrierer (TB) og visse ikke-toldmassige
barrierer (NTB) elimineres i Ipbet af 10 ar —
for landbrugsprodukter dog fgrst i labet af 15
ar. Traktaten giver mulighed for en eventuel
fremskyndelse af toldeliminationen i.f.t. det
aftalte tidsprogram. Hvert land skal give
varer/tjenesteydelser fra et andet land national
behandling (»National Treatment«), defineret
som behandling af importerede varer/tjene-
steydelser pa en ikke mindre favorabel mide
end hjemlige varer/tjenesteydelser m.h.t.
beskatning, love, reguleringer mv. Aftalen
giver ogsa national behandling for investerin-
ger, hvilket trekker i retning af fri bevegelig-
hed for kapital. Der er dog for Mexicos ved-
kommende en rekke undtagelser herfra: Pa
aktivtetsomraderne raolie, elektricitet, atom-
kraft, satelitkommunikation, telegrafservice,
jernbanevasen, produktion af mgnter og
sedler samt opsyn med havne og lufthavne vil
den mexicanske stat fortsat vere ejer og
driftsherre. Disse omrader abnes altsa ikke for
investorer fra USA og Canada.

M.h.t. generelle NTB’s forbydes anvendelse
af import- og eksportrestriktioner. Principielt
forbydes standarder, medmindre disse er til
for at beskytte mennesker, dyr og miljg.
Dermed erkendes ogsd den konflikt mellem
handel og miljgp, der eksisterer, og som har

e

e At e e e i |t .

13

i S—

e o S e s S



fort til problemer med implementeringen af
EU’s indre marked. Reelt forventes ensart-
ningen af standarder og fjernelse af tekniske
handelshindringer langt fra at blive nar sa
vidtgdende og ambitigs som ved Det indre
Marked i EU.

Afsnittet om motorkoretgjer er meget om-
fattende i traktaten, hvilket passer godt med,
at denne sektor realpkonomisk spiller en stor
rolle for NAFTA. Ligesom inden for tekstil
og bekladning mv. er der en oprindelsesregel,
dvs. et krav om at en vis del af varditilvak-
sten skal vare af nordamerikansk oprindelse,
for at varen kan handles toldfrit i regionen.
Kravet er 50% i 1994, 56% efter 5 ar og
62,5% efter 10 ar. The Big Three (General
Motors, Ford og Chrysler) har her udfert
succesfuld lobbyvirksomhed, idet de som
insidere pa det nordamerikanske marked er
interesseret i, at barriererne over for outsidere
(europziske og japanske producenter) er sa
store som muligt. Oprindelsesregler er altsa et
protektionistisk instrument (jo hgjere %-krav,
desto mere protektionistisk), men er samtidig
ngdvendige i et frihandelsomrade (FTA). [ en
toldunion har man i modsatning til en FTA
faelles ekstern toldmur (som EU), hvilket ggr
oprindelsesregler ungdvendige. 1 en FTA
uden oprindelsesregler ville varer blive ind-
fort 1 regionen via landet med den laveste
toldsats og dermed skabe sdkaldt trade deflec-
tion. Derfor er grensekontrol i en fuldt gen-
nemfgrt toldunion principielt overflgdige,
hvis man altsa ser vak fra ikke-gkonomiske
faktorer som narkohandel, smitsomme syg-
domme, illegale vandringer mv.

Omradet finansielle tjenesteydelser liberali-
seres ogsa, selvom Mexico opretholder visse
ejerskabsrestriktioner. Offentlige kob og
licitationer over visse belgbsgranser liberali-
seres derved, at tilbudsgivere fra andre med-
lemslande skal ligestilles med hjemlandets
tilbudsgivere. I EU er dette omride ogsé
liberaliseret, men ikke desto mindre blev

licitationer i 1990 i 98% af tilfzldene stadig
givet til hjemlige virksomheder.

For intellektuelle ophav gives national be-
handling og parterne forpligter sig til effektiv
beskyttelse af disse ophavsrettigheder.

Aftalen bergrer ikke landenes skattelove eller
sociale ordninger og begrenser ikke parternes
ret til at oprette private eller offentlige mono-
poler eller statsvirksomheder. Landenes kon-
kurrencelove bergres heller ikke, i hvert fald
ikke direkte, og parterne skal samarbejde om
en effektiv hindhavelse af disse.

NAFTA er mélt pa indbyggertal (372 mio.)
og BNP (6870 mia. US$, BNP/indb. =18467
US$) sammen med EU det stgrste regionale
integrationsarrangement i verden.

NAFTA kan bedst betegnes som en »udvidet
FTA«, idet aftalen ikke alene omfatter fjer-
nelse af TB for varehandel og tjenesteydelser,
men ogsa liberalisering af investeringsom-
radet samt fzlles subsidie, og antidumping-
regler, fjernelse af ejerskabsrestriktioner,
liberalisering af offentlige kgb og harmoni-
sering af regler for intellektuel ophavsret.
Man kan sige, at NAFTA skaber markedsad-
gang i bred forstand, hvilket i gvrigt ogsa har
varet Uruguay-rundens forhandlingsramme.
Afsnittene om midlertidig opholdstilladelse
for forretningsfolk i de andre medlemslande
samt lempelse af ejerskabsrestriktionerne
trekker derudover i retning af »et falles
marked uden toldunionens fzlles toldmur«.
NAFTA bygger pa CUFTA, som var den for-
ste FTA, der liberaliserede handelen med
tjenesteydelser. Men man kan ikke sige, at
NAFTA-forhandlingerne er lig optagelsesfor-
handlinger for Mexico i CUFTA, selvom der
er afsnit i traktaten, der er direkte mgntet pd
Mexico. Falles regler om intellektuel ophavs-
ret og brugen af instrumenter som antidum-
ping, subsidiemodtrak og ngdaktioner er nye
i.f.t. CUFTA. Ogsa for bilindustrien er der
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nye strammere oprindelsesregler, ligesom
CUFTA’s afsnit om vin og spititus ikke ind-
gdr i NAFTA.

NAFTA vil skabe friere handel, men ikke
frihandel i Nordamerika. En rekke NTB’s vil
fortsat eksistere pa sektorniveau, og der vil
vare protektionistiske oprindelsesregler i bil
og tekstil- og bekl@adningsindustrierne. Og
som navnt vil tekniske handelshindringer
ikke vare ryddet nar sa effektivt af vejen
som i EU via Det indre Marked. Desuden er
nogle sektorer i Mexico — nemlig energi og
den finansielle sektor — stadig ret lukket for
udenlandske investeringer. Der er — ud over
The Free Trade Commision, som har imple-
menterings- og tvistbileggelsesansvaret —
heller ingen overnationale organer i NAFTA.
Der er ingen traktatslig makrogkonomisk
koordinering, selvom Pesoen og den canadi-
ske dollar er bundet til US-dollaren (hvilket
dog ikke skyldes NAFTA). Som modstykke
til EU’s fellesfinansierede ordninger som
landbrugs-politikken og de regionale struktur-
fonde indeholder NAFTA udviklingsbanken
»Nad-banken« (North American Development
Bank) til miljgforbedring af greenseomradet
mellem USA og Mexico, men banken kan
m.h.t. gkonomiske midler ikke male sig med
EU’s ordninger (se ogsa Andersen(1994)).
Men bortset fra EU er NAFTA nok den mest
vidtgdende af de mange FTA-varianter, der
findes, netop p.g.a., at den er en udvidet FTA,
og fordi implementeringen md forventes at
ske planmassigt.

4. Fremtidig integration

Den fremtidige integration kan enten vare
yderligere intern gkonomisk integration eller
geografisk ekspansion af frihandelsomrddet.
M.h.t. den interne integration i NAFTA-om-
radet tenkes pd en mulig udvikling mod en
toldunion, et fellesmarked eller en valutau-
nion. En toldunion med felles ydre toldmur
krever en ensartning af de 3 landes handels-
politik, hvilket i hvert fald for nuvarende er

urealistisk. I en toldunion vil USA - som nu
— paberdbe sig sin autonomi i handelspolitik-
ken, som ofte bruges som udenrigspolitisk
instrument. Og Mexico og Canada vil nzppe
acceptere at skulle fglge USA’s politik sla-
visk. Saledes har det varet svart for USA’s
nabolande at acceptere USA’s politisk be-
stemte handelsboykotter af Kina og Cuba.

Mere sandsynligt er det ifglge Lipsey(1991)
med »et fallesmarked uden toldunionens
felles ydre toldmure«. Via NAFTA er in-
vesteringsbestemmelserne harmoniseret og
ejerskabsrestriktioner lempet, hvilket trekker
i retning af fri kapitalbevegelighed. I samme
retning trekker den markedsbaserede integra-
tion af Nordamerikas kapitalmarkeder, som
har fundet og finder sted. Fri bevagelighed
for arbejdskraft har nok lengere udsigter.
Fgrst nar indkomstforskellene mellem USA
og Mexico er vasentligt reduceret og masse-
vandringer dermed undgds, kan fri formel
mobilitet blive politisk acceptabelt. Og ud-
sigterne er endnu l®ngere, hvis NAFTA
udvides til resten af den vestlige hemisfere.

M.h.t. en udvikling mod en valutaunion ana-
lyserer Bayoumi og Eichengreen(1993), hvor-
vidt NAFTA-omradet opfylder kriterierne for
at vere et optimalt valutaomride, og sam-
menligner omradet med EU. Konklusionen er,
at det ikke ud fra de nuv@rende gkonomiske
forhold er et optimalt valutaomréde, og derfor
mindre sandsynligt med en valutaunion 1
Nordamerika. Gevinsterne ved en valutaunion
— stgrre gennemsigtighed, mindre transak-
tionsomkostninger og generelt bedre mulig-
hed for at hgste gevinsterne af frihandel — er
lige sa store i Nordamerika som i EU. Men
omkostningerne, som er den tabte mulighed
for at bruge valutakurspolitik, er stgrre i
Nordamerika. Det begrundes med, at chokke-
ne er mere negativt korreleret i Nordamerika
(mellem USA og Mexico) end i EU, primert
fordi Mexico (stadig) er en olieproduktions-
baseret okonomi. Derfor er det for Mexico
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stadig ngdvendigt at have valutakursen som
chokabsorbator — i hvert fald sdlenge Igndan-
nelsen ikke er tilstrekkelig fleksibel til, at
pengelgnnen kan overtage denne funktion. I
tilknytning hertil vil jeg mene, at selvom en
valutaunion nok pt. er usandsynlig, er et
arrangement, der minder om EMS’en i Euro-
pa, ikke urealistisk. Pesoten er pegged til dol-
laren, som ogsa har den canadiske dollar
knyttet til sig. Udsvingsrammerne for Pesoten
over for dollaren skulle sd nok vare stgrre
end for canadiske dollar, jvf. de ovenn@vnte
negativt korrelerede chok mellem USA og
Mexico.

M.h.t. den geografiske ekspansion er det via
EAI muligt og sandsynligt, at frihandelsom-
radet i Nordamerika i lgbet af formodentlig
nogie artier spredes til resten af den vestlige
hemisfare. Den geografiske ekspansion har
ogsa betydning i det fglgende afsnit, hvor en
FTA’s 2 mulige hovedformer analyseres.

5. Aftalens form

Som navnt var der i 1990 en bilateral FTA
mellem USA og Canada og forhandlinger om
en bilateral FTA mellem USA og Mexico.
Den form for handelsliberalisering, hvor USA
laver bilaterale aftaler med Canada og Mexi-
co kaldes et »hub and spokes« system, hvor
the hub (her USA) laver seperate bilaterale
aftaler med spokeslande (her Canada og Me-
xico), mens spokeslandene ikke laver bilatera-
le FTA’s indbyrdes.” Alternativet var, at de 3
lande skabte en trilateral FTA.? Via EAI var
der desuden lagt op til en geografisk ekspan-
sion af handelsliberaliseringerne, hvor Chile
kunne forventes at blive den naste kandidat
til frihandel med USA.

I 1991 var der i Canada en debat om, hvor-
vidt man skulle forsgge at fa etableret trilate-
rale forhandlinger med USA og Mexico. Pi
det tidspunkt gik udviklingen jo i retning af et
USA-centreret hub and spokes-system med
Canada som et af spokeslandene. Canada

besluttede sig som bekendt til at forsgge
trilaterale forhandlinger, og resultatet blev
NAFTA.

Den canadiske gkonom Wonnacott (Wonna-
cott(1991)) har vist, at de 2 systemer vel-
ferdsgkonomisk er ret forskellige, ise@r nér
systemerne ekspanderer geografisk. For et
spokesland er en multilateral FTA at fore-
trekke. Inden de 2 systemer analyseres, vil
jeg spge at begrunde analysens relevans.

Resultatet blev som bekendt en trilateral
FTA, og man kan derfor mene, at analysen
ikke er relevant. Men problemstillingen mi-
ster ikke sin relevans i den vestlige hemis-
fere, fordi resultatet blev en trilateral FTA i
Nordamerika. Som na@vnt ma man forvente
handelsliberaliseringer mellem det sydlige og
nordlige Amerika. Hvilken form vil sddanne
eventuelle aftaler fa? Een mulighed er en
geografisk ekspanderende multilateral FTA
(altsda en udvidet NAFTA). Sandsynligheden
herfor steg ved vedtagelsen af NAFTA-trakta-
ten, idet traktatens artikel 2204, punkt 1 siger:
»Ethvert land eller lande kan tilslutte sig
Traktaten underlagt betingelser og vilkar, som
et sadant land eller lande og The Free Trade
Commission mdtte enes om efterfulgt af
godkendelse i hvert medlemsland i overens-
stemmelse med den i hvert land anvendte
lovgivningsprocedure«. Mexico og Canada
har med denne optagelsesklausul faet en
indrgmmelse, idet disse lande er interesseret
i at undgd, at USA laver bilaterale FTA’s.
Kandidatlandet »tilslutter sig Traktaten,
hvilket mé betyde, at landet pétager sig de
samme forpligtelser som de eksisterende
medlemslande bortset fra de undtagelser, der
fremgér af optagelsesprotokollen, som sd igen
er resultatet af forhandlingerne mellem kandi-
datlandet og The Free Trade Commission. Jo
mere omfattende denne optagelsesklausul er,
desto mere n&rmer man sig en bilateral aftale
mellem de eksisterende NAFTA-medlemmer
og det nye land. For at undgi denne udvik-
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ling er det altsa en fordel med en slags »told-
unionsdisciplin« i NAFTA-aftalen, hvilket
afh@nger af fortolkning og anvendelse af
artikel 2204. En elastisk fortolkning af artik-
len og store optagelsesprotokoller vil sialedes
treekke i retning af hub and spokes systemet.

En anden mulighed er bilaterale aftaler mel-
lem NAFTA-enheden og lande eller FTA’s
(sdsom Mercosur) i resten af den vestlige
hemisfare. Det vil betyde, at NAFTA bliver
den nye hub i den vestlige hemisfare. Men
det er ogsda muligt, at USA vil lave seperate
bilaterale aftaler — det udelukker NAFTA-
traktaten ikke. Det kan her n®vnes, at Mexico
har lavet en bilateral FTA med Chile.

Ogsa i Europa har problemstillingen en vis
relevans. M.h.t. @steuropa er det endnu uaf-
klaret, hvad der vil ske i.f.t. EU. Muligvis vil
udviklingen forlgbe som med EFTA-landene:
Fgrst laves et hub and spokes-system, senere
optages landene i et ekspanderende EU. Ogsa
for de tidligere randstater i Sovjetunionen er
der en mulighed for, at de vil blive spo-
keslande i et handelsregime centreret om
Rusland.

Af disse grunde er den fglgende analyse rele-
vant.

Det antages at i) the hub er gkonomisk stor
i.f.t. spokeslandene, ii) told over for 3. lande
holdes konstant og iii) 3. lande holder deres
told over for FTA-landene konstant.

Arsagcn til hub and spokeslandenes vurdering
af den relative fordel ved de 2 systemer skal
findes i forskellen mellem systemerne, nemlig
at TB og NTB mellem land B og C (eller
generelt spokeslandene) opretholdes i et hub
og spoke-system, men ikke i en multilateral
FTA. Land A (the hub) vil foretrekke hub
and spokes systemet ud fra en handelsmasslg
betragtning, fordi landet far 2 fordele i.f.t. en
trilateral FTA:

1) Far en konkurrenceevneforbedring pa
verdensmarkedet i.f.t. de 2 spokes, fordi kun
land A kan importere toldfrie inputs fra begge
spokes.

2) Land A’s eksportgrer far fri adgang til
begge spokes markeder. Dvs. the hub fir en
begunstigelse i.f.it. spoke B pa spoke C’s
marked og en begunstigelse i.f.t. spoke C pa
spoke B’s marked.

Ved placering af produktive investeringer vil
the hub fé en klar fordel. Set med investorgj-
ne er hub-landet en toldfri zone med begun-
stiget adgang til eksportmarkeder i spokeslan-
dene (jo flere spokes desto bedre).

Spoke B ville derimod have foretrukket en
trilateral FTA, hvor landet far fri handel med
land C, hvilket er en fordel, givet at Trade
creation overstiger Trade diversion. Ved hub
and spokes udsattes spoke B for 2 former for
diskrimination i.f.t. the hub, idet the hub’s
begunstigelser — 1) og 2) ovenfor — opnés pa
bekostning af spoke B (og C). Tilsvarende vil
spoke C foretrakke trilateral FTA.

Desuden vil land A’s forhandlingsstyrke
sandsynligvis vere stgrre i et hub and spokes-
system, hvor the hub kan forhandle med hvert
spokesland enkeltvis og dermed undga koali-
tioner mellem spokeslandene; the hub kan
praktisere en slags del- og hersk-politik.

En yderligere ulempe for eksisterende spokes
ved hubs and spokes-systemet, er risikoen for,
at nye spokes maske forhandler sig til bedre
adgang til hubmarkedet. Siledes forsggte
Canada i CUFTA-forhandlingerne at sikre, at
Canada automatisk modtog fordele eller be-
gunstigelser, som USA matte tildele andre
lande siasom Mexico. Men USA nagtede,
hvilket ogsa indikerer, at hub and spokes-
udviklingen var en reel mulighed pa det tids-
punkt.

17




Hvis hub A beslutter sig for kun at ville
tilbyde seperate bilaterale FTAs med nye
lande, er en multilateral FTA ikke lengere en
mulighed. Men hvordan ser spokeslandenes
beslutningsproblem ud? Spergsmalet kan
analyseres ved at se pi effekterne for spoke B
af, at der optages nye spokeslande. Som
navnt kan spoke B forvente at vinde ved den
initiale aftale med land A. Mecn spoke B
indkasserer et tab i.f.L. status quo for hver ny
spoke, der optages. Omvendt stiger the hubs
fordel, desto flere lande der optages, fordi det
far frihandel med alle lande og dermed en
begunstigelse i.f.t. til spoke-konkurrenterne i
hver enkelt spoke-marked. Med tilstrekkelig
mange spokes vil de akkumulerede omkost-
ninger ved systemet for spoke B overstige
gevinsten ved den initiale aftale med land A.
Ikke desto mindre vil hver spoke have et
incitament til at sige ja til land A’s tilbud. En
arsag kan vare, at land B er kortsigtet, dvs.
fokuserer pa gevinsten ved at fa frihandel
med det store land A. Men selv med perfect
foresight (dvs. land B indkalkulerer korrekt
effekten af alle fremtidige spokesaftaler, som
land A laver) vil spoke B sige ja, selvom land
B pa lang sigt taber i.f.t. status quo. Arsagen
er, at en fortsattelse af status quo ikke er
alternativet. Land A vil opbygge hub og
spokes-systemet, uanset om land B vil deltage
eller e¢j.* Land B kan altsd ikke undgd om-
kostningerne ved land A’s ekspanderende
netverk. Sa land B’s beslutning drejer sig
kun om, hvorvidt det vil acceptere land A’s
tilbud om fri handel eller ¢j. Det mest sand-
synlige er her, at en bilateral aftale med land
A isoleret set vil vare en fordel. Jo flere
spokesaftaler the hub allerede har indgéet,
desto stgrre er incitamentet for udelukkede
lande til ogsé at blive spokesland.’®

The hub har altsd en dominerende indflydelse
pa formen af handelsliberaliseringerne og vil
foretrekke et hub and spokes-system. Det
sidste resultat svarer ikke til den faktiske
udvikling 1 Nordamerika. Wonnacott(1991)

finder 4 argumenter — som skitseres nedenfor
— der svakker fordelagtigheden af hub og
spoke for the hub og eventuclt tilstraekkeligt
til, at the hub vil foretreekke en ckspanderen-
de multilateral FTA.

1) Fri handel med the hub kan forventes at
gge indkomsten 1 det nyc spokesland betyde-
ligt, is®r nar the hub er et rigt land med stort
hjemmemarked og relativt hgj produktivitet
i.f.t. spokeslandet. The hub og eksisterende
spokeslande vil formentlig fa en positiv spill-
overeffekt i form af stgrre eksport. Der er 2
implikationer heraf: a) Det tab, som eksiste-
rende spokes far, ved at nye spokeslande
optages, mindskes af spillovereffekten. b)
Den nye spoke ville have faet stgrre vakst
ved at tilslutte sig en ekspanderende FTA,
som giver frihandel med alle deltagere. Det
betyder, at spillovereffekten pa the hub (og
cksisterende spokeslande) vil vare stgrre i en
multilateral FTA.

2) Spild af reale ressourcer i hub and spokes-
system som fglge af hgjere omkostninger ved
adminstration og transport. I et sadant system
udstrakt til hele den vestlige hemisfeere er det
ikke npdvendigvis privatgkonomisk optimalt
at transportere varen den korteste vej. Det kan
f.eks maske betale sig at »dreje« en varetrans-
port fra Brasilien til Canada over in-bond
zonen USA for at friggre den for told ved
indfgrsel i Canada. I mange andre situationer
vil et hub and spoke system vere mindre
gennemskueligt samt indeholde spekulations-
muligheder (sasom ovenstaende eksempel),
hvilket vil opsuge ressourcer til rddgivning af
virksomheder, gget administration i ministeri-

er mv. Hvis de bilaterale aftaler er inkonsi-

stente is@r m.h.t. oprindelsesregler, men ogsa

m.h.t. tidsprofil for toldreduktioner, fortolk-

ning og implementering af aftalen mv., stiger

dette ressourcespild.

3) Rent-seeking. Den forventede gevinst for
erhvervsorganisationer o.lign. 1 hublandet til
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at udfgre lobbyvirksomhved for at péavirke
beslutninger — saisom hvem der skal vare den
nzste deltager i systemet — ma forventes at
vaere stgrre i et hub and spokes-system p.g.a
hublandets toldbegunstigelser. Lobbyisterne
er derfor ogsa villige til at bruge flere res-
sourcer pa denne aktivitet i et hub and spo-
kes-system, hvilket nationalgkonomisk set er
en yderligere omkostning for hublandet ved
dette system.

Men den vasentligste grund til, at USA fore-
Igbig faktisk har valgt en multilateral FTA, er
nok af mere udenrigspolitisk karakter. Det er
ikke i USA’s udenrigspolitiske interesse at
skabe et handelssystem, hvor USA far be-
gunstigelser pa dets naboers bekostning, nér
USA i forvejen er den dominerende gkonomi-
ske og politiske magt i den vestlige hemi-
sfere. Et hub and spokes-system ville kunne
karakteriseres som en handelsmassig institu-
tionalisering af USA’s politiske og gkonomi-
ske hegemoni.

6. Aftalens konsekvenser

Brown(1992) er en oversigtsartikel over
CGE-modelleringen af NAFTA, det samme er
Weintraub(1992), men med vagt pa sektoriel-
le effekter. Disse 2 artikler er sdledes vel-
egnet litteratur til dette afsnit om hovedresul-
tater af NAFTA-aftalen. Brown (1992) be-
handler 12 CGE-studier, som passende ind-
deles i 3 grupper/generationer:

1) Statiske modeller med CRS (Constant Re-
turns to Scale) og perfekt konkurrence.

2) Statiske modeller med IRS (Increasing
Returns to Scale) og imperfekt konkurren-
ce.

3) Dynamiske modeller.

Desuden kan hver gruppe inddeles efter, om
der antages kapitalmobilitet i betydningen
kapitalindstrgmning i Mexico som fglge af
NAFTA eller ej. Weintraub(1992) undersgger
11 CGE-studier (plus nogle kvalitative stu-
dier), som hovedsageligt svarer til Browns
undersggte CGE-studier. Jeg har pa baggrund
af Weintraub(1992) og Brown(1992) konstru-
eret tabel 1 nedenfor, som gengiver BNP-
effekterne af CGE-studierne inddelt efter
grupper/generationer.

Det ses af tabellen, at hvorvidt NAFTA be-
virker gget kapitalindstrgmning har stor be-
tydning for aftalens effekter. Mange forfattere
har saledes givet udtryk for, at Mexicos ho-
vedmotivation m.h.t. NAFTA er at fi gget
kapitalindstremning, som er en afggrende
faktor for landets vakst.

NAFTA vil kunne ¢gge kapitalinflowet ad
forskellige kanaler. Via traktatens afsnit om
den finansielle sektor kan sektorens efficiens
gges og renteniveauet falde. Mere vigtigt vil
NAFTA kunne skabe et stabilt pkonomisk
klima i Mexico ad 2 veje:

MEXICO — kapitalmobil + kapitalmobil
statiske FK. og CRS 03-273 46 -6,4
statiske UEK. og IRS 1,6 -3,3 5,0
dynamiske 1,0-2,6 32-11,0
USA

statiske F.K. og CRS 0-1,7

statiske UF.K. og IRS 0-26

Forkortelser: EK. = Fuldkommen konkurrence

UF.K. = Ufuldkommen konkurrence

CRS = Constant returns to scale

IRS = Increasing returns to scale

Tabel 1. %-vis BNP-vakst under forskellige modelantagelser.
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a) NAFTA vil fastlase Mexicos frihandelspo-
litik og landets liberale politik overfor
udenlandske investeringer, hvilket hidtil er
sket via ensidige reformer.

b) NAFTA vil beskytte Mexicos producenter
mod protektionistiske konjunkturfglsom-
me tendenser i USA.

En afledt effekt af ovenstaende vil vare, at
risikopr&mien ml. investeringer i Mexico og
USA reduceres p.g.a. den mindskede usikker-
hed. Ovenstaende ma siges at vere NAFTA's
vigtigste forventede effekter.

Mexicos tilslutning til NAFTA er ofte blevet
sammenlignet med optagelsen af Spanien
(Portugal og Grakenland) i EF. 1 drene om-
kring 1986 oplevede Spanien et massivt in-
vesteringsboom, men Ros(1992) navner 2
grunde til, at et boom af samme stgrrelsesor-
den ikke vil finde sted for Mexico. For det
fgrste har Mexico modsat Spanien i Europa
lznge haft rimelig adgang til de fleste marke-
der i USA, maske med undtagelse af stal, tek-
stil- og bekledningsindustrierne. For det
andet er der ikke udsigter til et Fort Nord-
amerika, som det gelder om at komme inden
for inden, det er for sent, jvf. spekulationerne
om et Fort Europa som amerikanske investo-
rer sa deres snit til at komme ind i via Spa-
nien fgr 1986.

Der er en stor varians i effekten pA BNP-
vakst ved de forskellige CGE-modeller. Det
skyldes isar forskellige modelinterne antagel-
ser angaende:

1) specifikation af produktionsfunktionen,
2) specifikation af faktormarkederne,

3) national produktdifferentation eller ej og
4) antallet af lande og sektorer i modellen.

ad 2): Den hyppigste antagelse er her, at
aggregeret udbud af K og L fastsaettes ekso-
gent inden for hvert land, og faktorerne har
fri mobilitet inden for pkonomien. Faktorpri-
serne er fleksible, sa begge faktorer er fuldt

—

beskaeftigede. Der er 2 anvendte alternativer
hertil. En er at ggre modellen keynesiansk
ved at fastldse reallgnnen og lade beskaftigel-
sen variere. Den anden er at lade L-udbuddet
vare fast, men lade kapital vaere endogen
bestemt (af renten). Modeller med keynesi-
ansk arbejdslgshed vil typisk give mindre fa-
vorable BNP-effekter af frihandel. Her er
altsd en kilde til overvurdering af de positive
effekter.

Men der er ogsd en vasentlig mulighed for,
at CGE-modellerne underestimerer de positi-
ve effekter. | CGE-modellerne betyder NAF-
TA fuld elimination af TB og visse NTB
mellem de 3 lande. Det er pa flere omréder
en simplificering i.f.t. traktaten og den fakti-
ske virkelighed. Landene méa nemlig enes om
en stgrre grad af integration end den, der
fremkommer ved fjernelse af graensebarrierer,
hvilket giver mulighed for stgrre positive ef-
fekter. Mexico har som fplge af NAFTA ind-
fort nye love for beskyttelse af intellektuel
ophavsrettigheder. Mexico vil ogsa »importe-
re« USA’s regler og standarder, hvilket giver
bedre bevagelighed for varer og kapital.

Endelig er der et gkonometrisk problem ved
CGE-modellerne, idet Mexico i de sidste 10
ar har gennemfgrt omfattende pkonomiske re-
former, som vil give strukturelle skift i en
tidsserieanalyse. Modellerne er ikke opmaerk-
somme pa dette problem, som betyder, at det
er svart at adskille effekterne af NAFTA pé
Mexicos gkonomi fra effekterne af Mexicos
reformer.

7. Konklusion

Jeg har i denne artikel indledningsvis skitseret
forhandlingsvejen til NAFTA. Derefter fandt
jeg, at NAFTA bedst kan karakteriseres som
en udvidet FTA med det mél at skabe mar-
kedsadgang i bred forstand. M.h.t. den frem-
tidige integration er »et falles marked uden
toldunionens falles toldmur« en sandsynlig
mulighed. Via EAI mé det ogsé forventes, at
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frihandelsomradet ekspanderer til Latinameri-
ka, og jeg har i den forbindelse analyseret
konsekvenserne af 2 mulige hovedformer, en
sddan ekspansion kan tage. Velferdspkono-
misk er det mest fordelagtigt, at ekspansionen
sker inden for rammerne af en multilateral
FTA, dvs. landene eller landegrupperne op-
tages i en udvidet NAFTA. Endelig belyste
jeg BNP-effekterne af NAFTA. Alle lande
forventes at vinde ved aftalen, og Mexico
forventes at fa den stgrste BNP-gevinst, som
jeg vil skenne til 5-10%.

Noter

1. Jvf. afsnittet om formen af FTA, hvor begrebet
uddybes.

2. Tilbage i historien er the Brtitish Common-
wealth et eksempel pa en slags gkonomisk hub
and spokes-system med Storbritanien som the
hub og kolonierne som spokes.

3. Det er det rene alternativ, men man Kan ogsa
forestille sig hybrider af de 2 hovedformer.

4. 1 spilteoretisk terminologi er det land A’s do-
minerende strategi.

5. Som illustration: Det sidste land, der ikke har
en bilateral FTA med the hub, er udsat for
maksimal diskrimination og vil klart takke ja
til the hubs tilbud om en spokesaftale. Landet
far fordelen af frihandel med the hub, og der er
ingen fremtidige omkostninger, da netvarket
ikke kan udvides yderligere.
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