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Generelt skal man altid vaere overordentlig
varsom med at fremkomme med forudsigelser
om den politiske udvikling. Politik fglger
ingen specifikke lovmassigheder. Alligevel
blev der i forrige »Politisk Kronik« lovet en
fortsattelse af Fremskridtspartiets Tour de
Force (@konomi og Politik nr.3 1995 side
59). Udviklingen magede det imidlertid sale-
des, at det har vaeret s@rdeles nemt at holde
dette lpfte.

Pia Kj®rsgaards meddelelse den 23. juni
1995 om, at hun ikke l&ngere var kandidat til
posten som politisk ordfgrer, kunne tolkes,
som hun nu ville forblive pa sidelinien indtil
efter naeste folketingsvalg. Det blev derfor set
som et tpbrud i de dybfrosne fronter, at hun
pa partiets sommergruppemgde den 2. august
alligevel accepterede at blive valgt — og ogsa
blev valglt — som menigt medlem af folke-
tingsgruppens bestyrelse sammen med hendes
faste stptte Poul Npdgaard. Kim Behnke
forblev som gruppeformand, Jan Kgpke Chri-
stensen som nastformand og Annette Just
som sekreter. Magten i partiet var ikke blevet
flyttet og udtalelser og kropssprog pa det
efterfplgende pressemgde viste, at klimaet
stadig var meget koldt, og at en optgning
ville tage endog lang tid.

Op til landsmgadet den 30-3 1. september blev
der udfoldet en livlig aktivitet fra de stridende
figjes side for at kunne stille med s mange
delegerede som muligt. Resultatet var, at der

til dette landsmgde i Arhus var omkring 800
delegerede, ca. 1/3 flere end der plejede at
vere til stede. Dette skal ses i sammenhang
med, at partiet i det forlgbne dr havde mistet
omkring 900 medlemmer, saledes at det sam-
lede medlemstal i september var ca. 5.700. Af
disse hevdedes det, at der lige op til tilmel-
dingsfristen den 8. september for delegerede
til landsmgdet var blevet indmeldt omkring
100 nye medlemmer. Dette udlagdes af
Kj@rsgaard-flgjen som en koordineret mangv-
re, der skulle sikre Behnke-flgjen stgrre ind-
flydelse pa forlgbet af og vedtagelserne pa
landsmgdet.

To forslag til landsmgdevedtagelse pakaldte
sig sarlig interesse, fordi deres skabne i
realiteten ville vise styrkeforholdet mellem de
stridende flgje og maske derfor yare den
endelig afggrelse i den »uendelige historie«.
Det ene forslag gik ud pa, at det fremover
skulle vere landsmedet, der valgte partiets
politiske leder. Hidtil havde det varet folke-
tingsgruppen, der i realiteten havde afgjort
dette. Vedtagelsen af dette forslag ville vere
en sejr for Pia Kj@®rsgaard, da striden jo netop
havde sit udspring i en uenighed mellem
hende og folketingsgruppens flertal om, hvem
der skulle lede partiet. Hendes tilbagevenden-
de argument var, at et politisk parti ngdven-
digvis matte have een person, der tegnede
partiet udadtil, og at folketingsgruppen siden
hendes afgang som politisk ordfgrer netop
ikke havde haft en siddan. Partiet fremstod
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derfor profillgst og ude af stand til at tr&nge
igennem med sine budskaber via medierne.
Da forslaget indebar en vedtzgts@ndring, var
det ngdvendigt, at 2/3 af de delegerede stemte
for forslaget. Erfaringen fra tidligere ved-
tegtsendringsforslag var, at det var endog
meget svart at mobilisere det forngdne antal
stemmer.

Det andet forslag indeholdt en mistillidser-
kleering til hovedbestyrelsen. Hertil var ogsa
knyttet en annullering af de eksklusioner, som
hovedbestyrelsen havde vedtaget siden sidste
landsmgde. Forslagene var klart vendt mod
Pia Kjersgaard flgjen, som havde flertallet i
hovedbestyrelsen og havde brugt dette flertal
i magtkampen. Udover forslagets betydning
for udfaldet af magtkampen mellem folke-
tingsgruppens flertal og hovedbestyrelsens
flertal knyttede der sig det yderligere krydderi
til mistillidsforslaget, hvis det blev vedtaget,
at der ikke i vedtegterne var taget hgjde for
en sadan situation. Ifglge vedtegterne er det
ikke hele hovedbestyrelsen, som er pa valg
ved hvert landsmgde. Séledes var Pia Kjars-
gaard-stgtterne Peter Skaarup og Christian
Thulesen Dahl ikke pa valg ved dette lands-
mgde. De kunne derfor med vedtegterne i
hianden velge at sidde et mistillidsvotum
overhgrig.

Landsmgdets fgrste dag blev lige sd drama-
tisk og uforsonlig som nogen havde ventet,
andre frygtet og medierne hdbet. Med 404
stemmer mod 289 vedtog landsmgdet et
mistillidsvotum til hovedbestyrelsen. Desuden
vedtoges med 427 stemmer mod 297 at op-
have de eksklusioner, som hovedbestyrelsen
i det forgangne ar havde vedtaget. Tidligere
hovedbestyrelsesmedlem Merete Behrndt blev
igen optaget 1 partiet. Hun blev senere gen-
valgt til hovedbestyrelsen. Der var siledes
ingen tvivl om, at det fgrste slag var vundet
klart af Kim Benhke-flgjen.

Pa landsmgdets anden dag blev denne figjs
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sejr beseglet endeligt. Ganske vist lykkedes
det ikke at fi Peter Skaarup og Christian
Thulesen Dahl smidt ud af hovedbestyrelsen.
Et forslag til vedtegts@ndring géende ud pj,
at folketingsmedlemmer (Thulesen Dahl) og
ansatte i partiet (Skaarup) ikke kunne sidde i
hovedbestyrelsen manglede 19 stemmer i at
blive vedtaget. Til gengald opnaede Behnke-
figjen at fa valgt dens fire kandidater til den
syv mand store hovedbestyrelsen. Endvidere
blev Johannes Sgrensen igen valgt som lands-
formand i stedet for Poul Lindholm Nielsen,
som havde trukket sig efter mistillidsafstem-
ningen om lgrdagen. Pia Kjarsgaards kandi-
dat til posten, Dora Rossen fik 145 stemmer
mod Johannes Sgrensens 359. Med disse valg
og afstemninger var flertallet i hovedbestyrel-
sen skiftet. Pia Kj®rsgaards sidste magt-
bastion var erobret af hendes modstandere.

Udover disse i sig selv nok si dramatiske
opggr vil landsmgdet ogsa blive husket, som
et af de mere farverige og us@dvanlige lands-
mgder noget parti har holdt i nyere tid. De-
batten — hvis det er det rette ord — udartede til
rene skanderier, der undertiden balancerede
pa kanten af at udvikle sig til korporlige
sammenstgd. Beskyldninger om fusk, mani-
pulation og magtfordrejninger fgg gennem
kongrescentret. Mgdets forlgb blev mere og
mere tumultarisk, isar efter vedtagelsen af et
mistillidsvotum til landsmgdedirigenterne,
som beskyldtes for at manipulere med taler-
rekken og afstemningsfglgen. To af dirigen-
terne nedlagde deres hverv. Oplgsningen af
landsmgdet syntes fuldstendig, og det hele
skete for dbne mikrofoner og rullende ka-
merarer. Det var en synligt rystet Pia Kjars-
gaard, som miétte sande, at hun havde lidt et
totalt nederlag i1 den lange magtkamp om
ledelsen af partiet. Nederlagets omfang, mé-
den hvorpa det var sket og heftigheden i de
personlige mods@tninger og angreb, gjorde
det ikke usandsynligt, at en sprengning af
partiet allerede var en realitet ved landsmg-
dets afslutning.
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Pia Kjaersgaard lod i hvert fald i dagene
umiddelbart efter landsmgdet forstd, at hun
ikke var fremmed overfor tanken om at stifte
et nyt parti. Hun opfordredes fra flere af
Fremskridtspartiets amts- og kommunalpoliti-
kere til at tage dette initiativ. Hun og kredsen
omkring hende fandt ogsa stgtte for tanken i
den omst@ndighed, at mange medlemmer
meldte sig ud af Fremskridtspartiet som en
reaktion bide pi landsmgdets forlgb og pa
dets afstemningsresultater.

Torsdag den 5. oktober om natten var over-
vejelserne afsluttet, og fredag den 6. oktober
annonceredes pa et pressemgde dannelsen af
et nyt dansk politisk parti: Dansk Folkeparti.
Stifterne var Pia Kj@rsgaard, Kristian Thule-
sen Dahl, Ole Donner og Poul Ngdgaard, alle
hidtidige medlemmer af Fremskridtspartiets
folketingsgruppe. Det nye parti’s leder og
politiske ordfgrer var Pia Kjersgaard, nast-
formand Kristian Thulesen Dahl, formand for
folketingsgruppen Poul Ngdgaard og gruppe-
sekreter Ole Donner. Partiet fik af Indenrigs-
ministeriet godkendt listebetegnelsen O. Det
havde endnu ikke udarbejdet et politisk pro-
gram, men pa pressemgdet fremhavede de
fire repreesentanter, at det 1 alt vaesentligt ville
viderefpre Fremskridtspartiets politik og isar
koncentrere sig om at fgre en markant mod-
stand mod den gzldende udl@ndingepolitik
og mod Den europiske Union.

Forude 1a nu arbejdet med at skaffe de ngd-
vendige 19.015 underskrevne valgererklarin-
ger, for at Dansk Folkeparti kunne blive
opstillingsberettiget ved naste valg. I den
forbindelse var det vigtigt, hvilket af de to
partier — Fremskridtspartiet eller Dansk Fol-
keparti — der formdede henholdsvis at fast-
holde eller erobre det eksisterende organisa-
tionsapparat i Fremskridtspartiet. Meldingerne
om, hvilke lokalforeninger, lokalpolitikere,
amtsformand m.v. der brgd med Fremskridts-
partiet og gik over i det nye parti, var mod-
stridende. Men at det var et alvorligt problem

L

for Fremskridtspartiet, var der ingen tvivl om.
Det var og er tvivlsomt, om der er plads til to
partier med stort set samme politik, og hvor
forskellen hovedsagelig bestdr i graden af
organisatorisk disciplin og en forskellig tak-
tisk opfattelse af, hvorledes man bedst far
virkeliggjort partiets politik. Risikoen for, at
de to partier vil fa spredt stemmerne, saledes
at ingen af dem kommer over sparregrensen,
er en narliggende mulighed. Garvede frem-
skridtsfolk kunne dog henvise til, at partiet to
gange tidligere havde lagt ryg til en spr&ng-
ning. I 1984 havde Ole Maisted dannet De
frie Demokrater og i 1990 havde Mogens
Glistrup dannet Trivselspartiet. I begge til-
felde var det Fremskridtspartiet, der havde
overlevet og ikke de nye partidannelser.

Sprengningen i 1995 ma dog bedgmmes som
varende af en alvorligere karakter end de to
foregdende. Denne gang lignede det mere en
spaltning ned midt gennem partiet, end det
lignede en afskalning. At de tilbageverende
medlemmer af Fremskridtspartiets folketings-
gruppe i hvert fald selv bedgmte det alvorligt,
kunne blandt andet hgres af deres udtalelser,
og ses af, at de fik overtalt partiets »enmands-
har«, Kirsten Jakobsen, til at patage sig hver-
vet som politisk ordfgrer. Hun ansds for at
vare den eneste af de tilbagevarende gruppe-
medlemmer, der ville vaere i stand til 1 me-
diemassig forstand at matche Pia Kjers-
gaards gennemslagskraft.

Parlamentarisk fik spaltningen ingen betyd-
ning, udover at der nu var ni og ikke otte
partier i Folketinget. Folketinget havde kon-
stitueret sig, sa der blev ikke @ndret pa ud-
valgsposterne. Fremskridtspartiet havde ikke
haft nogen indflydelse efter valget i 1994, sa
det mest sandsynlige scenarie for begge parti-
er var isolation og indbyrdes rivalisering.
Hverken Venstre eller Det konservative Fol-
keparti sa i hvert fald noget perspektiv i et
samarbejde med de to partier.
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Det var ikke kun stridighederne i Frem-
skridtspartiet, der optog den politiske offent-
lighed i sensommeren. Socialdemokratiet var
ogsd leveringsdygtigt i interne debatter i fuld
offentlighed, uden at de dog pa nogen méide
havde den samme bitre uforsonlighed eller fik
de samme alvorlige konsekvenser, som det
var tilfeldet for Fremskridtspartiet. Substan-
sen 1 debatterne var ellers betydningsfuld nok.
Den handlede om omfanget af og hastigheden
i den reformering af den socialdemokratiske
bevagelse, som var pabegyndt, en refor-
mering som bade vedrgrte partiets politik pa
vasentlige velfardsstatslige omrader, partiets
forhold til fagbevaglesen og til kooperatio-
nen, samt @ndringer af particts interne struk-
tur. Alt sammen centrale emner som det
nasten ikke kunne undgas, at der blev mar-
keret uenighed om. Og nar den blev markeret,
var der ikke langt til at slutte, at den nok ogsa
havde noget med formandsopggret 1 1992 at
gore. Eksistensen af diverse »kaffeklubber«,
hvoraf en havde navnet »Aldrig mere en 11.
april«, og hvis deltagere fortrinsvis var gamle
Auken-stgtter, befordrede sadanne opfattelser.

Reminicenser af det traumatiske formandsop-
gor kunne maske nok med lidt god — eller
ond - vilje spores i den uenighed, der opstod
i forbindelse med konstitueringen af en ny
nastformand for partiet, da borgmester Ove
E. Dalsgaard gnskede at trekke sig pa grund
af for stort arbejdspres. Pi et forretningsud-
valgsmgde den 4.august indstillede en enig
partiledelse Ole Stavad som ny n@stformand.
Ove E. Dalsgaard havde vaeret Auken-stgtte,
Ole Stavad Nyrup-stgtte. Indstillingen blev -
lidt usedvanligt — ikke umiddelbart godkendt,
men blot taget til efterretning. Hovedbestyrel-
sen skulle treeffe den endelige afggrelse pé et
megde den 12. august.

Personspgrgsmalet var dog ikke det vigtigste
kritikpunkt. Hovedanken var, at med valget af
Ole Stavad ville begge nastformand (den
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anden var indenrigsminister Birte Weiss)
komme fra folketingsgruppen, hvis indflydel-
se i partiet derfor ville blive gget i forhold til
landsorganisationen. I en situation, hvor parti-
et deltog i1 et regeringssamarbejde med de
radikale og CD, blev det anset for vasentlig,
at der 1 partiets ledelse var en reprasentant,
som »frit« kunne fremfgre »rene« socialde-
mokratiske synspunkter uden hele tiden at
skulle tage hensyn til regeringspartneme.
Konstitueringen af en ny nastformand indil
kongressen 1 1996 kom dermed til at blive en
kamp mellem folketingspartiet og medlems-
partiet.

Et andet vasentligt kritikpunkt var, at ledel-
sen blev anklaget for at have handlet hen over
hovedet péd baglandet, og det pa et tidspunkt
hvor netop spandingen mellem topstyring og
medlemsdemokrati indgik som centrale ele-
menter i partistrukturdebatten. Spgrgsmalet
var imidlertid, hvad der skulle forstas ved
baglandet: de indirekte valgte medlemmer af
hovedbestyrelse og forretningsudvalg og/eller
de menige socialdemokratiske partimedlem-
mer.

Det var i den sammenh&ng interessant al
notere, at modstanden mod ledelsens forslag
forst og fremmest kom fra amtsformandene,
hvis centrale position i partiorganisationen
var truet at dgmme udfra de forelgbige ud-
kast, der pa dette tidspunkt var sluppet ud til
offentligheden fra det af Poul Nyrup Rasmus-
sen ledede strukturudvalg »Udviklingsfor-
ume«. Dette udvalg var blevet nedsat i februar
1995, som en reaktion pd den kritik en kreds
af unge socialdemokrater var fremkommet
med i et notat »11:58«. Udkastene viste, at |
der i udvalget serigst arbejdedes med forslag |
om bl.a. indfgrelsen af urafstemning ved valg
af partiformand, direkte i stedet for indirekte
valg af hovedbestyrelse og forretningsudvalg,
nedlaggelse af kreds- og amtsorganisationer-
ne med en styrkelse af de lokale partifore-
ninger til fglge, tilladelse af dobbeltmandater,

_J J

54

D R R R T T



afskaffelse af automatiske gensidige repre-
sentationer i partiets, fagbevagelsens og
kooperationens ledende organer, omdannelse
af arsmgdet til et kongreslignende besluttende
mgde, og meget mere. Et gennemgaende trek
i reformforslagene var, at fa fjernet de mel-
lemled der var i organisationen, sédledes at
forbindelsen mellem de menige medlemmer
og partiets top blev mere direkte. Formands-
opggret i 1992 havde vist, at der var forskel
pa den indstilling flertallet i forretningsud-
valget og hovedbestyrelsen havde haft, og sa
det flertal der kom til udtryk pd medlems-
m@der og ved udpegningen af delegerede til
kongressen via urafstemninger.

Forslag med det indhold som »Udviklingsfor-
um« drgftede var f.eks. den fynske amtsfor-
mand Elise Pedersen imod. Hun stod som re-
prasentant for dem, der var af den mening, at
partiets nuvarende struktur var god nok, men
at det, der manglede, var at strukturen blev
fyldt ud med stgrre enthusiasme, klarere so-
cialdemokratiske meldinger og skarpere ideo-
logiske markeringer. Da det netop var hende,
der blev opstillet som modkandidat til Ole
Stavad, fik n@stformandsopggret dermed ka-
rakter af en styrkeprgve eller i hvert fald en
markering af styrkeforholdene mellem de for-
skellige grupperinger i partiet med hensyn til,
dels hvor omfattende ®ndringer i partistruk-
turen, der kunne forventes at komme igennem
pad kongressen i 1996, dels med hensyn til
hvor midtsggende partiets politik skulle/kun-
ne udvikle sig. Det er igvrigt ofte saledes i de
politiske partier, at interne styrkeforhold
afprgves og markeres ved valg til de lidt
mindre prestigefyldte og tunge poster. Me-
dens Socialdemokratiet i umindelige tider kun
havde haft eet reelt kampvalg om formands-
posten, nemlig i 1992, havde der varet kamp-
valg om nastformandposten i f.eks. 1980,
1984 og 1992, kampvalg som ogsa var endt
med, at ledelsens kandidat er blevet vraget,
som det var tilfeeldet, da Inge Fischer Mgller
i 1980 blev valgt fremfor Jytte Andersen.

Hovedbestyrelsen traf ikke en beslutning den
12. august, der gik imod partiformanden. Ole
Stavad blev valgt, men det var en meget
kneben sejr. 26 stemte for Ole Stavad, 21 for
Elise Pedersen og een stemme var blank. En
anden udgang havde veret en meget maerkbar
svaekkelse af partiformanden, som partiet
neppe havde kunnet holde til. Reprasentan-
terne fra landsorganisationen havde imidlertid
faet sendt et meget kraftigt signal om, at de
hverken kunne eller ville holdes uden for
fastleggelsen af partiets politiske linie. De
blev ogsa stillet i udsigt, at den ene af partiets
nestformand pa kongressen i 1996 skulle
hentes i landsorganisationen, ligesom der blev
aftalt en ny arbejdsgang, der fremover ville
sikre hovedbestyrelsen en stgrre indflydelse.
De havde ogsa gennem deres aktion faet mar-
keret nogle grenser for, hvor omfattende
struktur@ndringerne kunne blive.

Det forekommer pa den baggrund ikke urime-
ligt at antage, at opggret havde haft den ef-
fekt, at det oplag fra »Udviklingsforum, der
blev offentliggjort op til partiets arsm@de den
2.- 3. september, 1 allersidste fase var blevet
underkastet en radikal revision. Det var i
hvert fald en del anderledes i sit indhold. end
hvad der tidligere var tilgdet offentligheden af
informationer herom. Uenigheden 1 udvalget
var ganske enkelt for stor til, at det kunne
komme med en enig anbefaling af, hvad der
skulle gennemfgres af strukturforandringer pd
partiets kongres i 1996. I stedet fremlagde
udvalget et debatoplag »Dialog om Socialde-
mokratiet«, der indeholdt en rzkke dabne
spgrgsmdl og overvejelser om partiorganisa-
tionens fremtidige struktur. Dermed var det
undgéet, at strukturdebatten ville komme til at
dominere drsmgdet og uddybe skyttegravene
yderligere. Opl®gget skulle danne grundlag
for den debat, der efter drsmgdet for alvor
skulle tages i partiet frem til kongressen.

Pa partiets sommergruppemgde den 23. au-
gust fremlagdes yderligere et debatopleg
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»Velferd med vilje« udarbejdet af en gruppe
pa seks fra folketingsgruppen. Heller ikke
dette opl®g indeholdt klare anbefalinger, men
rejste spegrgsmal. Men spgrgsmalenes karakter
angav, at partiet hermed lukkede op for en
debat om traditionelt meget gmtalelige emner:
forenkling af overferselsindkomstsystemet,
sammenknytning af pensionistydelser til
indkomst i stedet for alder, dagpengesystemet
(ingen rettigheder uden pligter), sundheds-
vasenet herunder en eller anden form for
egenbetaling, boligstgtteordningerne, for blot
at navne nogle af de mest dbenbare socialde-
mokratiske ligtorne.

Endelig skal det nzvnes, at partiets sakaldte
»pamperudvalg«, nedsat i 1994 i kglvandet pa
de mange sager, der var rejst i pressen ved-
rgrende »kammerateri«, darlig gkonomisk
styring og sammenblanding af interesser 1
forbindelse med f.eks. Lejerbo, Solhavegard
og Ungbo. Et enigt udvalg anbefalede, at
Socialdemokratiet og Det kooperative Fzlles-
forbund ikke l®ngere skulle vare gensidigt
representeret i hinandens kompetente forsam-
linger. Begrundelsen var, at partiet ikke ¢gn-
skede at vare involveret i erhvervsvirksom-
heder, hvoraf der var 868 under DKF, men
sta frit og uafhangigt. Bandene blev dog ikke
kappet til de medie- og kulturpolitiske virk-
somheder Det fri Aktuelt, AOF og de lokale
tv- og radiostationer. Endelig anbefalede
udvalget, at der nedsattes et Idéforum, hvor
reprasentanter for partiet, DKF og Socialde-
mokratiets reprasentanter i Kommunernes
Landsforening kunne mgdes og drgfte er-
hvervspolitiske spgrgsmal. Det var det reelle
samarbejde der skulle styrkes, medens det
vedtegtsbundne skulle slgjfes. Udvalgets
anbefalinger kunne fgrst fa formel virkning
efter en vedtagelse pa kongressen i 1996.

Det samme gjaldt den aftale, der blev truffet
den 20. oktober mellem henholdsvis partiets
og LO’s forretningsudvalg om, at de formelle
band mellem fagbevagelsen og partiet ogsa
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skulle kappes. Der havde lange vearet util-
fredshed 1 LO over, at det var gruppeformand
Pia Gjellerup og den politiske ordfgrer Tor-
ben Lund, der var partiets reprasentanter j
dets forretningsudvalg. LO g@nskede i stedet
en tettere og mere reel kontakt til de tunge
ministre, en mere direkte indflydelse pa parti-
ets politik i regeringen via f.eks. finansmini-
steren og arbejdsministeren. Tilsvarende var
der gennem en arrekke oparbejdet et behoy,
i hvert fald i partiets folketingsgruppe, for at
kunne sta friere i givne parlamentariske situa-
tioner.

Socialdemokratiets arsmgde forlgb uden
mislyde, undtagen det efterhianden rituelle
provokatoriske indlag fra den nyligt udnavn-
te miljpkommisser Ritt Bjerregaard. Med
udsendelsen af diverse debatoplag og anbe-
falinger, der fgrst kunne afklares pa kongres-
sen, matte det imidlertid forventes, at der i
tiden efter arsmgdet med jevne mellemrum
ville poppe diskussioner, debatter og rivnin-
ger op 1 medierne mellem ledende socialde-
mokrater. Partiet var i gang med en besvarlig
historisk omstilling, som ville krave tid, |
krefter — og briddne pander. Det vil ikke |
kunne lade sig ggre at @ndre pa en sa dyb og
rodfastet tradition, som den socialdemokrati-

ske bevagelses organisatoriske opbygning var

udtryk for, eller &ndre politik med hensyn til

hvad der var den offentlige sektors opgaver

og ansvar, uden at det ville fgre til endog

sterke og fglelsesladede udladninger i partiet. |

Socialdemokratiet havde dog ikke alverden til |
tid til omstillingen, og slet ikke nar det gjaldt
en reform af hele dagpenge- voksen- og efter-
uddannelsesomridet. I disse spgrgsmal matte
det finde sine ben allerede i forbindelse med

forhandlingerne om finansloven for 1996. |
Oppositionen pressede staerkt pd for at fd en
dybtgdende reform af iser dagpengeomradet.
Men hvad der var endnu vigtigere, regerings-
partnerne pressede ogsé pa. @konomiminister
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Marianne Jelved havde siledes gentagne
gange offentligt fremhavet ngdvendigheden
heraf. Det var ogsé den klare melding fra Det
radikale Venstres landsmgde den 16.- 17.
september. Statens underskud skulle redu-
ceres, velferdsstaten justeres og trimmes, og
lovgivningen skulle indrettes saledes, at det
enkelte individ patog sig et stgrre selvsten-
digt ansvar i stedet for at overlade det til
staten.

Finanslovsforhandlingerne imgdeses altid
med sp&nding. Regeringen offentliggjorde sit
forslag til finanslov for 1996 den 24. august.
Det indeholdt en besparelse pa omkring 4
mia. kr. i forhold til 1995, siledes at det
samlede underskud pa statens budget blev
anslaet til godt 33 mia. kr. Venstre og Det
konservative Folkeparti offentliggjorde et
feelles forslag den 4. september »Reform 96«.
Det indeholdt en samlet forbedring af stats-
finanserne pa 11 mia. kr. i form af besparel-
ser pa 21 mia. kr. og udgifter til nye initiati-
ver pa 9 mia. kr. Afstanden mellem regering
og oppostion var sdledes til at tage og fgle pa.
En del forpostfagtninger, is&r om omlagning
af og besparelser pd dagpengesystemet, men
ogsa vedrgrende forsvarsudgifterne, »udkem-
pedes« i medierne. I den henseende var alt
saledes, som det plejede at vere, inden de
afggrende forhandlinger skulle begynde. Pa et
afggrende punkt blev der dog tilfgjet et nok
sa betydningsfuldt nyt moment til hele for-
handlingsforlgbet. Den borgerlige opposition
havde anfgrt af Venstre bevidst sdet tvivl om,
hvorvidt den overhovedet ville stemme for
finansloven, ved 3. behandlingen, hvis den
ikke fik tilstrekkelige indrgmmelser.

For helt at forstd denne nye og i givet fald
historiske handling er det ngdvendigt at erin-
dre om den parlamentariske praksis, der var
med hensyn til finanslovsafstemningerne. Ud-
gangspunktet var, at de »ansvarlige« partier
stemte for finansloven ved 3. behandlingen.
Desuden har det varet anset for en acceptabel

praksis for oppositionen, at stemme imod en
finanslov, hvis regeringens parlamentariske
basis ikke var afklaret pa forhand. Dette
truede eksempelvis Venstre, Det konservative
Folkeparti og Det radikale Venstre med at
gore i 1967 under »Det rgde Kabinet«. SF
blev derved tvunget til for fgrste gang at
stemme for finansloven. Socialdemokratiet
stemte imod i 1983, da den nydannede Firklg-
verregering ikke havde et flertal bag, fordi
Fremskridtspartiet nagtede at stemme for
finansloven. Resultatet blev valget i januar
1984.

Det er derfor vigtigt til forstaelsen af Ven-
stres og Det konservative Folkepartis taktik 1
efteraret 1995 at huske, at den siddende re-
gerings parlamentariske grundlag aldrig for
alvor var blevet afprgvet. Den var blevet
dannet ved, at et flertal af mandater havde
peget pa Poul Nyrup Rasmussen, som den der
skulle danne regering. Men bade SF og En-
hedslisten udtalte udtrykkeligt, at de ikke
betragtede sig som parlamentariske grundlag
for den regering, han herefter dannede. De
ville godt nok ikke deltage i »drillerier« fra
Venstres og de konservatives side. Men at
stemme imod en finanslov kan ikke kategori-
seres som et drilleri. Finanslovsforhandlinger-
ne i efterdret kunne séledes i overensstemmel-
se med traditionen munde ud i en bastant
afprgvning af regeringens parlamentariske
grundlag.

Hidtil havde regeringen gennemfgrt lovgiv-
ning med skiftende flertal til stor irritation for
V og K. Finanslovforhandlingerne kunne
derfor bruges til at tvinge regeringen til at
bekende kulgr og velge side med hensyn til
det fremtidige samarbejde i Folketinget. Ved
at stemme imod finansloven ville SF og En-
hedslisten (alternativt SF og Jacob Haugaard)
vare tvunget til enten at stemme for eller i
det mindste at indgd stemmeaftaler med re-
geringen. De to sma regeringspartier mitte i
sd fald vedkende, at regeringen var blevet
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afhaengig af venstreflgjen. Det ville selv en
Mimi Jakobsen fa svart ved at forklare sine
valgere.

Med i billedet hgrer ogsa, at den parlamen-
tariske praksis var blevet @ndret pd et va-
sentligt punkt, da Socialdemokratiet i 1989
stemte imod finansloven, selvom regeringens
parlamentariske basis var sikret pa forhand.
Partiet stemte imod med den begrundelse, at
finanslovens indhold ikke var godt nok. Det
var nyt at begrunde stemmeafgivningen med
en henvisning til lovens indhold. Der var
saledes pracedens for — skabt af statsmini-
sterens eget parti — at Venstre og de konser-
vative kunne ggre noget tilsvarende i 1995.
Dermed kunne tillige fremmes en tydeligere
ideologisk opdeling i dansk politi, en udvik-
ling som is@r Venstres ledelse var tilh@nger
af og arbejdede for. En ‘sidegevinst' herved
kunne vare, at der ville opstd en mulighed
for at fa klemt midterpartierne ihjel mellem
de to hovedmodstandere Socialdemokratiet og
VK. Ved valget i 1994 havde denne konfron-
tationskurs kostet Kristeligt Folkeparti dets
reprasentation i Folketinget.

At dgmme udfra de to borgerlige partiers
lederudtalelser var det fgrst og fremmest
Venstre, som serigst overvejede muligheden
af at stemme imod ved 3. behandlingen,
medens de konservative fremstod noget min-
dre faste i kgdet. P4 Venstres 125-ars jubilz-
umslandsmgde den 23.- 24. september, ud-
talte partiets formand Uffe Ellemann-Jensen,
at han habede, at Venstre kunne stemme for,
men havde fundet det ngdvendigt ikke at give
nogen forhandsgaranti. Venstres 100-drige
tradition stod foran et brud. Eller var det ren
forhandlingstaktik? Hvis ja, si var det fgrste
gang den officielt indgik i Venstres reper-
toire. Partiet krevede substantielle indrgm-
melser fra regeringen samt en politisk hand-
feestning om, at den ikke sluttede forlig til
anden side, saledes som det f.eks. var sket i
forbindelse med vedtagelsen af de grgnne

afgifter og den kommunale udligningsordning
(@konomi og Politik nr.3 1995 side 57). Kort
fortalt: regeringen matte valge side. En ud-
talelse fra Hans Engell om, at han ansa det
for helt usandsynligt, at de konservative und-
lod at stemme for finansloven, fik Venstres
formand til pa landsmgdet at sige, at de kon-
servative havde svigtet de to partiers falles
strategi. Generelt var der opbakning fra lands-
mgdet til den hdrde kurs, men det bgr dog
noteres, at to af Venstres indflydelsesrige
kommunalpolitikere, Amtsradsforeningens
formand Kresten Philipsen og formanden for
Kommunernes Landsforening Evan Jensen
begge overfor pressen havde lagt afstand til |
konfrontationskursen.

Pa landsmgdet vedtoges igvrigt et nyt prin-
cipprogram ‘Mennesket frem for systemet.
Programmet havde varet undervejs i et par ar
med flere hgringsrunder ude i valgerfore-
ningerne. Alligevel blev der pa selve lands-
mgdet vedtaget et par ikke helt ubetydelige
@ndringer. Den ene var en tilfgjelse til ind-
ledningen, fremsat af Bertel Haarder, som
pnskede en skarpere markering af partiets
sociale profil. Denne markering skal ogsa ses
i lyset af den bog, som Farums borgmester
Peter Brixtofte havde udgivet umiddelbart
inden landsmgdet, og hvori han betonede, at
Venstre var et socialliberalt parti. Den kom
dermed til at std som et modspil til Anders |
Fogh Rasmussens bog '‘Minimalstaten'. Uffe
Ellemann-Jensen kandiderede til generalse-
kretzrposten i NATO, hvilket dog mislykke-
des, men at begge forfattere pa det tidspunkt
ansas som mulige arvtagere til formandspo-
sten i partiet gjorde denne forskellige beto-
ning af liberalismens indhold politisk inter-
essant. Derfor var vedtagelsen af Bertel Haar-
ders tilfgjelse, som tidligere var blevet afvist
af programudvalget med Anders Fogh Ras-
mussen som formand, en principiel markering
fra landsmgdets side. En anden principiel
markering skete, da Ars-kredsens forslag om,
at 'fellesskabet i det danske samfund bygger
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pa det kristne livssyn med respekt for andres
tro og holdning', blev vedtaget. Modstanderne
af forslaget udtrykte bekymring over den
sammenblanding af religion og politik, som
de fandt, forslaget var udtryk for. Men disse
markeringer rokkede ikke ved, at Venstre
ogsa efter landsmgdet stadig fremstod som et
selvbevidst, sterkt og fremgangsrigt parti.
Meningsmalingerne viste en stor og stabil
fremgang pé godt 5% siden valget i 1994,

Helt det samme kan ikke siges om Det kon-
servative Folkeparti. Det havde endnu ikke
formdet at komme sig fuldstendigt efter tabet
af statsministerposten i januar 1993 og havde
siden veret solidt plantet i skyggen af Ven-
stres fremgang. Pa partiets landsrddsmgde den
4.- 5. november blev generationsskiftet fgrt
igennem og partiets ledelsesstruktur fastlagt.
Torben Rechendorff tradte tilbage som for-
mand for landsorganisationen og blev aflgst
af Hans Engell. Han var dermed bade lands-
formand og gruppeformand. Folketingsgrup-
pen valgte senere pa maneden Anne Birgitte
Lundholt til politisk ordfgrer. Hans Engell
anlagde en skarp tone over for regeringen.
Han sammenfattede de konservatives krav til
et finanslovsforlig i: en omfattende dagpen-
gereform, vasentligt mindre statsunderskud,
ingen nye afgifter til erhvervslivet og en
flerdrig aftale om forsvaret. Han erklerede, at
de konservative ikke var bange for et folke-
tingsvalg, men mindede i samme andedrag
om, at et valg ogsd gerne skulle fgre til en
borgerlig regering. At V og K tilsammen
skulle fa 90 mandater, ansa han for at vare et
sympatisk, men ambitigst mal. Han lod skin-
ne igennem, at det troede han ikke selv pa.
Midterpartiernes stgtte skulle med andre ord
fortsat sikres. Hvad han undlod at sige, men
helt dbenbart mente, var, at denne stgtte ville
forsvinde i samme pjeblik, der blev udskrevet
valg, fordi V og K havde stemt imod finans-
loven. Igvrigt afviste han, at der var en aftale
med Venstre om, at de to partier skulle stem-
me ens ved 3. behandlingen, men han ansa

det dog for givet, at det ville de ggre. Signa-
lerne fra Venstre og Det konservative Folke-
parti var saledes ikke helt samstemmende.

De konservatives landsridsmgde fandt sted pa
det tidspunkt, hvor finanslovsforhandlingerne
var i gang. Regeringen havde spillet konkret
ud gennem statsministerens Abningstale i
Folketinget den 3.0ktober, et udspil der lagde
op til et forlig med V og K. Nogle af de
politisk mest centrale forslag var 1) en stram-
nming af dagpengeomradet 1 form af, at dag-
pengeberettigede unge under 25 ar uden kom-
petencegivende uddannelse senest efter 6
maneders ledighed skulle have en pligt og ret
til uddannelse eller jobtrening, 2) satserne for
de unge blev s@nket, 3) aldersgrensen for
medlemskab af en A-kasse blev sat op fra 16
ar til 18 ar, 4) kontanthjelpsmodtagere skulle
fortsat have et tilbud efter tre mindeder, 5) en
afkortning af den samlede dagpengeperiode
til maksimalt fem ar, 6) en fremrykning og
intensivering af aktiviseringsindsatsen, hvortil
fremskaffelsen af 15.000 puljejob 1 det offent-
lige skulle bruges, 7) efterlgns- og orlovsord-
ningerne bevaredes, 8) overgangsydelsen for
de 50-59-arige afskaffedes, 9) fri tilgang til
voksen- og efteruddannelserne. Samlet var
hovedsigtet aktivering fremfor pacificering
samt afkortning af den samlede dagpenge-
periode. Det var synspunkter, som is@r de
radikale havde fremfort. CD’s hjemmeservi-
ceordning blev gjort permanent. Socialdemo-
kratiet fik fastholdt orlovsordningerne, efter-
lgnsordningen og afsat midler til fremskaffel-
se af 15.000 puljejob i det offentlige.

For en dbningstale var der pa dette punkt tale
om en hgjere detaljeringsgrad end vanligt for
en mindretalsregering. Oppositionspartierne
til venstre for regeringen fglte sig allerede
hagtet af gennem dette udspil, medens parti-
erne til hgjre ikke fandt forslagene vidtgdende
nok. De krevede, at det blev vanskeligere at
komme ind i dagpengesystemet, at radigheds-
reglerne blev sk&rpet og at der blev indfgrt et
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fast loft over dagpengeperioden. Desuden
fandt de det ikke klogt af regeringen, at leg-
ge sig fast pd et detaljeret udspil allerede for
forhandlingerne var kommet rigtigt i gang.
Den interne balance i regeringen skulle imid-
letid ogsé fastholdes. Foruden de gkonomiske
og beskaftigelsesmassige poltikomrader
indgik indgéelsen af et nyt flerdrigt forsvars-
forlig ogsa som en meget vigtig komponent i
de forhandlinger, som nu alvor gik igang efter
de sadvanlige spilleregler. Men over dem
svaevede som sagt det vasentlige nye mo-
ment, at Venstre (og mere usikkert de konser-
vative) ikke pa forhind ville garantere, at
stemme for ved 3.behandlingen.

Hen med slutningen af november strammede
det til. Tre hovedomrdder kunne der ikke
opnas enighed om mellem regeringen og V
og K: et mindre underskud pa statens finans-
er, en skarpet adgang til dagpengesystemet
og forsvarets gkonomi. Et mindre sammen-
brud skete den 26.november. Partierne be-
vilgede hinanden en tznkepause efter at re-
geringen havde produceret et nyt forhand-
lingspapir. En gedigen nervekrig begyndte.
Pressen kunne melde om uenigheder internt i
regeringen, mellem V og K, og internt i disse
partier. En vigtig udvikling i forhandlingerne
var, at V og K accepterede at holde et separat
mgpde med regeringen forud for genoptagelsen
af forhandlingerne den 28.november.

Denne fzlles forhandling fgrte ikke til noget
resultat. Endnu et sammenbrud syntes narlig-
gende, men i lgbet af natten mellem den 28.
og 29. november skete der et historisk skift i
det partipolitiske samarbejdsmgnster 1 dansk
politik. Det konservative Folkeparti valgte at
indgd et finanslovsforlig med regeringen,
uden at Venstre var med. 16 ars VK-samar-
bejde var — 1 hvert fald for en tid — blevet
afggrende brudt. Den partipolitiske og parla-
mentariske scene skiftede brat. En erkl@rings-
krig udbrgd mellem V og K, hvori ord som
stejlhed, egenradighed, hovmod, uansvarlig-

——

hed. svig, bedrag, uhaderlighed og veltil-
rettelagt komediespil indgik. Bitterheden var
stor i begge partier. Hvad der przcist skete og
blev sagt ved de sidste afggrende forhand-
linger, hverken kan cller skal forfglges her.
Dertil er kildegrundlaget for spinkelt og usik-
kert — og pladsen for lille.

Sa meget kan dog udledes af selve begiven-
hedsforlgbet, at V og K tilsyncladende havde
en grundleggende forskellig strategisk og
taktisk tilgang til forhandlingerne. V stod for
den bastante konfrontationskurs, hvor den
maksimale gevinst skulle indkasseres nu og
her, ved at presse en mindretalsregering hvis
parlamentariske grundlag var uafprgvet. Kur-
sen skulle fastholdes, selvom det kunne ende
med et valg. Ved et sadant kunne Venstre
dels hgste den mandatfremgang, som me-
ningsmalingerne pegede pa, partiet stod til,
dels pa sigt fremtvinge en tydelig opdeling i
Folketinget. Et klart ideologisk funderet skel
skulle fremtvinges 1 dansk politik, i stedet for
det sadvanlige fnidder-fnadder omkring
midten. Enten var man for eller ogsa var man
imod Socialdemokratiet.

De konservative gnskede ikke valg endnu, og
deres forhandlere vurderede, at de afgivne
indrgmmelser var, hvad der maksimalt kunne
opnds for de borgerlige standpunkter i den
givne situation. Det konservative Folkeparti
gnskede ikke lengere at lade dets handlinger
diktere af Venstre. Det skelede nok mere til at
maksimere dets parlamentariske indflydelse
ved at tage hensyn til midterpartierne, is@r de
radikale, hvis kolde skulder over for partier,
der stemte imod en finanslov var velkendt og
virkningsfuld. Socialdemokratiet var blevet
lagt pd is i ti ar efter at have stemt imod i
1983. De konservative handlede tilsynela-
dende udfra et perspektiv, der pd sigt indebar,
at det var ngdvendigt at have midtens stgtte,
hvis en ny borgerlig regering skulle dannes.
Ved at indtage denne stilling var det forment-
lig kalkulen, at ledelsen af en sddan regering
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snarere ville blive overdraget de konservative
end Venstre.

For fgrste gang i nyere tid var Venstre ikke
med i1 hverken et finanslovsforlig eller i et
forsvarsforlig. Partiets indflydelse pa det
kommende érs udmgntning af finanslovsbe-
stemmelserne var reduceret markant. Isolation
blev nevnt som Venstres situation. De kon-
servative havde sikret sig en form for muse-
feldeklausul 1 den forstand, at de skulle tages
med i forhandlinger om statens samlede gko-
nomi, hvis statsunderskuddet i 1996 blev
hgjere end knapt 300 mia. kr. Eventuelle
aftaler regeringen matte indgd med SF og
Enhedslisten skulle med andre ord holdes
inden for forligets samlede gkonomiske ram-
me. Det var gjort svarere for regeringen at
handle politisk uden at opna en forstdelse
med Det konservative Folkeparti.

Igvrigt indholdt forliget en femarig aftale om
forsvaret med langt mindre besparelser end
regeringens oprindelige forslag (af muntre
sjele benzvnt »de konservatives krigsskade-
erstatning«), afskaffelse af formueskatten
over to ar, en yderligere stramning af dagpen-
gereglerne, sdledes at der kreevedes 52 mod
hidtil 26 ugers beskeftigelse inden for tre ar
for at blive medlem af en A-kasse, yderligere
stramning af rddighedsreglerne, administrati-
ve lettelser for de mindre virksomheder, en
forhgjelse af standardfradraget for parcelhus-
ejere, ingen besparelser pa politietaten, — for
blot at n@vne nogle hovedpunkter.

Debatten ved 3. behandlingen den 14.decem-
ber var relativt afdempet, selvom SF og
Enhedslisten gik skarpt i rette med Socialde-
mokratiet for dets eftergivenhed over for de
borgerlige partier. Af den grund var der da
ogsd en del uro i det socialdemokratiske
bagland. Venstre og Det konservative Folke-
parti undgik endnu en offentlig konfrontation,
selvom de andre partier gjorde, hvad de kun-
ne for at yppe kiv. Venstre valgte at stemme

for finansloven ved 3. behandlingen. Andet
ville ogsa blot have veret en tom demonstra-
tion. Men ‘truslen’ om at stemme nej ville
partiet ikke pd forhdnd afskrive sig. Ved drets
udgang var det et endnu uafklaret spgrgsmal,
om Venstre kunne komme med i kredsen af
partier, der forhandlede om udmgntningen af
forsvarsforliget.

Den sidste store sag inden Folketingets jule-
ferie var regeringens udspil til EU’s rege-
ringskonference, der skulle begynde i fordret
1996. Regeringen fgrte en rekke forhand-
linger med de partier, der havde stdet bag det
nationale kompromis fra efteraret 1992 (se
@konomi og Politik nr.1 1993 side 65). Det
lykkedes ikke at opna enighed mellem dem.
[ser SF’s krav om en traktatfastelse af de
fire danske forbehold umuliggjorde dette.
Med SF ude af forhandlingerne ville et forlig
alene med V og K ggre det meget svart for
regeringen at handtere de mange EU-mod-
standere/skeptikere 1 Socialdemokratiet og
Det radikale Venstre. Derfor, og vel ogsa pa
baggrund af den @ndrede parlamentariske
situation der var opstdet i kglvandet pa det
historiske opbrud i det vante samarbejdsmgn-
steri, valgte regeringen ikke at indga en aftale
med nogen af partierne. Udspillet var altsa
formelt regeringens eget, og alle kunne her-
efter hver isar tage bestik af situationen, ndr
der til sin tid blev behov for det. EU-spgrgs-
mdlet var og ville ogsa i 1996 vere en varm
kartoffel og et usikkerhedsmoment 1 dansk
politik.

Tilbage star, at 1995 vil blive husket som det
ir, hvor VK-samarbejdet endnu en gang
havde lidt skibbrud. Det havde det ogsa gjort
i 1965 og 1978, hvor det var Venstre, der
valgte at gi enegang. Frende er freende varst.

Manuskriptet afsluttet den 23.2.1997.
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