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1. Indledning

I 1987 skrev Boland den fglgende statement,
der omend denne er noget provokerende i sit
indhold, dog formentlig alligevel ganske godt
fanger de flestes syn pa gkonomer med en
interesse i metodologi:

»For most of the last 200 years a primary symbol of
intellectualism (especially among economists) was the
ability to display a thorough understanding or proper
methods of scientific investigation. Since World War
II, however, it appears that any overt expression of
interest in methodology is considered a clear sign of
weak-mindedness or premature senility«, Boland
(1987) p. 455.

At beskaftige sig med metodologiske aspek-
ter af pkonomisk teori er siledes, ifplge Bo-
land, et videnskabeligt emneomride, der af
kollegaer vurderes som et marginalt viden-
skabeligt interessefelt, der kun vakker en
minimal interesse hos progressive yngre
forskere. Allerede si tidligt som i 1936 havde
Fritz Machlup beskaftiget sig med spgrgs-
mélet om, hvorfor s mange er skeptisk ind-
stillet overfor netop det at arbejde med meto-
dologiske problemstillinger. Han besvarer
spprgsmdlet ved at give en definiton af det,
som han ser som det grundlaggende problem
i denne forbindelse. Nemlig skismaet mellem
et ideal om en @rlig ment kritiksggende dben-
hed i det videnskabelige milj@ versus virke-
lighedens praksis, hvor graden af dbenhed,
ligesom et markant kritikniveau ikke altid

hilses specielt varmt velkommen. Ej heller
hvad angér den anvendte metodologi. Dette er
et forhold, der formentlig ogsd ger sig gel-
dende 1 dag. Konkret skrev Machlup fglgen-
de:

»The antipathy to methodology ... originated ... when
such discussions consisted mainly in advertising the
writers« and maligning others’ method. Everybody
wanted to promote his method among his competitors
and colleagues«, Machlup(1936) p. 39.

Omend metodologiske diskussioner altsd
sdledes har et noget blakket ry, er disse dog
nazppe ganske overflgdige selv inden for den
pkonomiske fagdisciplin. Alene eksistensen af
de mange mere eller mindre indbyrdes for-
skellige forskningstraditioner — for nu at
bruge en videnskabsteoretisk betegnelse, der
er hentet fra Larry Laudans terminologi —
betinger relevansen (og ngdvendigheden) af
dette. I den resterende del af dette papir skal
der derfor fremdrages nogle forhold, der
overordnet set, kunne anvendes 1 en metodo-
logisk debat omhandlende de gkonomiske
problemstillinger. Selvsagt, jevnfgr det oven-
stdende citat af Machlup, hersker der ikke
ngdvendigvis en enighed blandt faggkonomer
om relevansen af de her efterfglgende frem-
forte synspunkter endsige accept af deres
indhold. Habet er dog det, at de maske i det
mindste kan bidrage til en fortsat erkendelses-
massig debat omhandlende den gkonomiske
teori og de inden for denne anvendte metoder.
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2. Et synspunkt fremfgrt af Hicks

Som andre videnskabelige fagdiscipliner er
ogsd den gkonomiske i hgj grad praget af
Karl Poppers forfatterskab. Hans videnskabs-
teoretiske tankegang om falsifikationisme
som det afggrende metodologiske princip har
saledes haft betydning for den pkonomiske
teoris udvikling gennem tiderne. Formulering
af testbare hypoteser — bestemmelse af en
given teorirelations empiriske fundament —
har for de fleste stdet som et attrovardigt
ideal for den rationelle og progressive for-
skers teoretiske bestrebelser, omend det dog
ikke altid har varet muligt at realisere dette
ideal fuldt ud i det faktisk gennemfgrte arbej-
de. Dermed har den gkonomiske videnskab
forsggt at kopiere det traditionelle naturviden-
skabelige forskningsmgnster. Et af formalene
hermed har veret et gnske om at opna en hgj
grad af videnskabelig troverdighed. Omend
tilslutningen til denne opfattelse inden for den
gkonomiske videnskab har veret omfattende,
har dog ogséd andre synspunkter varet frem-
fgrt 1 den metodologiske debat. En af de, der
er mest markante 1 sin opfattelse, er her Key-
nes. Han argumenterer saledes for det stand-
punkt, at gkonomi er en kvalitativ samfunds-
videnskabelig disciplin, der ikke med held
blot kan overtage den naturvidenskabelige
approach. Inden for den gkonomiske fagdisci-
plin md det kvantitative aspekt derfor ned-
tones, idet man i den gkonomiske teori netop
beskaftiger sig med aktuelle problemstillin-
ger, der, ligesom de teorirelationer, der op-
stilles til at analyse dem, mé og skal betragtes
i en given unik historisk kontekst. Keynes
mener saledes, at gkonomi er en sdkaldt
moral science, der;

»... deals with introspection and with values ... it deals
with motives, expectations, psychological uncertainti-
es. One has to be constantly on guard against treating
the material as contant and homogeneous«'.

Ogsa for eksempel Hicks er betenkelig ved at
underkaste gkonomi en for hdndfast naturvi-
denskabelig vurdering. Som korrekt papeget

—

af Blaug (1990), volder dette isar Hicks:

problemer, hvis en given gkonomisk teorire-
lation er 1 modstrid med de empiriske kends-
gerninger. Med udgangspunkt i Poppers vi-
denskabsteoretiske univers — og i overens-
stemmelse med den naturvidenskabelige
metodologi — burde et sddant forhold bevirke,
at den piageldende teorirelation enten med det
samme blev forkastet eller alternativt i hvert
tilfelde blev forsggt justeret pa basis af de
indhgstede erfaringer. Ifplge Blaug burde
Hicks derfor i denne forbindelse tale om rhe

falseness of the theory, hvilket Hicks altsa

ikke gor. Han anvender i stedet for et mindre
restriktive begreb. Konkret taler Hicks om the
weakness of the theory’. Men dermed er det
fundamentale metodologiske problem ikke
lgst. Hvor svag skal nemlig en given teorire-
lation — eller et st af relationer, det vil sige
en given teoridannelse — vaere, fgrend denne
endegyldigt skal forkastes? Og, hvornar er
»svagheden« kun af en sadan stgrrelsesorden,
at en maske endda blot marginal justering af
relationen er tilstrekkelig? Under alle om-
stendigheder ma Hicks vel anerkende, at
hensigten med den gkonomiske teori er et
forsgg pa, om muligt, at fa afdeekket de sande
strukturelle sammenh@nge — eller alternativt
fastlegge det kausale mgnster — i gkonomien,
hvorefter relevante gkonomiske problemer
kan analyseres og forsgges Igst eventuel ved
fremsattelse af konkrete policy forslag. Er
dette tilfeldet, ma de ovenstdende spgrgsmal
ngdvendigvis kunne besvares tilfredsstillende.
Dette er et forhold, der blot yderligere for-
sterkes, sdfremt det kreves, at gkonomiske
teorier tillige skal veare realistiske i deres
basale indhold og konkrete udformning. Ogsé
en vurdering af en given teorirelations grad af
realisme kraver klare og entydige kriterier.

Miske pé baggrund af, at Hicks synes at
kunne tilslutte sig den metodologiske grund-
holdning, der, i lighed med Keynes, anerken-
der, at gkonomiske handelser er historisk set
unikke fanomener’, fortolker han gkonomi-
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ske modeller bredt. Han betragter saledes
disse som et art laboratorium, hvor forskellige
ideer kan forsgges formuleret, diskuteret og
testet’. Ogsé denne opfattelse er helt i over-
ensstemmelse med Keynes, hevder Hicks, og
giver fplgende Keynes-citat som bevis herfor:

»The theory of economics ... is a method rather than
a doctrine, a technique of thinking, which helps its
possessor to draw correct conclusions«, Hicks (1983)
P 373;

At siavel de pkonomiske teorier som de pro-
blemer, teorierne forsgger at forholde sig til,
ber ses i dette rette historiske lys, betinger,
ifglge Blaug, at Hicks anl®gger en relati-
vistisk betragtning pid den videnskabelige
erkendelsesproces’. En given gkonomisk teori
kan sdledes kun karakteriseres som en sand
eller en falsk teori vurderet pa baggrund af de
faktiske historiske forhold, der var gaeldende
pa det tidspunkt, hvor teorien blev fremsat.
Dermed nedtones naturligvis behovet for en
skarp og pracis falsifikation. For dog at kun-
ne undgd, at anything goes bgr man vare i
stand til at opstille nogle retningslinier efter
hvilke, det kan afggres, hvilken af de maske
mange forskellige og indbyrdes konkurreren-
de teorier, der kan betegnes som den bedste
givet den konkrete historiske kontekst. Disse
retningslinier kommer Hicks dog ikke nar-
mere ind pd. Dermed har pany det ulgste
fundamentale metodologiske problem i Hicks
argumentation vist sin tilstedevearelse.

3. Om kausalitetshestemmelse i samfunds-
videnskaberne
Som et centralt og et afggrende tema for de
naturvidenskabelige fagdiscipliner stir gnsket
om s pracist og s entydigt som muligt at fa
beskrevet og fastlagt de forskellige lovmes-
sigheder, der matte herske inden for det pa-
geldende fagomride. Ogsd de gkonomiske
teorier forfglger et sddant formdl. Inden for
det pkonomiske fagomride forspger vi séle-
des blandt andet at fi afdzkket de kausalitets-
mgnstre, der matte vaere geldende i det gko-

-

nomiske system. Kausalitetsbestemmelse er
altsd et tema, der indtager en central placering
i alle fagdiscipliner, uanset om disse er af en
naturvidenskabelig karakter eller ej.

Omend en given kausalitetsbestemmelse altid
mé vaere teoretisk betinget®, behgver fastleg-
gelsen af kausalitetsmgnstrene dog ikke at
vere ens inden for natur- og samfundsviden-
skaberne. Tveartimod er denne bestemmelse
snarere fagdisciplin@r bestemt. Siledes har
for eksempel Hayek gjort sig til talsmand for
den opfattelse, at fenomener fra samfundsvi-
denskabermne ofte er betinget af — skal for-
klares pa baggrund af — vasentligt flere fak-
torer end, hvad der generelt ggr sig gzldende
for de naturvidenskabelige fenomeners ved-
kommende’. Dette besverligggr naturligvis,
som papeget af Addison et al.(1984), generelt
kausalitetsbestemmelsen inden for samfunds-
videnskaberne. Det fir dermed ogsa konse-
kvenser for den gkonomiske videnskab. Ma-
ske er det nok muligt inden for samfundsvi-
denskaberne at finde frem til flere af de be-
tydende kvalitative variable, men at bestem-
me ogsé deres kvantitative styrke er betydelig
mere vanskeligt miske endda egentligt umu-
ligt. Det burde derfor, ifglge Addison et al.,
vere ganske uden betydning, nir man som
regel kan konstatere:

»... the failure of the social sciences, including econo-
mics, to measure up to the quantitative exactness and
explanatory and predictive precision of physics«,
Addison et al.(1984) p. 10.

Hvorvidt Hicks er fuldt ud i overensstemmel-
se med de her refererede holdninger, kan man
naturligvis altid diskutere. En egentlig af-
klaring af problemstillingen kraver et mere
tilbundsgdende studie af Hicks metodologisk
pregede forfatterskab. Indiskutabelt synes det
dog at vere, at Hicks(1983) i sin argumenta-
tion synes at have gje for de specielle aspek-
ter, som blandt andre Addison et al. havder,
generelt kendetegner de samfundsvidenskabe-
lige fagdiscipliner.
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4. Positivisme versus anti-positivisme

I Beed(1991) forsgges det fastlagt, hvad der
kendetegner siavel den oprindelige rene positi-
vistiske tankegang som en mere radikal anti-
positivistisk metodologisk grundopfattelse.

Som det vil vare bekendt, har positivismen
pa afgerende made vieret med til at prege
mangen en holdning til, hvad videnskab er
(eller burde vare). Opfattelsen er her traditio-
nelt den, at videnskabelig viden erhverves
gennem en fortlgbende akkumulation af ob-
serverede facts, der efterfelgende, om muligt,
resulterer i en formulering af deskriptive
udsagn eller lovmassigheder. Ifglge Beed
bygger den rene positivistiske metodologi pa
blandt andet de fglgende tre centrale udsagn®.
For det fgrste forudsattes det, at der eksi-
sterer en universiel videnskabelig metode. For
det andet skal ethvert teoriudsagn kunne
formuleres pd en matematisk logisk made.
Mens det endelig for det redie bgr sikres, at
normative vurderinger af enhver art ikke bgr
pavirke hverken data-indsamlingen, specifika-
tionen af de enkelte teorirelationer eller selve
verifikationsproceduren.

Den noget restriktive fortolkning og historisk
set gammeldags version af positivismen, som
Beed prasenterer, var oprindelig udformet
som en tiltznkt anvendelig metodologisk
approach til brug for naturvidenskaberne.
Med et sadant absolutistisk metodologisk
udgangspunkt var der siledes ikke lengere
plads til hverken metafysiske overvejelser
eller religigse forestillinger. Spekulationer af
denne karakter kunne nu kun betragtes som
videnskabeligt nonsens, idet ingen af disse
aspekter kunne ggres til genstand for kontrol-
lerede eksperimenter. Set pa baggrund af de
historiske erfaringer, hvor netop savel metafy-
siske overvejelser som religigse forestillinger
tidligere havde haft en til tider afggrende
indflydelse pa opfattelsen af, hvad der var
den korrekte videnskabelig erkendelse, var
rationalismens totale sejr maske ikke s& over-
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raskende endda. Som tiden gik, viste ogsi |
positivismen — i Beeds strenge fortolkning af |
begrebet — sig dog for restriktiv, hvorfor |
tendenser til et metodologisk oprgr begyndte |
at manifestere sig inden for naturvidenskaber- |
ne. Med Karl Poppers indtog pa den viden-
skabsteoretiske scene kunne den ophobede
spending for alvor komme til udtryk.

Med Popper blev falsifikationsprincippet de
centrale element i den nye metodologiske
opfattelse. Al videnskabelig aktivitet har
dermed til formal at opstille testbare udsagn
der gennem en fortlgbende forkastelsesproces
til stadighed ggres dels mere specifik dels
mere detaljeret i deres konkrete udformning.
Omend Popper for mange fremstar som en
representant for en rationalistisk og absolut
orienteret videnskabsteoretisk opfattelse, er
han dog mere nuanceret end som sa i sin
opfattelse. Sdledes tillader han ogsa de meta-
fysiske aspekter at spille en rolle for eksem-
pel som en inspirationskilde, der kan pévirke
forskeren 1 hans valg af forskningstema og
konkrete angrebsvinkel.

Med udgangspunkt i Poppers forfatterskab
har flere forsggt at frembringe videnskabsteo-
rier med en mere synlig relativistisk sand-
hedsopfattelse. Disse bidrag falder inden for
en genre, der hos Beed benavnes for anti-
positivisme’. Stgrst gennemslagskraft har her
Thomas Kuhns paradigmeteori uden tvivl
haft. Ifglge Beed er det essentielle ved det
relativistiske standpunkt, at:

»In anti-positivsm ... the findings of science become
soft, subjective, problematic, fuzzy, probabilistic,
partial, value-laden, uncertain, time- and place-speci-
fic, and perhaps even culturally specific. Scientific
truth is conditional and rests on a normative metaphy-
sical basis ... in the relativist view, scientific discoveri-
es stand a high chance of being overturned in the
future«, Beed(1991) p. 471.

Giver citatet en korrekt karakteristik af ind-
holdet i anti-positivismen synes det ikke

anad
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vanskeligt at forstd, hvorfor netop metodolo-
giske retningslinier udformet med udgangs-
punkt i denne opfattelse har haft interesse for
navnlig samfundsvidenskaberne. Sdledes har
de relativistiske synspunkter ogsa preget den
metodologiske debat inden for den gkonomi-
ske fagdisciplin. For eksempel h&vder Blaug
i sit klassiske vark, at falsifikationsprincippet
betinger, at gkonomiske teorier optimalt set
burde kunne frembringe relevante testbare
forudsigelser. Er der overensstemmelse mel-
lem en given teoris forudsigelser og den
efterfglgende faktiske historiske udvikling,
har teorien dermed bevist sin berettigelse.
Men kan dette lade sig ggre i praksis? @ko-
nomi er jo en samfundsvidenskabelig fag-
disciplin, der beskaftiger sig med kvalitative
aspekter og problemstillinger. En ren kvanti-
tativ vurdering af gkonomiske udsagn og
forudsigelser er derfor ikke brugbar til alene
at afggre den gkonomiske fagdisciplins viden-
skabelige status. Hertil kr@ves der inddragel-
se af andre kriterier med et mere eksplicit
udtrykt normativt vardigrundlag'®. Inden for
samfundsvidenskaberne er det derfor generelt
vanskeligt:

»... to point to many theories whose universal truth
has been established. The history of the human scien-
ces is replete with theories whose predictive success
in explaining, controlling, or changing the world has
turned out in the long run to be minimal«, Beed
(1991) p. 488.

Vurderet alene pa baggrund af falsifikationis-
men er samfundsvidenskabernes videnskabeli-
ge image altsa af en noget tvivlsom karakter.
Men dermed bliver ikke ngdvendigvis hver-
ken gkonomi eller de andre samfundsviden-
skabelige fagdiscipliner uinteressante at be-
skaftige sig med videnskabeligt. Kvalitative
aspekter vil til stadighed vare vasentlige
determinanter til samfundsudviklingen. Ogsa
selvfglgelig, hvad angdr f2nomener, der alene
har betydning for den gkonomiske sfare af
samfundslivet.

Noter

—_—
.

Citatet er her hentet fra Olesen (1991) p. 135.

2. Herom skriver Hicks (1983) p. 371 fglgende:
»Once it is accepted that economic theories ...
can offer no more than weak explanations ... it
becomes clear that they cannot be verified (or
»falsified«) by confrontation with fact«.

3. Hicks (1983), p. 372, skriver her: »An econo-
mic time-series is a sequence of observations
of a historical process, each item having its
own distinct individuality«.

4. Eller som Blaug (1990), pp. 108-09, kritisk har
formuleret det: »Economics, Hicks is telling
us, is a game, a discipline game played accor-
ding to certain formal rules — logical consi-
stency, simplicity, elegance, and generality —
but still a game, and truth does not come into
it«. Videre skriver Blaug p. 111, at gkonomi
dermed er »a form of applied logic without any
empirical content«. Dette er en opfattelse af
pgkonomi som fagdisciplin betragtet, der synes
at vare i overensstemmelse med Machlup
(1936). Han skriver siledes p. 45: »The state-
ments of »pure economic theory« are the state-
ments which assume the most general and ano-
nymous types of behaviour. They allow us ...
to proceed in the economic analysis without
restating and reiterating the assumptions again
and again«,

S. Som altid indeholder denne relativistiske be-
tragtningsmide ogsd elementer af en mere
absolut karakter. Dette er ligeledes erkendt af
Blaug. Han skriver sdledes p. 116 konkluderen-
de folgende om Hicks og hans metodologiske
opfattelse: »What Hicks says is that economic
theories cannot be tested for their thruth value,
and yet he does not ... appear to deny, that
economic theories have truth value: they are
not merely conventional instruments for orga-
nizing our background knowledge but genuine
causal explanations of what does happen and
why it so happens«.

6. Til eksempel skriver Addison et al. (1984) pp.
4-5: »... that judgments of causation imply the
existence of some fairly well articulated theory
of how the events under study are related to-
gether. If this were not the case, causality and
coincidence could not be separated in our
knowledge«.

7. Denne opfattelse hos Hayek synes siledes at
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10.

vaere sammenfaldende med Keynes’ synspunkt.
I hvert tilfzlde ville Keynes neppe have be-
svar med at tilslutte sig den fglgende udtalelse,
hentet fra Addison et al (1984) p. 10, der sam-
menfattende Hayeks holdning lyder: »... in the
social sciences we are dealing with phenomena
that belong to a different category of existence
from that of the phenomena studied by the
physical sciences«. At Keynes og Hayek maske
pa mange punkter havde en grundlzggende
ensartet filosofisk opfattelse, er forsggt sand-
synliggjort af Steele (1993), jevnfer p. 90,
hvor det hedder: »Hayek and Keynes were as
close in their perceptions of human ignorance
and frailty, and of their consequences, as they
have been set apart by their respective approa-
ches to economic policy«. For en anderledes
vurdering af dette forhold, kan der for eksem-
pel henvises til Foss (1994), der argumenterer
for det standpunkt, at der tvartimod eksisterer
dybe politisk-filosofiske forskelle mellem
netop Keynes og Hayek.

Se Beed (1991), der, pp. 462-63, opregner i alt
ni kendetegn, der beskriver det essentielle ved
positivismen.

I Beed (1991), pp. 470-71, opstilles i alt ti
kendetegn, der skal karakterisere det vasent-
lige ved den anti-positivistiske metodologi.
At ogsa de kvantitative kriterier indeholder et
subjektivt og normativt element er for eksem-
pel fremhavet af Leamer (1983).
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