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1. Innledning

1.1 Hovedelementer i en problemstilling
Utgangspunktet for denne undersgkelsen har
vart et gnske om a fa et klarere bilde av og
bedre forstdelse for bedriftenes samspill med
og pavirkning av offentlige beslutningstagere.
Nar privat nzringsvirksomhet i Norge er
avhengig av offentlige beslutningstagere bade
for hvordan virksomhet drives og for sin evne
til 4 ga med overskudd, ma samspill med og
pavirkning av offentlige beslutningstagere
ventes a std sentralt i bedriftenes prioritering.'

Det foreligger fa undersgkelser pa dette om-
radet. Maktutredningen har en oversikt over
kontaktformer mellom foretaksledere pa den
ene siden og politiske og administrative be-
slutningstagere i offentlig sektor pa den andre
(NOU 1982:3, s. 153-186). Maktutredningen
gir imidlertid et bilde pd makroniva. Det
foreligger ingen studier av hvordan bedriftene
mer detaljert gar frem for & organisere og
gjennomfgre sitt pavirkningsarbeide overfor
det offentlige.

Fordi studieomradet i denne forstand er ny-
ployet mark, har formalet med undersgkelsen
ikke vert 4 gi det endelige bilde av hvordan
norske bedrifter arbeider for 4 pavirke det
offentlige. Formalet har vert & fa en klarere
forestilling om hvordan bedriftene selv opp-
fatter dette arbeidet, a utvikle hypoteser som
utgangspunkt for mer detaljerte studier av
samspillet bedrift-myndigheter.

[ var undersgkelse satte vi oss fore a se ner-
mere pa kontaktmgnstre fra bedrifter overfor
offentlige beslutningstagere. Videre valgte vi
— utfra en hypotese om at bedriftenes infor-
masjonsansvarlige sto sentralt i dette arbeidet
— samtidig 4 bruke informasjonsansvarlige
som innfallsport for & tegne et bilde av disse
kontaktmgnstrene. Undersgkelsen viste, som
vi skal komme tilbake til, at hypotesen holdt
stikk. Informasjonsansvarlige har ofte bade en
utgvende funksjon i kontaktmgnsteret og en
koordinerende oppgave. Gjennom de siste
tyve drene har det vart en kraftig oppgra-
dering av informasjonsfunksjonen i norske
bedrifter. I en undersgkelse fra 1990, av 20
stgrre norske bedrifter, hadde bare tre bedrif-
ter hatt egen informasjonsavdeling i mer enn
20 ar, mens 14 hadde det i 1989. Informa-
sjonsansvarlige 1 16 av bedriftene var enten
med 1 konsernledelsen, eller rapporterte direk-
te til den.

Ogsd i1 de bedriftene som er med i denne
undersgkelsen, er informasjonsansvarlige
sentralt plassert i bedriftenes ledelse. Nesten
tre av fire informasjonsansvarlige rapporterte
direkte til toppsjef.

1.2 Gjennomfpring

Undersgkelsen er gjennomfgrt som 16 dyb-
deintervjuer med ansatte i 15 av Norges stgr-
ste norske private bedrifter. Alle respondente-
ne sitter sentralt i planlegging og/eller gjen-
nomfgring av bedriftenes kontakt med offent-
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lige beslutningstagere. I det omrédet vi ope-
rerer er det heller ikke mange bedrifter. Av
Norges 14 stgrste private aksjeselskaper i
1990 har vi intervjuet 12°. Undersgkelsen bgr
dermed gi et representativt bilde av hvordan
de stgrste norske bedriftene legger opp sine
systemer for samspill med offentlige beslut-
ningstagere.

I bedriftene er intervjuene gjennomfgrt med
informasjonsansvarlige. 13 av intervjuobjek-
tene hadde tittelen informasjondirektgr og var
gverste ansvarlige for informasjonsvirksom-
heten i bedriften, 2 bar tittelen informasjons-
sjef, hvorav den ene var gverste informa-
sjons-ansvarlige 1 bedriften. Den siste hadde
tittelen markedsdirektgr og hadde ikke direkte
ansvar for informasjonsvirksomheten i sin
bedrift, men hadde ansvar for myndighets-
kontakt.

Alle intervjuene har vert tatt opp pa lydband.
Lydbandene er sa skrevet av verbatim. Alle
sitater fra intervjuer som er gjengitt i anfgr-
selstegn 1 denne teksten er tatt fra de utskrev-
ne verbatimene.

2. Pavirkning av offentlige beslutnings-
tagere

2.1 Overvakning av offentlige beslutninger

Betingelsen for 4 kunne pavirke er a vite hva
som foregar. En bedrift er, som vi har nevnt,
innvevet i et mangfoldig mgnster av kontakt
med det offentlige. Disse kontaktene, hvor de
fleste av dem skal lgse daglige arbeidsopp-
gaver og ikke er rettet mot pavirkning, fgrer
til kontakt som 1 sin tur gir informasjoner.
Men gjgr bedriftene mer enn a lytte gjennom
dette lgpende kontaktnettet? Pa spgrsmél om
bedriften har »lgpende overvidkning av den
offentlige beslutningsprosess for & se om det
dukker opp beslutninger av betydning for
bedriften«, svarte 12 av 16 respondenter »ja«
(75 prosent) og 4 »nei« (25 prosent). Det ma
undersgkes nazrmere hva denne overvdknin-

gen innebarer, hvem som utfgrer den og
hvordan den er.

2.2 Ledelse av pavirkningen

Nar vi skal se n2rmere pa bedriftens pavirk-
ning av offentlige beslutningstagere, reiser to
sporsmél seg: Hvem i bedriften har ansvar for
a gjennomfgre denne pdavirkning? Hva er
informasjonsansvarliges rolle i denne pavirk-
ningen?

Pavirkning av offentlige beslutningstagere
kan ofte fa meget store konsekvenser for en
bedrift. I en del tilfelle vil det ha like stor
eller stgrre virkning pa bedriftens resultat at
bedriftsledelsen far til en avgiftsreduksjon, en
skattelettelse eller et gkt subsidium, som &
effektivisere produksjonen.

Pavirkningsarbeidet er ofte tidkrevende. Det
ma pavirkes pa flere nivder i den offentlige
beslutningsprosess. Var hypotese vil derfor
vare at bedriftens leder selv gjgr pavirkning
mot de hgyere beslutningsskikt, mens mye av
pavirkningen av premissleverandgrene, s&rlig
i departementene, gjennomfgres pa lavere
niva i bedriften.

For & kartlegge hvem i bedriften som arbeider
med pavirkning, stilte vi spgrsmalet: »Hvem
i bedriften som er direkte involvert i kontakt-
og pavirkningsarbeide overfor offentlige
beslutningstagere, politikere savel som offent-
lige ansatte? Toppleder? Informasjonsansvar-
lige? Andre?«

Det bildet som avtegner seg i1 svarene er at
pévirkning »hgrer naturlig hjemme i konsern-
ledelsen«. Tretten av respondentene (81 pro-
sent) nevnte eksplisitt at konsernledelsen var
involvert i pavirkningen. Underspgkelsen er en
indikasjon pd at vér tese om at toppleder
styrer det hele er riktig. Videre spiller topple-
der en aktiv rolle som péavirker. Dette er
mgnsteret i pdvirkningen slik de fremtrer i
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intervjuene: Det dominernede trekk er at
toppledelsen styrer eller overviker pavirk-
ningen. Der hvor bedriftene har lokale virk-
sombheter (fabrikker osv.) vil den lokale leder
ha lgpende ansvar for pavirkningsarbeidet,
serlig det som er rettet mot fylkeskommunale
eller kommunale myndigheter.

Bedriftslederen — sentralt og lokalt — trekker
inn fagavdelingsledere pd det nivd som er
naturlig utfra innholdet i den sak man arbei-
der med:

»Daglig leder (i datterselskap som arbeider med en
sak som bergrer datterselskapet direkte, min tilf.) gjor
jobben og har ansvaret (og han) trekker pa (infor-
masjonssjef i konsernet) som stabsfunksjon.«

Pavirkningsarbeidet fremstar som sentralt
overvaket, men som lokalt styrt i dattersels-
kapene.

Hvor mange arbeider sa med regelmessig
pavirkning av offentlige beslutningstagere i
bedriftene? Hos de ti respondenter som svarte
pa dette spgrsmalet, varierte svarene fra to til
60-70. Seks av de ti svarte at det var farre
enn ti. To anga et tall mellom 10 og 20, de to
siste svarte »vel 50« og »60-70«. Seks av de
seksten svarte ikke pa spgrsmadlet eller ga
svert uklare svar.

Den store spredningen i svarene avspeiler
ikke forskjeller i stgrrelsen pa bedriftene.
Spredningen kan tolkes i to retninger. For det
forste at bedrifter som har relativt omfattende
lgpende kontakt med offentlige beslutnings-
tagere og dermed regelmessig arbeider for a
fa gjennomslag for sitt syn ikke definerer
dette som regelmessig pavirkning. En annen
mulig forklaring er at selv store bedrifter har
meget stor spredning i1 hvilken vekt de til-
legger pédvirkning og hvor systematisk de
arbeider med den. Materialet gir ikke grunn-
lag for 4 avgjgre hvilken av disse forklaringe-
ne som er riktig.

En tredje forklaring kan vare at det kan vere
begrenset hvilken innsikt informasjonsansvar-
lige har i pavirkningsarbeidet. Men resten av
undersgkelsen tyder ikke pa at denne siste
forklaringen er den riktige, selv om vi ikke
har data fra andre innen bedriftene som kan
gi kryssjekking av informasjonsledernes svar.

Svar pé neste spgrsmal kaster lys over svare-
ne pa forrige spgrsmal. Da det ble spurt om
bedriften har ordninger for lgpende kontakt
med offentlige beslutingstagere, viste det seg
at endel bedrifter har satt opp meget omfat-
tende systemer for & holde Igpende kontakt
med offentlige beslutningstagere. Dette arter
seg pa to mater. For det fgrste gjennom ru-
lerende mgteprogrammer med svart varierte
grupper av offentlige beslutningstagere som
bergrer bedriften. For det andre et internt
nettverk blant bedriftens ledere som kartleg-
ger hvem som kjenner hvem blant offentlige
beslutningstagere. Nettverket ble beskrevet
slik:

»...vi har tatt alle vi mener er viktige i beslutningspro-
sessen for vir virksomhet ... pa tre forskjellige nivder:
Nasjonalt, regionalt og lokalt. Byrdkratiet i ulike
departementer, fylkeskommuner og hele maskineriet
der, media ... slik at vi fir delt ansvarsomridet ut til
de 60-70 som har ... ansvaret for & holde kontakten
fortlopende mot disse menneskene. I Igpet av et ar har
de plikt til 4 holde minst ett mpte med denne perso-
nen. Spise lunsj, ta en kopp kaffe eller hva som helst.
Og alle vet at det er x som har ansvaret for y, slik at
hvis vi kommer opp i en sak som y er ansvarlig for,
kanaliserer vi kontakten gjennom x ... . (Vi) opp-
daterer dette en gang i dret ... pi begge sider.«

Et sid omfattende kontaktnettverk overfor
offentlige beslutningstagere er fortsatt sjelden.

2.3 Informasjonsansvarliges rolle

Underspkelsen indikerer ogsa at var infor-
masjonsleder-tese er riktig. Informasjonsan-
svarlige deltar i pavirkningsarbeidet, i endel
tilfelle som koordinator. Bare to respondenter
sa henholdsvis at informasjons-avdelingen
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»ikke driver pavirkning« og at bedriften »ikke
(har) noen avdeling som driver lobbying. »Pa
spersmidl om informasjonsansvarlige selv
hadde kontakt med offentlige beslutnings-
tagere svarte elleve (79 prosent) av de fjorten,
som besvarte spgrsmalet,« »ja« og resten (3,
dvs. 21 prosent) »nei«. En av de tre var den
intervjuede som ikke selv var hovedansvarlig
for informasjon, de to andre hadde direktgrer
over seg som pa grunn av tidligere politiske
stillinger var naturlige kontaktmenn overfor
offentlige beslutningstagere. Av de elleve
respondentene som svarte pa spgrsmal om
hvordan de brukte sin arbeidstid, svarte atte
respondenter at de brukte tid pd myndighets-
kontakt. For disse étte tok myndighetskontakt
15 prosent av deres tid.

2.4 Kontaktpunkter for pavirkning

Hvem er det sa bedriftene forsgker a pavirke?
Bade forvaltningen og politikere fatter beslut-
ninger av betydning for den enkelte bedrift.
Forvaltningen bade fordi den forvalter de
lover som politikerne har vedtatt og fordi den
legger premissene for de vedtak politikerne
skal fatte i fremtiden. Vi forventer derfor at
bedriftene vil rette sin kontaktvirksomhet
bade mot forvaltningen/embedsverket og mot
de politiske beslutningstagere. Maktutrednin-
gen konkluderer med at

»Foretakene gjgr seg direkte gjeldende i politikken og

overfor myndighetene:

— kontakten er mer utbredt overfor forvaltningen
enn overfor de folkevalgte, minst utbredt overfor
de politiske partiene,

— kontakten pd lokalt nivd er stgrre enn pé sentralt,
— kontakt med myndighetene p ett niva gir jevnt
over sammen med tette koblinger pa andre,

— de stgrste foretakene er koplet tettest til myndig-
hetene,

— markedsproblemer for foretaket er utslagsgivende
for kontakt med myndighetene,

— strukturelle trekk ved foretaket er mer utslags-
givende for kontakt med myndighetene enn egen-
skaper ved lederne«, (NOU 1982:3, s. 183f.)

—

Mot denne bakgrunn forventer vi at kontakten
med forvaltningen/ embedsverket fremheves
av bedriftene som mer sentral enn kontakt
med politikerne og at kontakt pa lokalnivéet
fremheves mer enn kontakt pa nasjonalt niva.

Vi stilte spgrsmdlet »Nar man skal pdvirke i
en konkret sak, hva slags beslutningstagere
ser man det som viktig 4 ta kontakt med?«
Bare dtte av seksten svarte pa dette spgrsmé-
let. Den lave svarpresenten hadde undersgkel-
sestekniske arsaker.

Det dominerende svar var at dette varierte fra
sak til sak. Det var imidlertid hovedmgnstre
som gikk igjen i de svarene vi fikk.

Det forste mgnster som avtegner seg er at for
sentrale ledere i de store, landsomfattende
bedriftene star pavirkning av nasjonale be-
slutningstagere i fokus. I Maktutredningen
var konklusjonen at hovedsiktepunktet for
bedriftenes pavirkning er i forhold til lokale
myndigheter. Materialet peker mot at dette
ikke er tilfelle for de stgrste landsomfattende
bedriftene. Ne&rmere undersgkelser er ngd-
vendig for a klarlegge hvor dette forskjell i
fokus inntrer og hvilke &rsaker det har.

Det andre mgnster som avtegner seg, er en
dominerende pragmatisme med hensyn til
hvem man pévirker, hvorvidt man pévirker
forvaltningen eller de politiske organer. Like-
vel nevnes embedsverket/forvaltningen forst
i svarene, hvilket er konsistent med Maktut-
redningens konklusjoner. Innenfor forvaltnin-
gen gar man pa regjeringen, dvs. de politiske
beslutningstagere i forvaltningsapparatet, hvis
saken kommer opp til det niva.

Det tredje mgnster som avtegner seg er at
bedriftene finner frem til dem som har reell
innflytelsepd utfallet av beslutningene, ofte pa
tvers av den form elle beslutningsstruktur i
det offentlige.
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Formelt sett fattes beslutninger ofte av Kon-
gen i statsrdd eller av Stortinget i plenum.
Men i den reelle beslutningsprosess vil det
vare enkeltpersoner og grupper lenger ned i
systemet som har avgjgrende innflydelse pé
de flertall som dannes som virkeliggjgr ved-
tak. Denne realismen gjenspeiles i fglgende
uttalelse som synes typisk:

»...(Vi) prgver...4 gd sd hgyt som overhode mulig....-
Det betyr Gro Harlem Brundtland hvis det er praktisk.
....det viktige her er & gi si hgyt opp man kan og si
vurdere om vedkommende kan gjgre noe med saken.
Da er det mye bedre & gé et hakk under......og fa fatt
i en eller annen som virkelig gjgr noe med saken......-
Har vi en saksbehandler.......som vi vet jobber med
akkurat denne saken, sa ser vi jo hva som er mest
relevant for oss & gjgre.«

Denne realismen er hos enkelte forbundet
med en — efter eget utsagn — stgrre pagaenhet
enn tidligere:

»Vi er en av Norges stgrste bedrifter og har sluttet &
sta nede ved dgren og vente....(Vi gdr) rett pa partile-
derne i Stortinget...Eller statsriden, eller parlamen-
tarisk leder osv.«

Endel bedrifter har, som tidligere nevnt, sine
egne kontaktpersoner, s@rlig i Stortinget, som
man trekker pa ogsa nir embedsverket skal
pavirkes:

»....vi har ngkkelkontakter inn i (fag)komitéen i Stor-
tinget som vi ser som veldig viktig ... . ... er det
politikere der som kommer fra (bedriften) ... som vi
har betydelig nytte av. .... vi har i hvert fall — om ikke
svert mange — sd endel viktige og nyttige kontakter i
komitéene. [ noen grad ogsé i embedsverket, men ikke
pd samme méte.«

Og her er det ikke partipolitikken som er
avgjgrende:
»— Gar dere altsa pa stortingspolitikere?

»Ja, det har vi gjort.«

»I regjeringspartiet eller opposisjonen?«

»Det varierer. Vir holdning er at det er veldig viktig
4 bearbeide sine venner....like viktig som ...4 bearbei-
de folk som er uvenner... . S& vi gjgr begge deler ... .
... vi finner gode politikere for vir sak i absolutt alle
leire ... . S& det er veldig ofte lite partipolitisk.«

— Har dere kontakt med beslutningstagere —
politikere — utenom Stortinget?

»Ja, vi har kontakt med lokalpolitikere fordi vi har
produksjon i endel lokalmiljger..., men der er det
....lederen pd vedkommende sted som sgrger for
nzrkontakten og at vi stiller opp med rid og did ... .«

Men andre er mer forsiktige og foretrekker
forst og fremst & forholde seg til embedver-
ket:

»... vi gdr tjenestevei — vi har sjelden eller aldri sagt
noe til politikerne som ikke byrikratene er kjent med
... hvis vi gar til politikerne — som helst er unntaksvis
— sd er det etter at vi har gjort det helt klart overfor
byrakratiet og embedsverket ... . ... jeg tror at em-
bedsverket i stor grad er blind for at det er mange som
har kontakt med dem som ikke sier hva de mener.
Man sier to forskjellige ting til politikere og embeds-
verket ... . ... det forsgker vi 4 holde oss unna ... hvis
embedverket fplte at vi hadde gitt bak ryggen pa dem
- det ville nok straffe seg i det lange lgp... . (Om en
konkret sak:) ... vi kommer til & ta kontakt med politi-
kere ... vi har mett veggen i embedsverket og kommer
vel bevisst til & ta kontakt med politikerne sammen
med (andre bedrifter i samme bransje).«

To respondenter som reiser den problemstil-
ling om hvem som tar kontakt med hvem,
forteller om strengt hierarkiske regler. @ver-
ste leder tar kontakt med statsrdd, andre ned-
over i organisasjonen tar kontakt med folk pa
eget nivd. En respondent forteller om en sak
som var til behandling hgsten 1991 hvor
toppsjef snakket med statsrad, finansdirektgr
med departementsrad, informasjonsdirektgr
med statssekreter, avdelingssjef med eks-
pedisjonssjef og saksbehandler i bedriften
med saksbehandler og byrasjef i departemen-
tet.
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En annen respondent forteller at deres bedrift
det siste dret har gjennomfgrt en orienterings-
runde for saksbehandlere i departementet med
toppleder og informasjonssjef i mgte med
byrasjefer og konsulenter.

2.5 Opprettelse av kontakt .

I mange tilfelle kjenner bedriftsledere de
personer de gnsker & pavirke fra for av. De
beveger seg gjennom en arrekke i samme
fagmiljg, i noen tilfelle ogsd i samme politi-
ske miljg. Men fra tid til annen er det for den
som vil fa gjennomslag behov for 4 kontakte
personer man ikke kjenner. Det gjelder for
eksempel fordi det stadig skjer utskiftninger,
og fordi bedriftene kan bli stilt overfor virk-
ningen av offentlige vedtak innefor nye om-
rader. Hvordan gér bedriftens representanter
frem for a opprette kontakt?

Man kunne tenke seg flere méter. Den direkte
maten er 4 ringe opp, presentere seg og si hva
det gjelder. Dette forutsetter at de offentlige
beslutningstagere er apne for nye kontakter.
Det er en apen metode hvor begge sider
umiddelbart er bevisst hva saken gjelder og
bevisst at den andre part ogsa er klar over hva
det gjelder. Ulempen med a gjgre det slik, er
at man ikke mgter ukjent med samme apenhet
som folk man kjenner. Ingen av partene kan
vaere sikker pa hvilken type samtale-partneren
er og i hvilken grad man kan stole pa den
andre. Dette er forhold som skulle fgre til en
viss tilbakeholdenhet, som kan gjgre det van-
skelig for den som vil oppnd den oversikt
man gnsker seg ndr man pa forhdnd ikke
kjenner den man Kontakter.

En mer indirekte mite &4 ga frem pa, er 4
bruke mellommenn. Man kan ogsa ga om-
veier ved a forsgke & involvere offentlige
beslutningstagere i sosiale begivenheter som
gir anledning til & mgtes og bli kjent i mer
uformelle omgivelser.

—

I utgangspunktet er det grunnlag for & vente
at bedriftsledere som vil bli kjent med offent-
lige beslutningstagere med avgjgrelsesmyn-
dighet av betydning for deres bedrift, vil sikte
mot & bli kjent med vedkommende og oppné
en viss fortrolighet fgr man tar opp konkrete
saker. Man kan formulere en nettverkshypote-
se som gir ut pa at der hvor en offentlig
beslutningstager har innflydelse pa beslut-
ninger av betydning for bedriften, vil bedrif-
tens representanter forsgke & involvere be-
slutningstageren i et nettverk fgr man tar opp
saken med vedkommende.

Utfra intervjuene synes en slik hypotese ikke
a holde stikk. Tvert imot synes det vanligste
a vare at bedriftens representant tar direkte
kontakt, vanligvis telefonisk, med folk man
ikke kjenner, og tar opp saken det gjelder
over bordet. Pa spgrsmil om man oppretter
kontakt forst og fremst gjennom & ta opp en
konkret sak, svarte tolv av tretten »ja« (92
prosent), mens én svarte »nei« (dtte prosent).
Riktignok svarte en respondent at han gjerne
»hilser fra en felles bekjent« og en annen at
han:

»...farst og fremst prgve(r) a finne ut om jeg kjente
noen av hans kjente...og opprette kontakt den veien.
Huvis det ikke gikk, ville jeg ringe direkte til vedkom-
mende.«

Mgnsteret om den direkte kontakt synes &
vare det samme overfor politiske beslutnings-
tagere. En respondent forklarte dette slik i
forhold til Stortingsmiljget:

»Du kan ikke ...bare stikke ned i stortingskantinen og
drikke kaffe og si: Hei og goddag. Det er ingen som
vil ta deg alvorlig hvis du er en sdnn linselus....«

P4 spgrsmal om de sgker kontakt (med Stor-
tingspolitikere) for & drgfte en konkret sak
ved a invitere til lunsj eller middag, svarer
atte av tolv »nei« og fire »ja«. En respondent
forklarer dette slik:
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»Vi tar kontakt og helst snakker om saken over en
kopp kaffe i Stortinget eller noe sént......de foretrekker
det fremfor 4 bli invitert pi en eller annen lunsj eller
noe sant....... Lokalpolitikere snakker vi med, men vi
prover 4 kjgre et veldig rent Igp slik at vi nzrmest
forsgker & unngd kombinasjonen av en middagsin-
vitasjon og en sak. Det kan hende at vi har invitert pd
en lunsj eller noe sint, men mat skal de ha allikevel,
men det har vert noen enkle greier.«

Svarene kan tyde pa svak utviklet bevissthet
om betydningen av nettverk og personlige
band. Men pi den annen side ma man anta at
denne mdten a ga frem pa har sine rgtter bade
i norsk forretnings- og administrasjonskultur
og i den enkelte respondents erfaring for hvil-
ken adferd som pa kort og lang sikt gir best
uttellling.

Uten 4 gd n&rmere inn pi hvordan dette hen-
ger sammen med méten forretninger drives pa
i Norge til forskjell fra andre land, er det et
interessant tegn pa at den norske forretnings-
kulturen er mer direkte, apen og mer »naiv«
enn forretningskulturen i mange andre land.
Dette tyder pa en relativt apen forvaltnings-
kultur, hvor bedriftens representanter har er-
faring for at det gir bra uttelling & ga rett pa
i stedet for & ga krokveier og satse pa sosiale
nettverk og gjensidige »vennetjenester«.

2.6 Korrupsjonsperspektivet

Mange intervjuede er seg bevisst korrupsjons-
perspektivet i kontakten mellom bedrift og
offentlig beslutningstager. Respondentene er
sveert opptatt av i understreke at ytelser, ga-
ver, gratis maltider osv. ma avgrenses i for-
hold til mistanke om korrupsjon. (Se note 14,
s. 22) Opptattheten av problemet tyder pa for-
siktighet, men sier lite om hva som egentlig
foregdr pd dette omrddet. En respondent sier:

»....vi er Klar over at i den kontakten vi har med politi-
kere skal ogsd de ha noe....For dem er det stemmer
eller sd er det penger...Kutte et budsjett eller legge pa
et budsjett. Jeg snakker ikke om bestikkelser eller noe
sdnn.«

- Nei jeg skjonner det, men det kan jo vere
partibidrag og slike ting?

»Ja, det kan det vere, men offisielt i hvert fall holder
vi 0ss unna det.«

En annen understreker:

»{Det er ) aldri noe sirkus med smgring eller middager
eller lunsjer. ... Vi er forferdelig forsiktige med pa
gjgre noe som helst som kunne smake av — altsd vere
uetisk.«

Disse forsikringene bare understreker behovet
for nzrmere under-sgkelser og gir ogsa
grunnlag for en viss skepsis til at alt er sa
renharig som respondentene fremstiller det.

2.7 Ordninger for lppende kontakt

2.7.1 Generelle kontaktordninger

En mite a skaffe seg innpass pa, er i etablere
regelmessige kontakt-ordninger mellom be-
driftens ledere og offentlige beslutningstage-
re. Slike kontaktordninger kan ha nytte for
bedriften pa flere mater.

— De gir anledning til a presentere bedrif-
tens problemstillinger, synspunkter og
prioriteringer i situasjoner hvor den annen
part ikke arbeider med en konkret sak som
angdr bedriften og det dermed ikke er like
mye prestisje bundet til standpunktene.

— De gir anledning til & presentere bedriften
og fremheve dens betydning.

— De gir en anledning for bedriftens ledere
til 4 bli kjent med de enkeltpersoner som
til enhver tid innehar beslutningsposisjo-
ner.

Ogsa offentlige beslutningstagere kan ha
fordel av slike ordninger. De kan fd infor-
masjoner som kommer til nytte i det daglige
arbeide i en mer dpen og uformell atmosfere
enn de mer formelle mgter. De kan ble kjent
med de enkeltpersoner som styrer de bedrifte-
ne deres beslutninger bergrer. Og det kan
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vere sosialt tilfredsstillende 4 fa god opp-
dekning i behagelige omgivelser.

Problemet for offentlige beslutningstagere er
forst og fremst faren for at man kan fgle seg
trukket inn i forpliktelsesmgnstre man vil ha
vanskeligheter med nér kontroversielle be-
slutninger skal treffes. Man kan ogsd bli
utsatt for beskyldninger i massemedier om
la seg binde opp av bedrifter som yter for-
deler for de offentlige beslutningstagere.

P3 bakgrunn av nytteaspektet fra begge sider,
kan man formulere en hypotese om at det er
vanlig at landets stgrre bedrifter spker d fange
offentlige beslutningstagere inn i regelmessi-
ge kontaktordninger og at beslutningstagerne
deltar i kontaktmgnster av en viss regelmes-
sighet. P4 bakgrunn av de problemer slike
ordninger innebarer, og ikke minst faren for
4 bli beskyldt for korrupsjon eller a la seg
pavirke med sosiale tilstelninger, kan man se
for seg at offentlige beslutningstagere vil
holde seg unna slike regelmessige kontaktord-
ninger og holde seg til de offisielle hgrings-
og mgteordninger som er etablert.

Undersgkelsen viser at regelmessig kontakt-
virksomhet i mer uformelle sosiale sammen-
henger er sveart utbredt mellom store bedrifter
og offentlige beslutningstagere. Ti av de
femten respondentene som svarte pa dette
spgrsmélet (67 prosent), svarte »Ja« pa spgrs-
malet: »Har bedriften ordninger for Igpende
kontakt med offentlige ansatte eller politi-
kere?« Fem svarte »Nei« (33 prosent).

Vi har tidligere beskrevet en form denne
regelmessige kontakten kan ha: At bedriften
gir ansatte i oppgave minst en gang i aret &
ha kontakt med en offentlig beslutningstager
som er viktig for bedriften.

En mer utbredt form i fglge intervjuene, er at
bedriften arrangerer tilstelninger for offentlige
beslutningstagere hvor man orienterer om

—

problemstillinger bedriften er opptatt ay,
Slike arrangementer skjer ofte i bedriftens
egne lokaler ved hovedkvarteret i Oslo eller
ved en lokal bedrift ett eller annet sted i lan-

det. Arrangementene holdes ogsa noen ganger |

pd et hotell i Oslo sentrum. Orienteringen
varer normalt 2-3 timer og foregdr pa dagtid,
eller begynner pa eftermiddagen og strekker
seg mot kvelden. Det gis en enkel — enkel-
heten understrekes av flere respondenter -
lunsjservering enten rett fgr, under eller rett
cfter orienteringen. Eller det gis en middags-
servering efter orienteringen (enkelheten
understrekes nok en gang)®.

Matenalet tyder pa at denne mgteformen forst
og fremst foregar i forhold til politikere i
Stortinget og deres stgttegrupper (komitések-
reter, particnes gruppesekreterer), og overfor
lokale politikere og ansatte og ikke i samme
grad overfor embedsverket i sentraladmini-
strasjonen.

Noen respondenter har systematiske planer
for slik mgtevirksomhet:

»(Vi har)100 navn innen forskjellige mélgrupper som
ligger inne i det besgksprogram som vi nu arbeider
med. Disse er ... prioritert. ... vi ber om to timer for 4
presentere (bedriften) og for &4 snakke om aktuelle
problemstillinger ... det er da Stortingskomitéer, fylke-
og kommunalledelse, det er universiteter og hgysko-
ler, organisasjoner, ... hovedkunder ... . ... (Vi har en)
egen (liste) som gir pa utenlandske bedrifter. Sd vi
har satt dette i rimelig ngyaktig system. ... prgver vi
nu 4 greie ca. 50 av de mest prioriterte i lgpet av
innevarende ir, men du vet det kommer veldig mye
i tillegg ... gjennom endel av de mgtene (bedriftens
toppleder) deltar i ... i NHO-sammenheng.«

En annen respondent gir et tilsvarende bilde:

»Vi har laget ... et program hvor vi har prioritert ... de
segmentene ...som vi gnsker & ha Ippende kontakt med
og forsgker & legge en kjgreplan for to dr av gangen
hvor vi prgver d vere i rulerende inngrep med dem ...
vi har et par Ad-ark hvor vi sorterer hvem vi »mi«
vare innom i lgpet av en to-drs periode ... . (Det er)
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informasjonsdirektgr og konsernsjef som gjgr (kon-
taktarbeidet etter listen).«

Fra bedriftens side er det vanligvis bedriftens
toppleder som leder disse mgtene, gjerne med
hele toppledelsen tilstede, eller den del av
ledelsen som er relevant i forhold til de pro-
blemstillinger som blir tatt opp. Informasjons-
ansvarlige er ogsa med.

2.7.2 Kontakt med Stortinget

Kontakten 1 forhold til Stortinget beskrives
som kontakt med Stortingskomitéer. Den
komité som nevnes oftest er Energi- og in-
dustrikomitéen, som nevnes av dtte av de ti
respondentene som oppgir 4 ha slike ordnin-
ger. Dessuten nevnes Finanskomitéen, Kom-
munal- og miljpvernkomitéen og Samferd-
selskomitéen. Maktutredningen kaller alle
disse neringskomitéer eller neringsrelevante
komitéer (NOU 1982:3, s.166). Dessuten ru-
briseres Landbruks-, samt Sjgfarts- og fiskeri-
komitéen som naringskomitéer. At de ikke
nevnes av respondentene, har nok sammen-
heng med at ingen av dem har landbruks-,
sjofarts- eller fiskerisektorene som hovedom-
rader.

Nar det gjelder kontakt, varierer hyppighet fra
to ganger drlig til annet hvert ar.

2.7.3 Kontakt med departementene
Kontakten med departementene skjer fgrst og
fremst med embeds-verket, som er mer til-
gjengelig for bedriftens representanter enn
departementenes politiske ledelser. Kontakten
synes ogsd d ha mer preg av mgter i departe-
mentskontorene, og mindre av regelmessige
eksterne orienteringsmgter enn overfor de
andre gruppene. To respondenter understreker
at overfor departementene er det serlig NHO
(Naringslivets Hovedorganisasjon) som er
aktiv.

Men ogsa kontaktmgter med departementets
ledelse pa politisk og administrativt plan fore-
kommer:

»..... Det er veldig ofte konsernledelsen (som deltar).
Er det snakk om statsrdd eller statssekreter er kon-
sernsjefen i veldig stor grad med. (Fra den andre siden
) kan det ofte vere bdde den politiske og admini-
strative ledelsen ... . (Vi) har ... utvekslet pd forhind
hva vi helst vil ta opp slik at statsrdden tar med seg de
fra embedsverket som er ansvarlig for vedkommende
sak. (Utbyttet) er sjelden mdlbart ... . Det blir jo aldri
noen kontrakter over bordet, men det kan bli veldig
nyttige diskusjoner som gér begge veier. ... det kan
vare tips, ... tanker, ... ting som er interessant 4 vite
for en bedrift som oss ndr vi skal legge opp vdr strate-

gl.«

En respondent understreker at det generelle
klimaet for 4 drgfte problemstillinger dirckte
med fagdepartementet, og ikke minst fag-
departementets politiske ledelse, har endret
seg:

»(I) enkeltsaker fungerer kontakten idag i langt stgrre
grad dpent og fortrolig ved hjelp av telefoner fra den
rette person 1 det politiske miljg til ... den enkelte
leder. ... Man tenker mye mer pragmatisk enn for bare
kort tid siden. Det 4 ta kontakt direkte fra hpyeste
embedsmannsniva i departementet til en konsernsjef
er ikke uvanlig lenger — og vice versa ... det er i stadig
mindre grad fastsatte mgter, men det er en fortlgpende
telefonisk kontakt... . ... (det) har med politisk hold-
ning & gjgre. ... Finn Kristensens holdning til n@rings-
livet har vert avgjgrende. Og hans holdning preger
efterhvert veldig mange av hans statsrids-kolleger.
(Regjeringens medlemmer) har en stgrre grad av
dpenhet til samfunnet og at en beslutning er mer et
resultat av et samvirke enn at departementets admini-
strasjon har jobbet frem en sak til den politiske ledelse
som si drgftes i Regjeringen og deretter bringes den
parlamentariske leder inn for s 4 drgfte det i Stortin-
get. Det er ikke slik det foregar lenger. N4 har det nok
dels med sakenes kompleksitet & gjgre. Flere stats-
rdder vil veere involvert og ulike konsekvenser av det.
... men jeg tror fgrst og fremst det har med den grunn-
leggende menneskelige holdning & gjgre. ... At enkelt-
personligheter har fortrolighet til hverandre — det har
ikke med strukturen & gjgre.«
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Materialet gir ikke grunnlag for 4 konkludere
noe om hvorvidt dette er en riktig observa-
sjon, eller et innspill fra en enkeltdeltager i
det politiske/n@ringslivsmessige spill som
bare har vert noen ar i jobben. Men inter-
vjuene kan danne grunnlag for en tese om at
den direkte kontakt neringsliv/enkeltbedrifter
har gkt de senere ar, en tese som ikke det
foreliggende materialet kan fastsld sannhets-
gehalten av, men som kan undersgkes.

En annen tese som avtegner seg 1 materialet,
men som ogsa bgr undersgkes n@rmere, er at
de regelmessige kontaktformer mellom be-
drifter og politikere pa Stortinget er mer ufor-
melle og personlige enn kontakter til departe-
mentene.

Materialet stiller ogsa spgrsmdlstegn ved
Maktutredningens konklusjon om at bedrifts-
ledernes kontakt med forvaltning er mer ut-
bredt enn kontakt med politikerne.

De mgnstre som avtegner seg 1 materialet,
kan ogsa sees i sammenheng med endringene
i den politiske situasjon som er skjedd siden
den perioden hvor Maktutredningens under-
spkelser foregikk. I arenel973-81, Maktut-
redningens arbeidsperiode, var det »sosialis-
tisk« flertall i Stortinget bestdende av regje-
ringspartiet Arbeiderpartiet som fikk stgtte fra
Sosialistisk Venstreparti. Siden hgsten 1990,
og i hele den periode hvor disse intervjuene
har vert gjennomfert (januar-september
1991) har det ogsd vart Arbeiderparti-re-
gjering, men uten et stabilt parlamentarisk
grunnlag.

Denne mer usikre parlamentariske situasjon
skulle fare til at stgrre deler av de politiske
beslutninger fattes reelt sett i Stortinget. Der-
med er det et bedre grunnlag for 4 na resulta-
ter ved & pavirke politikere fra flere parter i
Stortinget”.

2.7.4 Kontakt med lokalpolitikere

En respondent beskrev ti r gamle erfaringer
da markedsreguleringene for respondcntens
arbeidsgiver var annerledes, hvor man

»leide lokalpolitikere ... pleidde dem pé den méten at
man snakket med dem, kunne vaere med pi en middag
i all skikkelighet og slike ting, men dette eksisterer
ikke lenger nd.«

Andre respondenters handlinger viser at dette
ikke bare er historie. To respondenter forteller
at de har fylkesutvalgene i de fylkene hvor
bedriften har virksomhet pa besgk ved hoved-
kontoret i Oslo to ganger 1 aret. Videre legger
bedriftens toppleder inn mgter med de lokale
fylkespolitikere nar han er pa besgk i ved-
kommende fylke.

2.8 Tidspunktet for pavirkningen

Et saksforhold som behandles av offentlige
beslutningstagere verserer ofte svert lenge 1
det offentlige system, fgr endelig avgjgrelse
fattes. For lovsaker kan det g mange ar fra et
offentlig utvalg nedsettes som skal vurdere
hele saksforholdet til forskriftene som be-
stemmer hvordan loven skal praktiseres, er
gjort rettskraftig. I andre saker, som budsjett-
saker, kan det ga bare fa uker fra forslaget
foreligger til det er vedtatt i Stortinget. P
denne bakgrunn kan det vare vanskelig a fa
utsagnskraftige svar pa spgrsmélet om nér en
bedrift gar inn i den offentlige beslutnings-
prosessen. I saker med kort behandlingstid
synes det viktig & ga inn sa snart man er kjent
med saken. For saker med lang behandlings-
tid kan det vare svart forskjellig ndr saken er
slik at bedriften mener det er viktig & enga-
sjere seg.

Bedriftene er vevet inn i et nettverk av over-
vakning og pdvirkning med interesse- og
bransjeorganisasjonene. Som tidligere nevnt
har organisasjonene et sarlig overvikningsan-
svar for den offentlige beslutningsprosess.
Det er rimelig & vente at bedriftene kommer
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inn i pavirkningen pd et relativt sent tids-
punkt.

Vi tar i det som fglger opp at bedriftene ser-
lig engasjerer seg i direkte pavirkning i de
saker hvor det er indre uenighet i organisasjo-
nene eller hvor saken bergrer denne bedriften
spesielt og ikke i samme utstrekning andre
bedrifter i organisasjonen. Begge momenter
tilsier behandling i1 organisasjonene fgr be-
driftene gar inn direkte, og utsettelse av det
tidspunkt bedriftene engasjerer seg overfor
myndighetene.

Intervjuene tegner et bilde med tre hoved-
trekk. For det fgrste at det varierer sterkt fra
sak til sak i hvilke faser av saksbehandlings-
prosessen bedriften gér inn for & pavirke:

»Det er veldig forskjellig. I (en konkret sak som ble
gjennomgidtt) ...var vi jo der pd dagen omtrent med 4
ringe. ...Men i andre saker ...ma (vi) teste utviklingen
og se stemninger og det hele i markedet.«

For det andre en grunnholdning om at man
ma ga inn »sd tidlig som mulig« eller »tid-
ligere enn vi gjér«. Bare en av respondentene,
med lang politisk erfaring, sier:

»NAr .... (saken er kommet si langt at den) ... be-
gynner & komme opp mot overflaten, det er da det er
interessant & gd inn. Ikke s tidlig at man ennd egent-
lig ikke har fatt avklart hva som er stridsspgrsmil og
hva som ikke er det, du kan ikke ... overvike alt ... nir
apparatet gir 1gs p et problem vil det utkrystallisere
seg endel interessante diskusjonstemaer og det er nir
de er utkrystallisert ... at det er interessant a delta ... .
... vilr jobb er nettopp & pdvirke eller endre premissene
for de politiske vedtakene ... . ... (det er) ogsi (i) den
fasen hvor det politiske system er interessert i 4 fd
innspill nettopp fordi de erkjenner at det ligger inne
noen premisser her ... .«

For det tredje at det er stor forskjell pd hvor
man gér inn. Noen sier de fgrst og fremst tar
kontakt med komitéene i Stortinget fordi de
er lettere 4 pavirke enn departementet: Depar-

tementet kan ogsa pavirkes gjennom stor-
tingsrepresentanter:

»...vi md inn pd en komité i Stortinget uansett hva vi
ellers gjor... . ... komitéen er veldig viktig i selve
behandlingen i Stortinget, men ogsa det leddet som er
veldig viktig vis-a-vis departementet i saksforberedel-
sene. S& derfor er det viktig & vaere tidlig ute.«

- Sa dere gar pa departementet for saken er
lagt frem via (Stortings)komitéen ogsa?

»Ja, sa sant det er mulig. Men det er ikke alltid det er
sa lett & ga til departementet. Det er mye lettere 4 na
inn mot departementet gjennom komitémedlemmene

Zak

Andre understreker at de pavirker departe-
mentet og saksbehandlerne:

»Jeg starter med saksbehandlerne ... det er saksbe-
handlerne som jobber med saken.«

Hva denne forskjellen beror pa er uklart og
ma undersgkes nermere. En mulig forklaring
er ulikheter i bedriftens kontaktnett, at enkelte
bedrifter har bedre kontakter i Stortinget,
mens andre har bedre kontakter i departemen-
tene. En slik forklaring reiser spgrsmélet om
hvorfor bedrifter med bedre kontakter i Stor-
tinget enn i departementene ikke arbeider for
a bedre sin departementskontakt, for slik 4 bli
bedre i stand til 4 pavirke departementet
direkte.

Intervjuene kan tyde pa at pavirkning direkte
mot Stortinget er viktigere for bedriftene enn
det Maktutredningen ga inntrykk av.

For det fjerde forteller intervjuene om en
frustrasjon over at man ikke gar inn tidlig
nok, at det ofte blir »en form for ngdhjelp
hvor vi har veldig liten tid«. Konflikt mellom
hva man mener man burde gjgre (»sa tidlig
som mulig«) og hva man virkelig gjor er
tydelig. Men hvorvidt denne konflikten byg-
ger pa erfaringer, eller bare en forestilling om
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at alt ville lykkes bedre om man gjorde det
annerledes, er uklart og bgr undersgkes neer-
mere.

3. Allierte og ekstern ekspertise
Bedrifter allierer seg med andre nar de arbei-
der for a fa gjennomslag i en sak. Tolv av
respondentene ble spurt om »Sgker bedriften
allierte ved behandlingen av en sak overfor
offentlige beslutningstagere?« Elleve av dem
svarte »ja« (92 prosent), en svarte »nei« (8
prosent) og begrunnet det med at »kan vi
gjore ting alene, sa gjgr vi det.«

3.1 Organisasjonene

Det er fgrst og fremst egne interesseorganisa-
sjoner bedriftene bruker som allierte. Av de
14 respondenter som har svart pa et spgrsmal
om bedriften fir »assistanse fra interesseorga-
nisasjon eller annen forening i arbeidet med
a pavirke offentlige beslutningstagere«, svarer
12 respondenter (86 prosent) »ja« og to (14
prosent) »nei«.

En respondent sier et slik:

»Norge ... fungerer (i stor grad) p4 input fra organisa-
sjoner. Og 1 den grad en sak egner seg for en eller
annen organisasjons-behandling, vil det vare en
fordel. Vi ... er tilsluttet to bransjeforeninger. ... var
policy er a styrke bransjeforeningen og bruke den til
... meningsfull dialog med myndighetene ... det 4 sta
alene er nesten haplgst.«

Denne virkelighetsbeskrivelsen er konsistent
med Maktutredningens konklusjoner:

»Foretakslederne oppfatter interesseorganisasjonene
foretaket er medlem av ferst og fremst som midler til
4 pavirke andre grupper og myndighetene.« (NOU
1982:3, s. 183.)

En respondent forteller at bedriften han job-
ber for, pa grunn av sin stgrrelse har betyde-
lig innflydelse i bansjeorganisasjonen. Nar
det skal avvikles hgring i en Stortingskomité
om en for bedriften viktig sak, mgter bedrif-
tens toppsjef 1 komitéen som en av represen-

—

tantene for bransjeorganisasjonen. Bedriften
kan dermed pa grunn av sin stgrrelse bruke
bransjeorganisasjonen til & nd sitt mal.

Denne mekanismen er bergrt av Maktutred-
ningen som papeker at prosentvis flere av de
store enn av de sma bedriftene er medlem av
interesseorganisasjoner. Bedriftsledere i min-
dre bedrifter klager over at interesseorganisa-
sjonene tar mer hensyn til de stores interesser.
Bedriftsledere i mindre bedrifter opplever
ogsd at de har mindre gjennomslag overfor
offentlige beslutningstagere enn bedriftsledere
1 store bedrifter (NOU 1982:3. s. 183).

Indre konflikter mellom medlemmene i en
organisasjon svekker organisasjonens anven-
delighet som alliert overfor myndighetene.
Flere respondenter understreker at der hvor
det er uenighet innad i interesse-organisasjo-
nen, eller der hvor en konkret sak bergrer
deres bedrift langt mer og annerledes enn
andre medlemmer av interesseorganisa-sjo-
nen, er den lite anvendelig som alliert. Da vil
bedriften satse pa egne krefter og sgke andre
allierte. Dette er konsistent med Egebergs
(1990) konklusjoner i sin undersgkelse av
forholdet mellom stat og organisasjoner om at

»Organisasjonenes forhandlings- og konsulta-
sjonsposisjoner overfor det offentlige ma fgrst
og fremst forstas pa bakgrunn av at organisa-
sjonene er barere av sarlig bergrte interesser
snarere enn av faglig kompetanse.« (Egeberg,
s. 145)

Sterk indre splid i organisasjonen gjgr at den
enkelte bedrift selv ma innta »forhandlings- og
konsultasjonsposisjoner overfor det offentlige«.

To respondenter hevder at selv der hvor orga-
nisasjonene gar i bresjen for & fremme en sak,
er det bedriften selv som ma gjgre det meste
av arbeidet.
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Det er grunnlag for nermere undersgkelser av
dynamikken og arbeidsfordelingen mellom
bedriftene og deres interesseorganisasjoner i
pavirkningsarbeidet. Sd langt har undersgkel-
ser av maktforhold og pavirkningsmgnstre
mellom neringslivet og myndighetene kon-
sentrert seg om samspillet organisasjoner —
forvaltning. Svarene i denne undersgkelsen
kan tyde pa at enkeltbedrifters rolle i pavirk-
ningsarbeidet er undervurdert. Dette bgr imid-
lertid undersgkes narmere.

Den svenske maktutredningen fra 1990 kon-
kluderer med at »mycket som talar for att de
direkta kontaktarna mellan foretagen och
departementen blivit allt viktigare.« (SOU
1990:44, s. 189)

I intervjuene kom det frem at ved siden av
organisasjonene er allianser med fagorgani-
serte 1 egne bedrifter viktige for bedriftene.
Fagorganiserte holdes Igpende orientert om
viktige saker, sammen med ledere i bedriften.

Bedriftene forsgker ogsd a etablere allianser
i pressen og med lokale og nasjonale politi-
kere. Det siste vil vi utdype nzrmere.

3.2 Stortingsrepresentanter som allierte
Stortinget som institusjon setter klare grenser
for hvem de vil hgre pd i konkrete saker. I
prinsippet vil Stortingets komitéer bare hgre
representanter for organisasjoner, ikke for
enkeltbedrifter. Derimot er stortingsrepresen-
tantene dpne for & snakke med hvem som
gnsker det. Kontaktarbeid overfor talsmenn
for ulike enkeltbedrifter og grupper tar en stor
del av stortingsrepresentantenes tid. Dette
gjelder serlig lokale interesser. Men store
organisasjoner er representert lokalt. Det er &
forvente at stortingsrepresentanter som gnsker
gjenvalg har interesse av 4 engasjere seg pa
vegne av bedrifter i sitt lokalmiljg.

Vir underspkelse bekrefter en slik forvent-
ning. Respondentene ble spurt om de bruker

»stortingspolitikere som talergr overfor andre
politikere, overfor regjeringsmedlemmer eller
overfor embedsverket?« Atte av de tolv re-
spondentene som har besvart dette spgrsmalet
(67 prosent) svarer »ja«.

Respondentene sier bedriftene er nglende til
dette, og gjdr det der hvor det er sammen-
fallende interesser mellom bedriften og den
enkelte representant som taler deres sak. Ofte
vil det vaere »distriktsrepresentanter som star
oppe i en eller annen sak ... av interesse for
deres distrikt«. I ett tilfelle fortelles det om en
tidligere ansatt ved bedriften som brukes som
talsmann i konkrete saker.

Bedriftens bidrag i slike opplegg er farst og
fremst som informasjons- og argumenta-
sjonsleverandgr. Man utarbeider materiale og
argumentasjon som representanten kan bruke
i sitt arbeide, bade overfor kolleger pa Stor-
tinget, og overfor forvaltningen. Fra andre
kilder er det kjent at stortingsrepresentanter i
en rolle som saksordfgrere i Stortinget lar
radgivere i neringslivet utarbeide deres utkast
til komitéinnstillinger.

Flere understreker at de ikke kan betale repre-
sentantene for a gjgre dette:

»men vi kan gjgre mye annet. Vi kan spgrre henne
(navngitt stortingsrepresentant) til rdds og vi kan
invitere henne med pa reiser for at hun skal se, men vi
md vere veldig varsomme med ikke 4 komme inn i en
situasjon hvor vi blir beskyldt for i ha bestukkket. ...
Sa du vet graden av pdvirkning, graden av tjenester og
hva du gjgr, den er ganske hérfin.«

Av de fire som svarer »nei« pa spgrsmalet
om de bruker »stortingspolitikere som talergr
overfor andre politikere, overfor regjerings-
medlemmer eller overfor embedsverket«,
forteller én at de har forsgkt, men aldri klart
det, mens en annen svarer at »vi har ikke
agenter i stortingsmiljget«.

Resultatene her har paralleller fra undersgkel-
ser i Storbritannia. I en studie fra 1990 oppga
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50 prosent av de spurte (interesseorganisasjo-
nene) at det var bestemte parlamentsmed-
lemmer som representerte deres interesser i
parlamentet (Rush. 1990, s. 281). Syv prosent
av de spurte betalte imidlertid en eller annen
form for godtgjgrelse til parlamentsmedlem-
mer.

Vi skal ikke her ta opp de moralske sider ved
dette problemet, bare papeke at tidligere
finansminister Amne Skauge ble utsatt for
betydelig kritikk for sin konsulentrolle i Den
norske Bank mens han fortsatt var stortings-
representant. Skauge har forsvart seg med a
papeke at slike dobbeltroller ikke er ukjent i
stortingssammenheng hvor for eksempel
aktive bgnder sitter i Stortingets landbruksko-
mité og i Stortingssalen bevilger subsidier til
landbruket og dermed ogsa til seg selv.

Denne problemstillingen bergrer segmen-
teringshypotesen, uten at var undersgkelse gir
grunnlag for a trekke mer generelle konklu-
sjoner. Vi har bare bragt eksempler pa at
bedrifter bruker stortingsrepresentanter som
talsmenn, uten 4 kunne si noe om hvor ut-
bredt dette er eller noe mer detaljert om dyna-
mikken i eller dilemmaene ved bruken av
stortingsrperesentantrer som talsmenn.

3.3 Konsulenter

Det norske beslutningssystem er lite. Tilgan-
gen for eksterne inn i det offentlige beslut-
ningssystem er ogsa relativt lett. Den statlige
forvaltningens telefonkatalog, hvor det oppgis
direkte linjenummer til alle ansatte i den
statlige forvaltning, selges offentlig. Enhver
kan ringe Stortinget og bli satt rett inn til
stortingsrepresentantene (med unntak av til
partilederne). Disse forhold gjgr det rimelig &
forvente at bedriftene bruker mulighetene til
a4 komme rett inn til beslutningstagere ved
selv 4 ta kontakt, uten 4 bruke mellommenn.

Undersgkelsen bekrefter dette. Ni av tretten
som har besvart dette spgrsmilet sier at de

—_—

ikke bruker eksterne radgivere for kontakt
med offentlige beslutningstagere. En begrun-
nelse er at bedriftene oppfatter det slik at
beslutningstagerne ville mgte eksterne rid-
givere med skepsis. En respondent sier:

»Pdvirkning har en slik karakter at vi slipper ikke inn
i korridorene hos myndighetene hvis det skulle foregi
pd den miten. ... Dersom det skulle bli kjent at vi
brukte eksterne konsulenter til & pavirke, ville trover-
digheten bli gdelagt. Det ville vare kraftig negativt ..,
i den nare, dpenhjertige og veldig fine kontakten vi
har med myndighetene, ville de fgle seg lurt ved
lobbying og pdvirkning... . ... andre selskaper har
brent seg pd det.«

En annen grunn er at konsulentfirmaene ofte
ikke er gode nok:

»... kompetansen er ikke veldig lett tilgjengelig i
konsulent-firmaer. Alle sier de driver med samfunns-
kontakt, men det er ... mange som aldri har satt sine
ben i Stortinget av dem som forsgker a selge seg som
ekspert pa dette omradet. ... jeg opplever veldig ofte
at det er mye store hull ... . ... nytter ikke a blgffe seg
noen vei i dette systemet. ... (Det er) liten kompetanse
om dette i konsulentfirmaer«.

Men bedriftene har behov for ekspertise pa
dette omradet. Hvis offentlige beslutnings-
tagere har vanskelig for a akseptere eksterne
radgivere, kan bedriften Igse problemet med
a ansette ekspertisen direkte, slik en respon-
dent forklarer det:

»Dette systemet (dvs. bedriften) er relativt godt skodd
med folk ... delvis fra departementene, delvis fra det
politiske system ... man har rekruttert delvis bevisst,
delvis ubevisst folk med erfaringer fra det politiske
syslem.«

En av respondentene nevner flere selskaper
som har engasjert »huspolitikere« for § dekke
inn denne funksjonen. En rekke bedrifter har
de senere dr ansatt personer med erfaring
serlig fra politisk ledelse i departementer og
gitt dem delansvar for samfunnskontaktfunk-
sjonen i bedriften.
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En respondent forteller imidlertid om darlig
erfaring med bare 4 bygge pa egen kompetan-
se, slik bedriften har gjort i en arrekke:

»...vi fglte at vi hadde forsgmt oss. ...derfor hadde (vi)
mgte med den kjente lobbyist i gir (september 1991).
For nd ma vi ut tidligere i prosessen. I fjor ble vi vel
tatt litt pA sengen (angdende en navngitt offentlig
avgift).«

Det norske beslutningssystem er dapent. Be-
slutningstagerne er vant til a forhandle direkte
med dem som bergres av beslutningene. Kon-
sulent-firmaene har tatt konsekvensen av det
og holder seg til en radgiverrolle, men ikke
som direkte pavirkere som selv tar kontakt
med beslutnings-tagerne, som i USA’. De
som nevnes 1 denne rollen av respondentene
er Kristin Moe, H. Nissen-Lie, Ivar Bolin,
Leif Monsen og firmaet Geelmuyden, Kiese.

Noter

1. Offentlige utgifter var i 1993 anslatt til 60,7%
av brutto-nasjonalproduktet, det hgyeste tall til
da (St. meld. nr. 1. 1993, tabell 30). Til tross
for det offentliges dominerende rolle i gkono-
mien, er privat naringsliv hjgrnesten i verdi-
skapningen. Den hgye andel av offentlige
utgifter har fgrt til at privat n@ringsvirksomhet
er tett sammenvevd med offentlig virksomhet
sikalt forhandlingsgkonomi. Bedriftene utfgrer
administrative oppgaver, som oppkrevning av
skatter og avgifter, pd vegne av det offentlige.
Bedriftene er innvevet i et nett av lover og
reguleringer som innvirker pd bedriftens orga-
nisering og relasjon til kunder, ansatte, leveran-
dgrer og omgivelser. Maktutredningen beskri-
ver en langsiktig forandringsprosess, fra »fri-
konkurransegkonomi« til »forhandlingsgkono-
mi« (NOU 1982, s. 185).

2. Oversikt over Norges 20 stgrste bedrifter i
1990, mdlt etter omsetning. Kapital nr.
12/1991, s. 71.

3. Den intense opptatthet av enkelheten i arrange-
mentene henger sammen med redselen for & bli
mistenkt for »smgring« eller korrupsjon. Dette
kan sees i sammenheng med at en respondent

forteller at bedriften fant det ngdvendig & avsla
en oppfordring fra en Stortingskomité som stod
overfor en innstilt flyavgang og som av prakti-
ske grunner for & kunne holde stramme mg-
teplaner ba om & fa besgrget en flyreise. Lo-
gistikk tilsa at selskapet kunne besgrget reisen,
men strenge regler — for ikke a bli beskyldt for
korrupsjon — medfgrte at selskapet likevel ikke
kunne imgtekomme komiteéns gnske. Her
hevder selskapet selv @ ha strengere regler enn
dem som eventuelt skal pavirkes.

4. En indikasjon pa ustabilt flertall i Stortinget

pker lant annet nzringslivets pdvirkning av
Stortinget, er et intervju med storingsrepresen-
tant Liv Steinsland: »Det siste dret har lobby-
virksomheten i Stortinget gkt enormt« Dag-
bladet 25.12.91.

5. Dette fremgar ogsd av uttalelser av aktive
pévirkere, se for eksempel intervju med R. Bye
i Kampanje nr. 17/1991: »Jeg ser ogsd den
profesjonelle lobbyistens rolle mest som en
regisssgr og strateg. Den direkte kontakten med
byrékrater og beslutningstagere bgr oppdrags-
giveren selv sta for.«
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