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1. Indledning

Denne artikel handler om magt. I 1972 sgsat-
te nordmandene ved kongelig resolution en
udredning af magtforholdene i Norge, bedre
kendt som »magtudredningen«. Det teoretiske
oplag blev for tyve ar siden (i 1975) publi-
ceret under titlen: Magt og Avmagt (Hernes
1975). 1 slutningen af 1980’erne indskibede
svenskerne sig i et lignende udredningspro-
jekt (Petersson 1991). I Danmark har man
derimod endnu ikke gennemfprt et tilsvarende
samlet udredningsarbejde til belysning af de
faktiske magtforhold. En del tyder pa, at
planerne om et stgrre dansk magtudrednings-
projekt omsider har lidt endeligt skibbrud
(Weekendavisen d. 14.-15. oktober 1995).
Om skibbruddet skyldes magtforskernes
afmagt, eller om de er stgdt pd andre aktgrer
med stgrre magt end dem selv, eller om der
er tale om en blanding af begge dele, skal jeg
undlade at ggre mig klog pa. Det ma imid-
lertid anses for utvivlsomt, at nogle
samfundsforskere har haft en endog meget
intens interesse i, at projektet blev gennem-
fort. En interesse som blandt andet har varet
begrundet i forventninger om store ekstrabe-
villinger til samfundsforskningen.

Jeg skal ikke ga i detaljer med baggrunden
for planerne om en dansk magtudredning og
det hidtidige forlgb. Formalet med den fgl-
gende artikel er mere beskedent, nemlig for
det fgrste at diskutere magtbegrebet samt for
det andet at pr@sentere det teoretiske grund-
lag for den norske magtudredning, nemlig
Gudmund Hernes’ »Byttemagtmodel«. Det
serlige ved Hernes’ bidrag til magtteorien er,
at han forsgger at udvikle en generel magtte-
ori. Jeg hdber endvidere, at artiklen kan tjene
som en introduktion til et s@rdeles spanden-
de og intellektuelt stimulerende forfatterskab.
Den fglgende fremstilling rummer en meget
sammentrangt og summarisk prasentation af
Gudmund Hernes’ byttemagtmodel. Jeg ville
vere et skarn, hvis jeg pdstod, at jeg yder
modellen fuld retfardighed.

2. Hvad er magt?

Generelt kan man sige, at magt er evnen til at
frembringe ¢nskede resultater — evnen til at
opna det vi vil (Hague, Harrop og Bresslin
1993 p. 8). Magt kan ogsa defineres som en
aktgrs evne il at realisere sine interesser
(Poulantzas 1978 p. 104).

Inden for den moderne politologi lagde Ro-
bert A. Dahl (1957) i sin oprindelige magtdis-




kussion hovedvaegten pd magtens handlings-
eller beslutningsaspekt. Aktgren A har sile-
des magt over aktgren B, hvis han eller hun
er i stand til at fa B til at ggre noget, som B
ellers ikke ville have gjort. Det er det, man
vil kunne kalde direkte magt. Magtudgvelse
indebarer imidlertid ikke nedvendigvis en
synlig pavirkning. Det kan dreje sig om en
anticiperet reaktion. B handler pd en bestemt
mdade i forventning om, at A finder netop
denne adfierd gnskelig. B tager pa forhand
hgjde for A’s reaktion. Det kan man kalde for
indirekte magt.

Bachrach og Baratz kritiserede i en nu klas-
sisk artikel fra 1970 Dahls definition for at
tillzgge dben konflikt og faktisk adferd og
faktiske beslutninger for stor vagt. Magt kan
ogsa udgves gennem kontrol med den dags-
orden, som ligger til grund for beslutninger
og handlinger. Bachrach og Baratz taler sile-
des om »The second face of power«. Dahl
overser, ifplge Bachrach og Baratz, at det, at
der ikke treffes nogen beslutning (non-deci-
sions), ogsa kan vare udtryk for en betydelig
magtudgvelse. Som Simpson (1967) formu-
lerede det: ».. community analysts must look
behind overt decisions and ask how it is that
certain issues are never brought up« . Den,
der nyder godt af status quo, har ofte en
abenbar interesse i, at spgrgsmél, som kan
@ndre tingenes tilstand, ikke kommer pa
dagsordenen (se ogsd Ricci 1974 p. 175ff. og
magtdiskussionen i Hernes 1978 p. 11ff.).

I Power: A Radical View fra 1974 argumen-
terer Steven Lukes for, at magt ud over et
beslutnings- og ikke-beslutningsaspekt ogsa
har et strukturelt aspekt. Lukes havder, at
magt udgves, ndr en aktgrs interesser ig-
noreres — selv i de tilfzlde, hvor den pigel-
dende aktgr ikke kender sine egne interesser.
Magt kan sdledes eksempelvis udgves gen-
nem ideologisk hegemoni. Magtudgvelsen
kan vere anonym, den kan vare indbygget i
den sociale struktur, i spillets regler. Det er

blandt andet denne form for magt, der har
faet Charles Lindblom (1977) til at havde, at
erhvervslivet har en serlig privilegeret magt-
position i det moderne industrisamfund. Er-
hvervslivet har kontrollen over samfundets
materielle produktion, investeringer og ar-
bejdspladser. Det giver erhvervslivet gode
kort pa hdnden i forhold til eksempelvis en
regering, som gnsker at gennemfgre miljgpo-
litiske stramninger.

Kenneth Boulding (1989) klassificerer magt
i tre hovedkategorier (se tabel 1). En aktgr
kan udgve magt pa tre mader, enten ved at
bruge tvang, ved at indgd en aftale eller ved
at skabe forpligtelser.

Tvang Aftalen
(»the stick«) (»the deal«)

Forplig-
telsen
(»the kiss«)

Karakter Trusler Trans- Integrative
aktioner relationer

Motiv for Frygt Gevinst Engage-

underkast- ment

else

Institu- Militeret  @konomiske Sociale

tioner og politiet - markedet

Kilde: Hague, Harrop og Bresslin (1993): Comparati-
ve Government and Politics — An Introduction, p. 10.

Tabel 1: Former for magt

Statsmagten er i sidste instans baseret pa »the
stick«. Max Weber mente sdledes, at det, der
karakteriserede staten, var statens monopol pa
udgvelsen af legitim fysisk vold (Skirbekk
1976 p. 207-208). I gkonomien er »the deal«
den mest udbredte magtform, hvorimod »the
kiss« dominerer i socialsferen.

Som jeg har forsggt at vise i det foregdende,
er magt et mangesidet og kompliceret begreb.
S& kompliceret at enkelte samfundsforskere
har foresldet, at man helt skulle opgive at
bruge magtbegrebet til forskningsformal




(March 1966 p. 70). Det Igser imidlertid ikke
problemet med eventuel manglende preacisi-
on, at man opgiver at anvende et bestemt
begreb eller en bestemt term. Man opnér blot
det, at man ma udvikle et nyt begreb eller en
ny term for det samme f@nomen, og si vil
nissen utvivlsomt flytte med.

I det fglgende vil jeg forsgge at give en kort
presentation af et af de mere helstgbte og
héndfaste forsgg pd at udvikle en generel
magtteori, nemlig Gudmund Hernes Bytte-
magtmodel.

3. Byttemagtmodellen

3.1. Analyseramme

Hernes’ byttemagtmodel kan karakteriseres
som en rational choice model. Det grundlzg-
gende 1 Hernes’ magtmodel er forestillingen
om magt som et bytte — en transaktion. Mo-
dellen kan mest enkelt beskrives i en situa-
tion, hvor der er to aktgrer A og B og to be-
givenheder eller h&ndelser X og Y.

Kontrol Interesse

Interesse Kontrol

Kilde: Hernes (1975) p. 41.
Figur I: Hernes' Byttemagtmodel

En aktgr vil umiddelbart kunne realisere sine
interesser, hvis han selv kontrollerer den be-
givenhed eller de handelser, han er interes-

seret i. Hvis imidlertid interesserne og kon-
trollen er fordelt som i figur I, kan interesser-
ne kun realiseres gennem en transaktion, et
bytte. I figur 1 har A kontrol over X, og B
over Y. Imidlertid er A interessereti Y og B
interesseret i X. Forudsatter vi, at aktgrerne
er malrettede, kan vi forudsige, at de hver
iszr vil opgive kontrollen over det, som inter-
esserer dem mindst for at opna kontrol over
det, som interesserer dem mest. | eksemplet
her kan A eventuelt overdrage kontrollen over
X til B, mod at denne overdrager kontrollen
over Y til A. P4 denne made opnar begge
aktgrer kontrol over den begivenhed, som
interesserer dem mest, og begge vil vare
bedre stillet end 1 udgangssituationen (Hernes
1975 p. 41).

Modellens helt centrale begreber er kontrol
og interesse. Forudsztningerne bag modellen
er, at aktgrerne handler rationelt, at de har
klare, kendte og konsistente przferencer, at
de har fuld information, og at der ikke er
transaktionshindringer. Lasere, som kender
lidt til mikrogkonomi, vil kunne nikke gen-
kendende til en del af disse foruds@tninger,
som minder om forudsztningerne for »fuld-
kommen konkurrence« i en markedsgkonomi.
Byttemagtmodellen er 1 bund og grund en
analogi til modellen for »fuldkommen kon-
kurrence«. Hernes benytter byttemagtmodel-
len pd samme made, som gkonomer benytter
modellen for »fuldkommen konkurrence«,
nemlig som en idealtype. Denne made at
arbejde med modeller pa leder uvilkarligt
interessen hen i mod, hvad der sker, nér for-
udsztningerne ikke er opfyldt. Det er ofte
her, de virkelig interessante problemstillinger
har deres udspring.

Hernes benytter modellen til at analysere en
rekke situationer, hvor en aktgr kan realisere
sine interesser ved en anden aktgrs mellem-
komst. Tabel 2 rummer en summarisk gen-
nemgang af fire typiske situationer.




Situation

Eksempler

Lgsning

To aktgrer med felles Fri handel.

interesse i to sager.

Forureningsbekampelse.

Begge aktgrer arbejder for at realisere
deres egen interesse og bidrager her-
med til at realisere den andens inter-
esser. Problemer kan dog opstd, hvis
der er tale om et kollektivt gode.

To aktgrer med
Universitetet.
interesse 1 hver deres

sager.

tionen.

Fakulteterne ved Handelshgjskolen/-

Ministrene i regeringen.

To departementer i centraladministra-

Den ene aktgr blander sig ikke i den
andens sager.

To aktgrer med svagt

modstridende interesser. medlemmer af EEC).

EF-landenes forlig i Luxembourg i
1966 (Frankrig mod de gvrige fem

Parterne i en koalitionsregering.

Aktgrerne far hver is@r kontrol over
den sag, som betyder mest for den
pagzldende.

To aktgrer med starkt Gidseltagning

modstridende interesser. Monopolsituationer

gende afsnit)

OPEC's olieembargo i 1973.

(se endvidere eksemplerne i det fpl-

Lgsningen bliver asymmetrisk: Den,
som har overtaget, kan tvinge eller
afpresse den anden part. Parterne ma
bytte kontrol for at realisere deres
interesser.

Kilde: Hernes (1975) pp. 42ff.

Tabel 2: Byttemagt

Lgsningsmulighederne i de enkelte situationer
mangfoldigggres, sifremt der er tale om flere
sager, begivenheder eller ha&ndelser. I sidan-
ne situationer er der flere muligheder for at
give indrgmmelser, og man kan kade sagerne
sammen 1 stgrre aftaler eller forlig (logrol-
ling). I tilfzlde, hvor der er flere aktgrer,
opstar der mulighed for koalitionsdannelser.
Hvis A kontrollerer noget af interesse for B,
B kontrollerer noget af interesse for C, og C
kontrollerer noget af interesse for A, sa kan A
realisere sine interesser indirekte via B.

En aktgr har som udgangspunkt kontrol over
et givent st af begivenheder eller hendelser
(udgangskontrol). Han kan eventuelt bytte sig

frem til kontrol over de begivenheder eller
handelser, han er mest interesseret i (slut-
kontrol). Herved far aktgren realiseret sin
interesse, han udgver magt. Det fglger umid-
delbart af modellen, at safremt interessefor-
holdet er asymmetrisk, da vil magtforholdet
ogsa vare det. Hernes henviser i denne sam-
menhang til familiesociologen Willard Wal-
lers »princip om den mindste interesse«. Den
har magten i et parforhold, som er mindst
interesseret 1 at opretholde forholdet.

I Hernes’ model kan en aktgr B’s magt over
en anden aktgr A defineres som A’s afh@n-
gighed af B. A’s afh@ngighed af B defineres
som A’s relative interesse i en handelse




multipliceret med B’s andel af kontrollen
over den pigzldende handelse. Aktgrer kan
vere gensidigt afhangige, men afhengig-
heden kan ogsa vare ensidig. Endelig er der
den mulighed, at aktgrerne er gensidigt uaf-
hangige af hinanden.

En aktgrs generelle magt defineres som ak-
tgrens kontrol over begivenheder eller han-
delser, som andre aktgrer har en intens inter-
esse i. Sadanne begivenheder eller handelser
kan siges at have stor vardi.

»Den som har avgjprende kontroll over
verdifulle hendelser er i gnskeposisjon i
dobbelt forstand: fordi megtige andre er
interessert og fordi det gir ressurser som
han kan bruke til a realisere egne inter-
esser. En far makt ved at ha makt over en
annen maki, for a si det paradoksalt (Her-
nes 1975 p. 69)«

Hernes (p. 86ff.) opstiller pa baggrund af
byttemagtmodellen en rzkke generelle be-
tingelser for magt. Disse er fplgende:

a. En aktgrs magt afth®nger af, om han kon-
trollerer noget som er af interesse for
andre.

b. En aktgrs magt afh@nger af, om andre
aktgrer kontrollerer noget, som han er
interesseret 1.

c. En aktgrs magt afh@nger af, om han har
kontrol over de sager, der skal treffes
beslutning om og de beslutningsproce-
durer, der skal galde.

d. En aktgrs magt ath@nger af, om han har
kontrol, over hvilke andre aktgrer der skal
medvirke 1 transaktionsprocessen.

e. En aktgrs magt afth@enger af, om han ef-
fektivt kan deltage i transaktionsproces-
sen.

Af byttemagtmodellen fglger ogsa en raekke
strategier, som en aktgr kan fglge for at gge
sin magt. Eksempelvis kan aktgren forsgge at

gge andre aktgrers interesse i det, han kon-
trollerer, eller forsgge at opna eksklusiv kon-
trol med vigtige ressourcer. Aktgren kan ogsa
forsgge at reducere sin interesse i det, andre
kontrollerer (Rgnnebarrene er sure, sagde
r&ven — han kunne ikke na dem). Endelig er
der den mulighed, at aktgren kan forsgge at
finde substitutionsmuligheder for det, som
han eller hun er interesseret i. Ifglge Hernes
(1975 p. 65) har en aktgr generelt to mulig-
heder for at forbedre sin evne til at realisere
sine interesser. For det fgrste kan han forsgge
at opnd magt over dem, han er afh@ngig af.
For det andet kan han forsgge at forgge sin
autonomi. Autonomi kan defineres som ak-
tgrens kontrol med sine egne interesser. I
erhvervslivet kan en virksomhed eksempelvis
gge sin autonomi gennem vertikal integration,
opbygning af lagre, risikospredning og ud-
vikling af markeloyalitet gennem reklame.

Det er blevet populart at tale om, at vi lever
i et informationssamfund. Det betyder natur-
ligvis ogsd noget for magten og magtens
fordeling. Viden er magt, siger man. Det er
den ogsd i den udstr&kning, at en aktgrs
adferd afhznger af, om han handler under
usikkerhed, eller om han har fuld information
(Hernes 1975 p. 100). Magt afh@nger af, om
man kontrollerer noget, som andre aktgrer er
interesseret i. Derfor er det vigtigt at have
information om de andre aktgrers interesser.
Den samme information er vigtig, hvis man
overvejer at indgé en alliance med en anden
aktgr — en strategisk alliance. Gennem en
strategisk alliance kan to eller flere aktgrer ga
sammen og dermed opnd stgrre udgangskon-
trol, men lige lidt hjzlper det, hvis de ikke
har samme interesser.

Magt afhanger ogsa af, om andre aktgrer
kontrollerer noget, som man selv er inter-
esseret i. Derfor er det ogsa vigtigt at vide,
hvilke konsekvenser andre aktgrers beslut-
ninger har for ens interesser. Ofte er mange|
pa information og viden en vigtig kilde ti]

—




afmagt. Problemet i informationssamfundet er
ikke knaphed pd information, men knaphed
péa analysekapacitel.

»Svert mange lever i omgivelser, som har
overflod pa data og underskudd pa op-
merksomhet og vuderingstid...

... Vi kan derfor snakke om modellrike og
modellfattige aktgrer, og avmagtsfplelse
bunner ofte i modelfattigdom« (Hernes
1975 p. 105)«

Hvordan skal vi handtere og forstd alle de
informationer, vi bombarderes med i hverda-
gen? Vi overbelastes, vi mister overblikket og
kan ikke forstd sammenhangene — vi fgler os
afmagtige.

Teknologi er pd samme made som viden en
meget vigtig magtressource. Teknologi skaber
afhengighed, idet teknologien bade udvider
og afgrznser en aktgrs handlemuligheder. Det
var formodentlig baggrunden for, at en rekke
hgjere lereanstalter 1 Danmark i begyndelsen
var meget tilbageholdende med at indskibe
sig i det nu skandaleramte »VUE-projekt«
(Videregdende Uddannelsers EDB-koordi-
nering). Teknologi stiller krav til den sociale
organisation, og den sociale organisation
fordeler ressourcekontrol og interesser og
dermed magt. Tilsvarende vil den teknologi-
ske udvikling i mange tilfelde medfgre @n-
dringer i den sociale organisation, hvilket ofte
vil indebere @ndringer i fordelingen af res-
sourcekontrol og interesser — det man kalder
magtforskydninger.

Problemerne med magtbegrebet har fiet nogle
forskere til at foresld, at man skulle erstatte
magtbegrebet og bruge begrebet indflydelse
i stedet. Men det Igser, som jeg har redegjort
for tidligere, ikke problemet. Nissen flytter
uvilkdrligt med. Hos Hernes (1975 p. 107ff.)
har begrebet indflydelse en helt selvstendig
betydning. En aktgr A kan, ifplge Hernes,

siges at gve indflydelse pa en anden aktgr B,
dersom A pavirker B’s handlingsvalg ved at
levere information om konsekvenser af B’s
handlingsvalg, som B finder gnskelig eller
ugnskelig. Det at gve indflydelse forudsetter,
at man rdder over bade information og analy-
sekapacitet, jevnfer det fglgende eksempel
med interesseorganisationernes inddragelse i
de politiske beslutningsprocesser.

3.2. Afmagt

[ anden del af Makt og Avmagt retter Gud-
mund Hernes opma&rksomheden mod, hvad
der sker, nar forudsztningerne bag byttemagt-
modellen brister. Hvad sker der, nar en aktgr
ikke har klare praferencer, mangler infor-
mation eller er i en situation, hvor en gnsket
transaktion umuligggres pa grund af trans-
aktionshindringer. I sa fald foreligger der en
afmagtssituation. Afmagt er imidlertid ikke
det samme som fraver af magt. Det, at en
aktpr ikke har magt, er ikke ensbetydende
med, at han er afmagtig. I den mikrogkono-
miske model med fuldkommen konkurrence
er aktgrernes magt uendelig lille; men sy-
stemet er rationelt og ferer til det bedste
resultat for alle (Adam Smiths teorem om den
»Usynlige hand«). Enhver handler for at
varetage sin egen interesse, og derved rea-
liseres fellesinteressen — det felles bedste.

Afmagt opstar for det fgrste, nar aktgrerne
ikke har klare interesser, ikke kender deres
interesser eller ikke kan overskue, hvordan de
pavirkes af andre aktgrers beslutninger. For
det andet ndr der opstdr interesseforvridning,
ndr interesserne ikke bliver artikuleret og
representeret korrekt. For det tredje nar der
foreligger malkonflikter, og der opstar util-
sigtede effekter. For det fjerde nar aktgrer
ikke har mulighed for at organisere sig for at
varetage deres falles interesser. Falles inter-
essevaretagelse er et kollektivt gode. Det
betyder, at alle nyder godt af en fzlles ind-
sats, vanset om de bidrager eller ej. Den
enkelte aktgr har et incitament til at optrede




som »free-rider« (Olson 1965). For det femte
forekommer afmagt, nar summen af en rekke
aktgrers uafhangige handlingsvalg fgrer til
ugnskede aggregat-virkninger. Gudmund Her-
nes formulerer i forbindelse med sidstnzvnte
antitesen til Adam Smith’s Usynlige hand:
teoremet om den »Usynlige fod«, som span-
der ben for fzllesinteressen, selv om aktgrer-
ne handler individuelt rationelt.

Virksomhed B investerer

Nej Ja
Virksom- Nej 15 20
hed A 15 0
investerer
Ja 0 5
20 5

Kilde: Hernes 1985 p. 43

Tabel 3: Investeringstvang illustreret ved hjelp af
»Prisoners dilemma«

Et godt eksempel pa afmagt finder man i det
klassiske »fangernes dilemma«. Det kunne
vare to virksomheder A og B, som overvejer
at investere i ny teknologi. Hvis virksomhed
A er alene om at indfgre den nye teknologi,
opnar den en fordel pa B’s bekostning og om-
vendt. Hvis begge virksomheder indfgrer den
nye teknologi, kan man forestille sig, at beg-
ge padrager sig stgrre produktionsomkostnin-
ger uden at opna en stgrre markedsandel. I en
sddan situation vil den enkelte virksomhed
vare bedst tjent med at investere i den nye
teknologi, uanset hvad den anden virksomhed
matte gogre. Det bedste for dem begge ville
dog veare, at ingen af dem tager den nye tek-
nologi i brug. Eksemplet er forsggt illustreret
i figur 3, hvor virksomhed A’s gevinst (pay-
-off) er markeret med fed skrift.

Problemet er, at hver virksomhed kontrollerer
sit eget handlingsvalg men knytter stgrst in-
teresse til den anden virksomheds handlings-
valg. Det er vist 1 kontrol- og interessematri-
cerne i figur 4. Den interesse, en aktgr knytter

til et handlingsvalg, er den gevinststigning
(nytteforskel), det pdgzldende handlingsvalg
medfgrer for ham (Hernes 1985 p. 44-45).

»Men det betyr at begge aktgrer under de
rdadende handlingsvilkar kontrollerer det
som interesser dem mindst — sitt eget
handlingsvalg. De er mest interessert i det
den andre kontrollerer. Derfor ville de bli
bedre stilt om de kunne utveksle kontroll
og fa bestemme hva den andre skal gjpre
mot a oppgi kontrollen over eget valg
(Hernes 1985 p. 45)«

Hvis B har lagt sig fast pd et bestemt hand-
lingsvalg, kan A ved at @&ndre sin beslutning
@ndre sin gevinst med 5. Hvis A har lagt sig
fast pa et bestemt handlingsvalg, kan B ved at
@ndre sin beslutning @ndre A’s gevinst med
15. Hvis ikke aktgrerne har mulighed for at
indgé en transaktion, hvor de kan bytte kon-
trol med hinandens handlingsvalg, er de fan-
get i en afmagtssituation — i fangernes dilem-
ma.

I virkeligheden er det ikke realistisk at fore-
stille sig, at alle aktgrer tinger om alt mellem
himmel og jord. Usikkerheden og transak-
tionsomkostningerne ville blive prohibitivt
hgje. Det ville ikke vare rationelt at forhand-
le nye vilkar og regler hver dag (Hernes 1975
p. 52). Men netop transaktionsomkostninger
og usikkerhed reduceres gennem opbygning
af institutioner, organisationer, love, regler,
traditioner, rutiner og vaner. Transaktionsom-
kostninger og usikkerhed reduceres ved, at
der etableres regelmassige forbindelser mel-
lem handlinger og konsekvenser. Der er imid-
lertid bade fordele og omkostninger forbundet
med givne institutioner, organisationer, love,
regler, traditioner, rutiner og vaner. Derfor
ma man forvente, at disse @ndres, nir de
alternativomkostninger, der er forbundet med
dem, bliver for store (Hernes 1985). De insti-
tutionelle alternativomkostninger der er for-
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Kontrolmatrice
A’s B's

handlingsvalg handlingsvalg

1 0

B 0 1

Kilde: Hermes 1985 p. 45

Interessematrice
A's B's
handlingsvalg handlingsvalg
A 5 15
B 15 5

Tabel 4: Kontrol og interessematrice for »Prisoners dilemma«

bundet med at blive i fangernes dilemma er
10 for de to virksomheder i eksemplet over-
for. Hernes byttemagtmodel er sédledes ikke
blot en magtmodel. Den rummer ogsa be-
tydelige elementer af en generel samfunds-
teori.

4. Byttemagt - nogle eksempler

4.1. Magt

Et aktuelt eksempel pa byttemagt stammer fra
krigen i Eks-Jugoslavien. Serberne fik pa et
tidspunkt kontrollen over de muslimske en-
klaver i Bosnien. De sdkaldte sikre zoner. FN
truede serberne med luftangreb og kontrol-
lerede dermed de serbiske omréder eller stil-
linger, der eventuelt skulle bombes. Serbernes
reaktion var at tage et antal FN-soldater som
gidsler. Hermed havde man pludselig noget at
bytte med. Noget som landene bag FN-aktio-
nen i Eks-Jugoslavien havde en meget intens
interesse i.

Et mere fredeligt eksempel pd byttemagt
- finder man i de korporative beslutningssy-
stemer i eksempelvis de skandinaviske vel-
ferdsstater. De korporative beslutningssy-
stemer involverer interesseorganisationer pa
den ene side og regering og centraladmini-
stration pa den anden side (Damgard 1980,
Buksti 1980 og 1983 og Grgnnegaard Chri-
stensen 1980). Regeringen og centraladmini-
strationen kontrollerer eksempelvis den pra-
cise udformning af et nyt s®t arbejdsmil-
jpregler, som erhvervslivets interesseorganisa-

tioner har en intens interesse i. Til gengeld
har erhvervslivets interesseorganisationer
kontrol over medlemmernes tilslutning samt
en sarlig ekspertise pa omradet. Begge dele
er af stor vaerdi for regeringen og centralad-
ministrationen. Situationen l&gger umiddel-
bart op til, at regering og centraladministra-
tion tilbyder erhvervslivets interesseorganisa-
tioner indflydelse pa arbejdsmiljgreglernes
udformning i bytte for interesseorganisatio-
nernes tilslutning og ekspertise. Interesseorga-
nisationernes vigtigste ressourcer synes at
vare medlemmer (hgj organisationsprocent)
og som fglge heraf gkonomiske ressourcer
samt ekspertise (Buksti 1979).

De korporative beslutningsprocesser inde-
bzrer en rekke fordele for de involverede
aktgrer. Den politologiske forskning har imid-
lertid ogsa identificeret nogle dbenbare ulem-
per, herunder koordineringsvanskeligheder og
pget udgiftspres (Kristensen 1981, Damgaard
1981 og Buksti 1983). Opmarksomheden
omkring ulemperne ved de korporative be-
slutningsprocesser var, sammen med rege-
ringsskiftet i 1982 og @ndringer i det generel-
le politiske/ideologiske klima, medvirkende
til, at interesseorganisationerne 1 stigende
grad blev koblet af den politiske beslutnings-
proces i Igbet af 1980’ erne.

Andre aktuelle eksempler pa byttemagt kunne
vare forholdet mellem EU’s miljgkommis-
s@r, Ritt Bjerregaard, og Kommissionens
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formand, Jacques Santer, i forbindelse med
den planlagte udgivelse af miljgkommis-
s@rens dagbog 1 slutningen af oktober 1995.
Ritt Bjerregaard kontrollerede (tilsynelad-
ende) spgrgsmalet om udgivelse/ikke-udgivel-
se af dagbogen. Jacques Santer kontrollerede
spgrgsmalet om det fremtidige arbejdsklima
omkring Ritt Bjerregaard i Kommissionen.

Et andet aktuelt eksempel er forholdet mellem
ledelsen og medarbejderne pA B&W skibs-
verft 1 spgrgsmalet om ivarksattelsen af en
rekonstruktionsplan for vearftet. Ledelsen pa
B&W skibsvarft kontrollerer spgrgsmalet om
det konkrete indhold i rekonstruktionsplanen
for varftet. For at opna indflydelse pa rekon-
struktionsplanen forsggte medarbejderne i
slutningen af oktober 1995 at skaffe sig kon-
trol over noget, som ledelsen havde en inter-
esse i, nemlig ferdigggrelsen af den igang-
vaerende produktion.

Inden for gkonomisk politik er den @konomi-
ske og Monetere Union (@MU) et godt ek-
sempel pa byttemagt. Sat pd spidsen kan man
sige, at magteslgsheden i dansk gkonomisk
politik bestar i, at vi kontrollerer den gkono-
miske politik, som vi selv fgrer. Imidlertid
afficeres Danmark i langt hgjere grad af den
pkonomiske politik, som fgres i Tyskland.
@PMU’en kan saledes analyseres i et bytte-
magtperspektiv: Vi bytter (den formelle)
kontrol med vores egen gkonomiske politik
mod at fa lidt (reel?) indflydelse pa den gko-
nomiske politik i hele EU (Det @konomiske
Rad 1991 p. 127ff.).

»Betragter man valutaunionsperspektivet
alene ud fra en gkonomisk synsvinkel, kan
tilslutning til en valutaunion, set fra det
enkelte medlemslands side, ses som en
form for indgaelse af en »handel«, hvor
landet giver afkald pa eller i hvert fald
reducerer sin mulighed for at tilrettelegge
en selvstwndig gkonomisk politik, her-
under valutakurspolitik, mod til gengeeld

at fa medindflydelse pa de andre med-
lemslandes pkonomiske politik og dermed
pa de ydre vilkar for dets egen gkonomi-
ske udvikling (p. 128 )«

I nogle situationer kan det vere svart at se,
om en aktgr udgver magt eller indflydelse.
Hvis eksempelvis Dansk Industri bedyrer, at
danske virksomheder vil flytte produktion og
arbejdspladser til udlandet, hvis Danmark
fastholder sine forbehold over for dansk del-
tagelse i @MU’s tredje fase, kan det vare
meget svert at afggre, om det er en neutral
forudsigelse eller en trussel.

PMU’en og den gkonomiske politik er ikke
det eneste eksempel pa byttemagt i EU sam-
menhang. Den samme logik ggr sig forment-
lig geldende pa miljpomradet og en rakke
andre politikomrader. Medlemslandene kon-
trollerede oprindeligt deres nationale politik
pé disse omrader, men har byttet den med
indflydelse pa den falles EU politik.

4.2. Afmagt
Afmagt foreligger blandt andet, nar strukturen

i beslutningssituationen medfgrer, at det
samlede resultat af flere enkeltbeslutninger
ikke bliver optimalt, selv om aktgrerne hver
iser handler rationelt (fangernes dilemma).
De klassiske eksempler er investeringstvang,
som jeg allerede har varet inde pd, og »rekla-
metvang«. Reklametvang foreligger, nir
konkurrencen byder virksomhederne i en
branche at gennemfgre ressourcekravende
reklamekampagner, selv om det ville vare
bedst, hvis alle lod vare. En situation som
synes at ggre sig galdende for mange hgjere
lereanstalter her i landet i disse ar med smé
ungdomsdrgange. Ud over de klassiske ek-
sempler, som tager deres udgangspunkt j
fangernes dilemma samt eksempler pé organi-
seringsvanskeligheder blandt eksempelvis
forbrugere og arbejdslgse, kan det umidde]-
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bart vere lidt vanskeligt at finde gode ek-
sempler pa afmagt.

En mere generel afmagtssituation synes imid-
lertid at prage forholdet mellem de mange
sma og mellemstore virksomheder og de
offentlige myndigheder 1 Danmark. Peter
Munk Christiansen (1993) viser saledes i en
stgrre undersggelse af forholdet mellem er-
hvervslivet og det politiske system i Dan-
mark, at virksomhederne generelt oplever de
politiske omgivelser som uoverskuelige,
fragmenterede og kaotiske. Is@r lederne af
sma virksomheder er frustrerede over for-
holdet til de offentlige myndigheder. Direkte
adspurgt svarer mange af dem, at viden om
offentlig politik er lige sa vigtig som viden
om erhvervsmassige forhold. Undersggelsen
konkluderer ogsa, at kun et fatal af virksom-
hederne formulerer egentlige strategier i for-
hold til de offentlige myndigheder. De fleste
tackler problemerne pa ad hoc basis. De sma
og mellemstore virksomheder befinder sig i
en afmagtssituation pa grund af modelfattig-
dom og manglende analysekapacitet. De
kender ikke deres interesser eller kan ikke
overskue, hvordan de pavirkes af offentlige
myndigheders beslutninger. Dansk Industri,
erhvervslivets store interesseorganisation,
taler for tiden med beklagelse om, at en veri-
tabel lovbyge er pa vej til erhvervslivet (Uge-
magasinet Industrien 1995).

»Mange af DI’s virksomheder har forsggt
at ggre politikerne opmarksomme pd, at
greensen er ved at veere ndet. lkke mindst
de mindre og mellemstore virksomheder
har simpelt hen ikke mulighed for at fplge
med tempoet i lovmpllen«

De store virksomheder har derimod som i sd
mange andre henseender bedre muligheder
for at gd professionelt til varks. De store
virksomheder réder typisk over flere organi-
satoriske ressourcer. De har en stgrre intern
specialisering og arbejdsdeling og har dermed

mulighed for at lade bestemte medarbejdere
tage sig af forholdet til bygge- og brandmyn-
dighederne, Arbejds- og miljgtilsynet, Told-
og skatteforvaltningen og alle de andre of-
fentlige instanser, som virksomheden mere
eller mindre hyppigt kommer i bergring med.
De store virksomheder har i den henseende
mere magt over tingene.

5. Den filosofiske magtanalyse

Hernes byttemagtmodel ma vel nermest siges
at tilhgre den traditionelle eller Hobbesianske
magtteori (Clegg 1989 p. 21ff.), som blandt
andet ogsa omfatter Dahl, Bachrach & Baratz,
Lukes og Polulantzas. Herudover findes en
anden tradition, som jeg har valgt at kalde
den »filosofiske magtanalyse«. Denne tradi-
tion er herhjemme blandt andet reprasenteret
ved Bent Flyvbjerg (1991). Flyvbjergs op-
sigtsvekkende disputats »Rationalitet og
Magt. Det konkretes videnskab« er i meget
vid udstrekning baseret pa Foucaults magtte-
ori — eller Foucaults »magtfysik«, som den
undertiden kaldes. Den bygger dermed pa en
tradition med rgdder tilbage til Machiavelli
og Nietzche. Denne traditions adelsmarke er,
ifglge Flyvbjerg, »at den tenker magt i ter-
mer af udgvelse, strategi og kamp« (p. 104),
og hermed star den i modsatning til den
traditionelle eller Hobbesianske magtteori,
som, ifglge Flyvbjerg, primart analyserer
magt ud fra begreberne besiddelse, suverani-
tet og kontrol.

Det vil fgre for vidt, inden for rammerne af
denne artikel, at foretage gennemgribende
analyse og kritik af Flyvbjergs fremstilling.
De fglgende kritiske kommentarer yder derfor
nzppe Flyvbjerg fuld retferdighed.

Dele af Flyvbjergs disputats kan l&ses som et
opggr med den traditionelle magtteori, et
opggr som er baseret pd Foucault og et case
studie, nemlig studiet af konkret planl®gning
og politik, det sdkaldte Aalborg projekt. Det
karakteristiske ved Flyvbjergs opger med den
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traditionelle magtteori er, efter min opfattelse,
fravaeret af en egentlig teoretisk argumenta-
tion. I stedet for teoretiske argumenter be-
nytter Flyvbjerg Foucault som en slags sand-
hedsvidne. Denne fremgangsmade finder jeg
meget betenkelig, si meget desto mere som
Flyvbjergs @rinde dbenbart er at pédvise, at
Foucaults magtteori er meget bedre end den
traditionelle magtteori. Eller omvendt, at den
traditionelle magtteori er inferigr. Det synes,
som om Flyvbjerg bruger sin konklusion som
pramis, nemlig at Foucaults magtteori er den
traditionelle magtteori overlegen.

Magt er, skriver Flyvbjerg, en kompleks
konfiguration af realiteter, som unddrager sig
forstielse, nar man forsgger at forsta den i
termer af Hobbesiansk magtteori (p. 106). Det
synes imidlertid at vaere en afggrende svag-
hed ved Flyvbjergs teoretiske oplaeg, at han
begrenser sig til at advokere for Foucaults
magtteori uden egentlig at sztte den pa prgve,
uden at stille spgrgsmalstegn ved den.

Foucaults magtbegreb kommer hos Flyvbjerg
klarest til udtryk i fglgende citat:

»(P)ower is not an institution, and not a
structure; neither is it a cerlain strength
we are endowed with; it is the name that
one attributes to a complex strategical
situation in a particular society« (Fou-
cault: »The History of Sexuality«, Bind 1,
side 93. Her citeret efter Flyvbjerg 1991
p. 106)

Magt er, fastslar Flyvbjerg meget tydeligt,
ikke noget, man besidder. »Magt er ikke
noget, man erhverver, tager eller deler, og
heller ikke noget, man holder fast ved eller
lader glide sig af hande. Magt udgves fra
»innumerable points« i et samspil mellem
ikke-ligevaerdige og mobile forhold« (Flyv-
bjerg p. 115). Til Foucaults magtbegreb knyt-
ter sig endvidere et sarligt strategibegreb.
Strategi er »totaliteten af midler, som settes

1 arbejde for at implementere magt effektivt
eller for at bevare magt« (Flyvbjerg p. 113).
Denne definition giver desvaerre ikke Flyv-
bjerg anledning til at undre sig over, hvordan
man kan bevare noget, som man ikke kan
besidde.

Flyvbjerg fortzller ikke pracis, hvorfor Fou-
caults magtfysik er at foretraekke frem for den
traditionelle magtteori. Han skriver, at det
under case studiet blev klart for ham, at de
traditionelle magtteorier var problematiske,
men han angiver ikke pracis hvorfor. Han
fortzller heller ikke, hvorfor det ud fra teore-
tiske betragtninger er bedre at tenke magt i
termer af udgvelse, strategi og kamp end at
analysere magt ud fra begreberne besiddelse,
suveranitet og kontrol. Den implicitte kritik
af den klassiske magtteori, der ligger heri,
forekommer i gvrigt lidt paradoksal, nar man
tznker pa hvor meget Dahl og den behaviora-
listiske skole er blevet kritiseret for at legge
for stor vaegt pa aktiv magtudgvelse. Pa den-
ne made lader Flyvbjerg sin leser i stikken.
Han kontrollerer tydeligvis en viden, som han
ikke kan eller vil dele med l®seren, ligesom
han ikke kan eller vil delagtigggre leseren 1,
hvordan han er naet frem til denne viden. Det
kunne méske fa en og anden til at fgle sig lidt
afmegtig, medmindre naturligvis man tror, at
det er bluf.

Ifglge Foucaults magtkonception er magten
allestedsnarverende. Magten satter sig igen-
nem i vort sprog, vores bevidsthed og vore
symboler. Magten gennemsyrer vor rationali-
tet og tenkning og dermed ogsa vor erkendel-
se. Det er vanskeligt at se, hvordan et sadant
magtbegreb kan bruges i konkrete empiriske
undersggelser. Hertil kommer naturligvis, at
man med en sddan magtopfattelse ikke har
nogen garanti for, at forskeren ikke selv er
underlagt en eller anden fremmed magt, som
preeger hele erkendelsesprocessen. Foucault
har tydeligvis haft en betydelig magt over
Flyvbjergs tenkning. Resultatet er efter min
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bedste overbevisning en magtteori, som ikke
fgrer nogen steder hen.

Flyvbjergs motiv for at ggre op med den
traditionelle magtteori har veret, at han ville
undgd at ggre teoretisk vold pa virkeligheden
(Flyvbjerg p. 104). I stedet ggr han vold pa
teorien. Det, der ggr Flyvbjergs opggr med
den traditionelle magtteori serlig suspekt, er,
at hans opggr er et opggr med en stramand —
en karikatur af den traditionelle magtteori,
som han selv har fremstillet.

Alle teorier ggr i1 en eller anden udstrekning
vold pa virkeligheden i den forstand, at de
indebarer forenkling. Hvis de ikke gjorde det,
ville de vere uanvendelige. Pa den made er
det med teorier og modeller som med land-
kort. Det mest przcise og detaljerede land-
kort, vi kan forestille os, ville vare i
malestoksforholdet 1:1; men vi ville aldrig
kunne bruge det til noget fornuftigt. Vi ville
vare lige sd godt stillet med at bruge landet
som sit eget kort.

Det vi ma kraeve af en god model eller af en
god teori er netop, at den indebarer
forenkling, at den er sd enkel sa muligt, at
dens forenklinger er rimelige, at den er klar
og konsistent, og at den bygger pa klare og
rimelige forudsztninger. Disse krav opfylder
byttemagtmodellen i mods®tning til Flyv-
bjergs obskure fremstilling af Foucaults magt-
teori.

6. Afslutning

Magt er et kompliceret begreb. Alligevel
synes begrebet uundverligt i moderne sam-
fundsanalyse. Der findes ikke umiddelbart
noget anvendeligt alternativ.

Byttemagtmodellen synes imidlertid at vare
et frugtbart og operationelt alternativ til den
mere filosofiske magtanalyse. Modellens
centrale begreber er kontrol og interesser. En
aktgr har som udgangspunkt kontrol over et

givent szt af begivenheder, h&ndelser eller
ressourcer (udgangskontrol) og kan eventuelt
bytte sig frem til kontrol (slutkontrol) over de
begivenheder, h&ndelser eller ressourcer, han
er mest intercsseret i, og opnar herved slut-
kontrol. Herved fir aktgren realiseret sin
interesse, han udgver magt.

Byttemagtmodellen er en meget mere rendyr-
ket model baseret pid nogle relativt fa eks-
plicitte forudsetninger. Byttemagtmodellen
giver dermed bade indsigt og principper at
organisere dataindsamling efter. Samtidig er
byttemagtmodellen dben over for kritik, her-
under kritik af det begrebsmassige grundlag
(begrebskritik), den logiske struktur (konsi-
stenskritik), modellens empiriske relevans
(korrespondancekritik) og endelig modellens
videnskabsteoretiske grundlag (paradigme-
kritik). Endelig kan byttemagtmodellen bi-
drage til at blotlegge ligheder mellem for-
skellige omrader af samfundsforskningen,
hvilket jeg har forsggt at ggre ved at give
nogle eksempler pa byttemagt inden for uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, indenrigspolitik og
makrogkonomi.
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