1. Indledning

Néar man diskuterer okologi, miljg og lignen-
de emner, har pkonomer i mange kredse et
darligt ry. De star tit som reprasentanter for
de mest materialistiske holdninger. @konomi
er en niche af samfundslivet, hvor kroner og
ore er encherskende. Relativt karakteristisk er
vel professor dr.teol. Ole Jensens synspunk-
ter:

»Vi betragter dyr som om de var maski-
ner. Vi ser pa et tra og t@nker pi, at det
kan blive til temmer, pa et vandfald og
forestiller os, at det kan levere elektricitet,
men for treeet bliver til tsmmer, er det en
levende organisme som har form og skik-
kelse. --- Det er smukt og fantastisk, og vi
kan ikke skabe et tra. ... Det er sprgeligt
at se, hvordan de fleste politiske beslut-
ninger tages ud fra kortsynede betragtnin-
ger. De alternative muligheder skabes
ogsa af forskerne. Biologerme er godt
med, mens til gengeld gkonomerne er
stort set rene fagidioter, som ikke forstar
noget som helst.« (Ole Jensen, 1976a).

Sidanne indleg bgr selvfplgelig fore til en
vis selvransagelse blandt gkonomerne eller
ihvertfald til, at man formulerer sit holdnings-
messige udgangspunkt lidt ngjere. Og det er
det, der skal forspges i det fplgende.

I afsnit 2 diskuteres forholdet mellem menne-
ske og natur, i afsnit 3 behandles gpkonomer-

(kologi, etik og skonomerne

Professor, dr.polit. Niels Kargard, Institut for @konomi,
Skov og Landskab, Den Kgl. Veterinzr- og Landbohgjskole

nes beslutningsgrundlag, afsnit 4 diskuterer
gkonomernes metoder og resultater og afsnit
5 og 6 behandler s& nogle hjgrnestene i den
pkonomiske bygning: markederne og vak-
sten. Endelig sluttes med en kort konklusion.

2. Mennesket og naturen

Hvilken grundlzggende holdning skal man ga
til de pkologiske problemer med? Vi har
siden 1700-tallet formuleret en raekke men-
neskerettighedserkl@ringer, men har dyrene
og naturen ogsa rettigheder. Diskussionen om
rettigheder i egentlig juridisk forstand er taget
op af bl.a. Henrik Zahle, der konkluderer,

»at forslag om at introducere dyr, planter
og maske mere end det som selvstendige
clementer i retten ikke er helt sa urimelige
som de lyder. »Should trees have a stan-
ding?« spurgte Chr. Stone i 1972, og han
besvarede spgrgsmilet bekreftende --- At
ville udbrede det s@t af interesser, som en
miljoregel skal beskytte, er derfor hverken
et filosofisk tankespind eller en juridisk
absurditet. Hvis »et godt miljp« skal nyde
grundlovsbeskyttelse, er det ikke kun
mennesker, der skal beskyttes«. (Zahle
(1995), side 356).

I moderne miljg-etiske diskussioner er dette
et sterkt debatteret emne (se f.eks. Pearce &
Turner, 1990, og Kneese & Schulze, 1985,
for en oversigt med gkonomisk udgangs-
punkt). Alle dele af spektret er repriesenteret,
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lige fra at mennesket er noget helt seerligt, der
har ret til at udnytte naturen, til at alle dele af
naturen har lige ret til eksistens. Nogle vil
stoppe ved dyr, der kan lide, andre vil medta-
ge alt levende (Albert Schweitzers »Respekt
for livet«) og de mest yderliggiaende medtage
hele naturen (det sidste betegnet som »New
naturalistic philosophers« eller »dybde gkolo-
gi«).

Debatten er formodentlig néesten lige s gam-
mel som menneskeheden. Det antropocentri-
ske (antropo = menneske) synspunkt findes
formuleret f.eks. i 1. Mosebog vers 27-30:

Gud skabte mennesket i sit billede; i Guds
billede skabte han det, som mand og
kvinde skabte han dem. Og Gud velsigne-
de dem og sagde til dem: »Bliv frugtbare
og talrige, opfyld jorden, og underlaeg jer
den; hersk over havets fisk, himlens fugle
og alle dyr, der rgrer sig pa Jorden!« Gud
sagde: »Nu giver jeg jer alle planter, der
satier fro, pa hele Jorden og alle trzer,
der barer frugt med kerne. Dem skal I
have til fpde«.

Men ogsa et gkocentrisk synspunkt findes
reprasenteret i Biblen, f.eks. i Guds s@tten
Job (og menneskene) pa plads (Jobs bog kap.
38-41), her hedder det bl.a.:

Har du givet hesten dens styrke

og ikladt dens nakke en manke?

Kan du fa den til at springe som grashoppen,
nar dens pragtige prusten spreder skraek? ...

Er det din indsigt, der far hggen til at svinge
sig i vejret,

spile vingerne ud og flyve mod syd?

Er det pa din befaling, at gribben flyver hgjt
og bygger sin rede hgjt oppe? ...

Se dog flodhesten! Jeg har skabt den sdvel
som dig.
Som oksen @der den gres.

Se dog kraften i dens l&nder.

styrken 1 bugmusklerne!

Den holder halen stiv som en cederstamme.
senerne i dens lar er flettet sammen:

dens knogler er som bronzerpr,

skelettet som jernstznger.

Det er oplagt, at begge folelser ma forekom-
me hos alle mennesker. Men en realistisk
betragtning af verden ma vel tilsige. at ten-
densen gdr i retning af at betragte mennesket *
som styrende og ansvarligt. [ dag er den dan-
ske natur hede (resultat af menneskets land-
brugsmassige rovdrift i stenalderen). vand-
huller (gamle mergel- og tervegrave) og
plantede skove. De fleste dyr er husdyr. der
er resultat af et langt avlsarbejde, og vores
muligheder for at preege naturen bliver mere
og mere frygtindgydende. Mogens Boserup
s@lter sagen pa spidsen i sin bog med slutor-
dene:

Og nu kan mennesket ogsa styre sin egen
udvikling som art. Med mennesket — selv
en del af naturen - er naturen ndet ud over
den fysiske verdens harde lovmassighed.
Homo sapiens haver sig dermed over den
natur hvis skabning han er. Fra at vaere et
resultat af omstendighederne er menne-
sket lgftet op til ansvar, og dermed er det
endelig blevet menneske i fuld betydning.
Mitte mennesket forstd at handle derefter.
(Boserup, 1974, side 192)

Det er helt afggrende at sld fast, at fordi man
ender med et antropocentristisk synspunkt, si
betyder det ikke, at man bare skal jage lgs og
udrydde tigre og bladhvaler. Det afggrende test
pd, om dyr har rettigheder, er. om man, nar
man star i en entydig konflikt mellem menne-
skehedens interesser og en dyrearts overleven,
sd veelger at acceptere dyreartens ret. Den dag
man stir med den sidste malariamyg eller den
sidste HIV-virus, skal man sa skane den?
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Svarer man nej — hvad der vel kan kan vare
god grund til — er det sclviplgelig stadig i
menneskchedens interesse, at naturen fortsat
kan give inspiration og oplevelser, l&rkesan-
gen er et vigtigt led i menneskelivet, og arter-
nes mangfoldighed ma bevares af hensyn til
kommende generationers oplevelser og for
den sags skyld ogsa af en lang rekke kontan-
te pkonomiske grunde. Ender man med at
accepterc antropocentrismen betyder det jo
netop. at menneskel har ansvaret og ikke blot
kan lade sta til. Vi har praget naturen sa
meget, at vi ikke kan trakke os ud. Freder vi
skarven, gdelxgges maske fiskebestande, og
treeer slas ihjel. Freder vi alle hvaler, udkon-
kurrerer visse hvalarter méske andre o.s.v.
Nogle af de mest almindelige fugle 1 store
dele af USA er europaziske st@re og graspur-
ve, der stammer fra nogle eksemplarer, der
blev udsat i Central Park i New York sidst i
forrige drhundrede. Menneskeheden har 1
forhold til naturen mistet sin uskyld. Den kan
ikke vindes tilbage. Nar man er begyndt at
styre, kan man ikke slippe rattet.

3. Okonomernes styringskriterier

Men hvis mennesket skal styre, hvad skal det
sa styre efter? Hvad skal styre menneskene?
Ja etik er jo oppe i tiden. Der er ikke et virk-
somhedslederkursus uden mange etiske fore-
drag. Der fortzlles om praster, der har be-
tydelige biindtegter ved at undervise er-
hvervsfolk i etik. Etiske regnskaber vinder
udbredelse, og det valier ud med bgger om
etik. Der er blevet oprettet etiske rad, dyreeti-
ske rad, forskningsetiske rad o.s.v.

Der findes imidlertid ogsa en lang rakke folk,
der har advaret mod denne bglge. Lidt ud fra
den gamle tese om, at da vi ingen varer hav-
de, opretiede vi el varedirekiorat, da vi mang-
lede kultur, fik vi et kulturministerium, og da
moralen forsvandi, fik vi et etisk rdd. Bade
her i landet og i udlandet har en razkke for-
fattere argumenteret for, at en overordnet
moralsk holdning og en praktisk anvendelig

—

etik herer fortiden til. Samfundet er blevel
irreligiost. og i et sadant irreligigst samfund
mangler etiske bud et fundament. Johannes
Slek har skrevet en hel bog om det. Hen
konkluderer han:

Min pointe er blot den nu kendte, at man
ikke kan diskutere problemerne ved hjzlp
al moralsk-ctiske begreber. Det virkelige
problem er, om det er klogt eller dumt at
gore disse ting, om det forer til noget
onskvardigt eller noget katastrofalt, og
det problem er sa patrengende, at det
diskuteres med al tenkelig serigsitet.

Pi dette punkt har det vist sig, at det
autonome menneske er en risikofyldt
figur, netop fordi ingen overordnet etisk
instans kan fremsatte et magtfuldt forbud.
Mennesket er ladt alene med sig selv, med
sin egen opfindsomhed og klogskab; det
kan ikke l&ngere skyde ansvaret over pa
ydre autoriteter, men ma patage sig den
tunge byrde selv. ...

Det gzlder pa alle livets omrader, at mo-
ralnormer er aflgst af klogskabsregler.
(Slpk, 1993, side 138-39)

Tilsvarende har Alasdair MaclIntyre, mindre
teologisk, udtrykt, at:

It follows that our society cannot hope to
achieve moral consensus. For quite non-
Marxist reasons Marx was in the right
when he argued against the English trade
unionists of the I860s that appeals to
justice were pointless, since there are rival
conceptions of justice formed by and
informing the life of rival groups. (MaclIn-
tyre, 1981, side 235)

Det kan vere relevant at tenke lidt over,
hvad der er alternativel til dette synspunkt. En
»kynisk etik«, som den, der er udviklet af Ole
Thyssen m.{. (Se Jensen, Pruzan & Thyssen,
1990, og Thyssen, 1995), er det nappe. Her
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kaldes blot de Slgk’'ske »klogskabsregler« for
moral. Og den grundleggende ctik cr en »be-
slutningsproces«, pi det »moralske omride,
der sikrer mindretal og konsensus, jvf. Hal
Koch’s demokratiopfattelse (Koch, 1945),
Kortest er det formuleret i Jensen m.f., 1990,
side 7-8:

I et pluralistisk samfund er der ingen
enighed om moral. Hver subkultur har
sine moralske regler, som udtrykker dens
identitet og som den vogter ngjeregnende
over. Derfor md vi tale om »moraler«,
selv om det lyder kunstigt. --- Her kom-
mer etikken ind i billedet — ikke med et
st nye vardier eller en facitliste over
godt og skidt. Men med en pastand om, at
en etisk handling kan accepteres rationelt
af alle de parter, som bergres af den.

Et eksplicit alternativ er derimod K.E. Log-
strup’s etiske fordring (Legstrup, 1956). Her
bygges etikken pa, at der er visse suverane
livsytringer (f.eks. tillid og barmhjertelighed),
der er spontane og umiddelbare. Her er altsa
noget fellesmenneskeligt godt, som kan tjene
som basis og grundlag for etikken, der sile-
des ikke kun er klogskabsregler. Jensen
(1976) og (1980) er et forsgg pa at bygge en
miljpetik efter disse principper.

Det implicitte standpunkt i det meste af den
pkonomiske teori er imidlertid vel nok det
Slpk’ske.' Det, man jager, er i helt udpreget
grad klogskabsregler. Og det filosofiske ud-
gangspunkt herfor er den britiske utilitarisme
fra 1800-tallets begyndelse. I specielt Jeremy
Bentham's produktion f.eks. »Defence of
Usury« fra 1787 og »Introduction to the
Principles of Morals and Legislation« fra
1789 bygger idealet om sterst mulig nytte til
flest mulige pa forestillingen om en mélbar
nytte, der endda kan adderes for det samlede
samfund. Gode handlinger var saledes dem,
der forpgede samfundets »nyttemangde«. I
kontakt med pkonomen James Mill og senere

dennes sen John Stuart Mill* vandt tankerne
1 mere eller mindre modereret form generel
udbredelse 1 skonomverdenen. Det er vigtigt
at gore sig klart, at Benthams system pa den
ene side var meget bredt (nytte var ikke ens-
betydende med gkonomisk nyttig) og pa den
anden side meget hiindfast. Det var et forsgg
pa at lave et samfundsregnskab for »pleasures
and pains«. Moderne gkonomers forhold til
utilitarismen kan f.eks. ses diskuteret mere
dybtgéende i Sen & Williams (1982).

I 1870erne undergik systemet radikale @®n-
dringer. Nytte blev ikke l&ngere opfattet som
sa handfast, idet nyten af et gode afh@nger
af, hvad situation man er i; det er grensenyt-
ten (d.v.s. nytten af én ekstra enhed), der er
interessant. Kernen var dog stadig (og er
fortsat i main-stream-gkonomi), at individerne
valger ud fra den nytte, de far af en given
situation. Den gode handling er det, der for-
bedrer nytten. Men efterhinden ikke altid i
den handfaste form, hvor de involverede
personers nytter summeres; i stedet f.eks.
formuleret af Vilfredo Pareto (1848-1923) sa-
ledes, at forbedringer er ®ndringer, der ikke
formindsker nytten for nogen, og gger nytten
for mindst én person. Det er stadig det centra-
le udgangspunkt, selv om mange har veret
kritiske. Dette arhundredes stgrste pkonom
John Maynard Keynes (1883-1946) skrev
saledes navnlig 1 sin ungdom en del filosofi-
ske indl®g om, hvorfor vurderingen af en
handling ma foretages pa grundlag af dens
motiver og ikke pa grundlag af dens resul-
tater.' Det er dog stadig resultaterne pkono-
merne interesserer sig for at mile nytten af.
Det er der ud fra deres beslutningsregler og
»klogskabsregler« dannes.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at
resultater og nytte ikke er indskrenket til
pkonomi og heller ikke er tidsmassigt be-
graenset til nutiden. P4 Landbohgjskolens
Institut for @konomi, Skov og Landskab har
der f.eks. de seneste ar kert et stort forsk-
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ningsprojekt for at fastlzgge verdien (nytten)
af det rckreative omrdde Mols Bjerge (se
Dubgaard, Bateman & Merlo, 1995, og Dub-
gaard, 1995, for en diskussion af disse em-
ner). Man har spurgt bespgende, hvad de ville
vare villige til at betale i entre. Man har set
pa, hvor langt fra gasterne kom, for at se pa
hvilke transportudgifier de ville betale for
oplevelsen. Og det er ikke sadan, at de ikke-
pkonomiske vardier bliver sat i skyggen af
de pkonomiske, f.eks. anslds det, at de danske
skoves produktion af tree, juletr@er og klippe-
gront arligt er pa 1,6 milliarder kr., medens
verdien af de ikke prissatte goder som fri-
luftsliv, naturvaerdier osv er af »endnu stgrre
vaerdi end produktionen af tr og pyntegront«
(Koch. 1994, side 238).

Den gkonomiske skole, der er blevet kaldt
»nyinstitutionalisterne« med bl.a. pkonomisk-
historikeren og nobelpristageren Douglas
North er tilbpjelig til i det hele taget at be-
tragie institutioner som moral og etik som
ophejede klogskabsregler. Idealerne er for
samfundet rationelle leveregler, der er blevet
gjort til etisk og religipst forankrede normer.

Man kan heller ikke altid vare sikker pa, at
forstavelsen etisk er andet end et tvivlsomt
plus-ord. Man har f.eks. hort regnskabskyndi-
ge antyde, at etiske regnskaber kunne vre en
méde at slgre el normalt regnskabs lidet fla-
terende kendsgerninger. Man kan parallelisere
til det jyske mundhel om, at hvis nogen prg-
vede at s&lge en ko i Jesus' navn, sa er den
nok tre-pattet.

4. Okonomernes modeller: Et forenkelt
helhedssyn
@konomerne spger altsd at maksimere men-
neskenes nytte. Nar resultaterne heraf skal
vurderes, er det vigligl at sla fast, at mainstre-
am-pkonomerne legger meget vagl pd den
ogsi fra 1700-tallet hentede sondring mellem
wer«- 0g »bpre-setninger. Den gkonomiske
videnskab handler principielt om, hvad der er,

og kan ikke tale om, hvad der bgr vare. Bor-
s&tninger cr politikernes bord, den neutrale
videnskabsmand eller radgiver taler om, hvad
der er. Den gkonomiske politiks teori er poli-
tikkens grammatik, er der blevet sagt, d.vs.
den angiver nogle formelle regler, der skal
overholdes, men selve det politiske indhold
kan ikke afgores fagligt. Det, der kommer ud
af det, er altsd nogle regler for, hvilke be-
tingelser, der ihvertfald skal opfyldes, for at
der ikke opstar nyttetab. Hvornar kan f.eks.
markedsstyring give nyttemaksimerende
resultater. Normalt vil man ikke fa serligt
entydige anbefalinger. Der vil stadig vare
plads for politiske valg.

Meget af teorien bygger pa simple modeller,
hvor man antager, at agenterne i pkonomien
er egoistiske og rationelle. Derved kan man
arbejde med modeller i stil med fysikkens.
Der er tale om en bevidst forenkling. Den
ferende matematiske gkonom Leon Walras
(1834-1910) formulerede det med udsagnet
»Astronomerne kigger jo ogsa kun pa stjer-
neme i de klareste natter« (Barber, 1967,
side 200). Med sadanne forenklinger bliver
det muligt at analysere samspillet mellem
mange agenter (virksomheder og forbrugere),
og det er netop pkonomiens hovedformal at
analysere samspillet mellem beslutningstager-
ne 1 et komplekst system med knappe resour-
cer.

Helhedsorienterede analyser er altsd gkonomi-
ens sterke side. Det modsatte havdes ellers
ofte. @konomerne forenkler og reducerer en
hel del i den menneskelige virkelighed. Holis-
me og helhedst@nkning er ikke lige gpkono-
memnes slerke side, vil mange sige. Nar Ole
Jensen taler om at »Helheden er lukket ude
fra specialiseringens tunneler« (Jensen 1991,
side 108), teenker han nok ikke pd gkonomer-
ne som ideal. lkke desto mindre slutter Det
gkonomiske Rads formandsskab sin program-
erklering for miljpomridet med nogle sazt-
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ninger om »sammenhangende analyser« og
»helhedssyn«™:

Der skal anlazgges et helhedssyn, hvor der
liegges viegt pa de enkelte omraders sam-
fundsmassige betydning. Et sammenhan-
gende og dakkende beslutningsgrundlag
vil kun kunne tilvejebringes med sivel
natur- som samfundsvidenskabelige bi-
drag. (Det pkonomiske Rids formandskab,
1995, side 159)

Det hedder tilsvarende i en betenkning om
jordbrugsforskningen i Danmark

»Uden en ordentlig viden om de gkonomi-
ske og samfundsmassige sammenh&nge
vil vi ingen samfundsmassige styrings-
kriterier have, og vi vil komme til at val-
ge vejene for udviklingen i merke, kun
vejledt af enkelte af naturvidenskabernes
sterkt oplyste detaljer« (Forslag --- II,
1994, side 85).

@konomien arbejder altsd med samspil og
helheder. Det understreges, at nir man piller
et sted i en »generel ligevagt«, sa piller man
ved det hele. Walras generelle ligevagtsmo-
del er blevet karakteriseret som et system,
hvor graesstraets svajen rokker ved fixstjerne.
(Barber, 1967, side 201).

Nar ekonomerne ser p4 helheder, sker det
imidlertid jvf. ovenfor i forenklede modeller.
Men det gkonomerne maske ser i deres for-
enklede modeller, og som andre miske ikke
ser, er sterrelsesordener og resultater pa tveers
af forskellige omrdder. Eksempelvis kan
nevnes, at vandmiljéplanens restriktioner er
samfundsgkonomisk skeve, fordi sektorerne
rammes forskelligt. Industrien reguleres pi en
helt anden mdde end landbruget, og hushold-
ningerne pa en helt anden made end virksom-
hederne. Det er ikke raticnelt ud fra et hel-
hedssyn.

Det gkologiske landbrugs fremmarch er et
andet omrade, hvor en lille del af helheden
har trukket opmarksomheden vak fra helhe-
den. Vi vil gare noget for miljget. Vi kan

ikke lide pesticider, og sd kober vi okologisk

(vel at merke normalt kun mexlk og visse

grgnsager). Men dansk landbrugs miljopd-

virkning afggres af det traditionelle landbrug.

I 1994 blev 0.8% af det danske landbrugs-

areal dyrket gkologisk (Akuonsplan ---, 1995

side 261-62). Det er klart, at det kan give god
samvittighed at kebe okologiske varer, men
det er lige si klart, at det er dyrkningen af de
99.2% af arealet, der er afggrende for, hvor-
dan miljpet som helhed pavirkes.

5. Markedsstyring

[ dette og det fplgende afsnit skal ses pa de to
vigtigste omrader indenfor gkonomien, der
har bergring med okologien: Markederne og
den gkonomiske vakst.

Som nazvnt ser den rene gkonomiske teori
kun pd »himlen i de klareste naztter«, d.v.s.
hvor efterspgrgerne kan gennemskue vare-
kvaliteter og markedsforholdene i @vrigt, og
hvor der er perfekt konkurrence mellem man-
ge udbydere. Der er ingen forstyrrende skyer
i form af monopoler eller andre former for
manglende konkurrence. Alle har ogsa fuldt
overblik over fremtiden. I en sddan situation
er markedsmekanismen ideel til allokering af
knappe resourcer. Alle k@mper for deres egne
interesser. Virksomhederne maksimerer deres
egen profit og forbrugerne nytten af deres
egel forbrug. Ikke desto mindre arbejder alle
harmonisk sammen. fordi priserne giver per-
fekte signaler mellem aktgrerne. Er der man-
gel pd en vare, stiger priserne, og producen-
terne producerer mere — ikke for at dakke
behovene, men for at udnytte de hgjere priser
til at tjene en ekstra profit. Bliver der knap-
hed pa et rastof, stiger priserne, og man prg-
ver at substituere sig vak derfra enten i pro-
duktionen eller ved at g over til andre for-
brugsgoder.’
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Nar vi nermer os virkeligheden lidt mere, er
markedssystemet selvfplgelig ikke sd perfekt.
Speciclt vedrgrende miljgproblemerne opstir
det, der er blevet kaldt eksternaliteter. Speci-
elt Arthur C. Pigou (1877-1959) har analy-
seret prohlemet i »The Economics of Wel-
fare« fra 1920. Problemet er, at der er forskel
pd de privatgkonomiske og de samfundspko-
nomiske omkostninger. Der er noget, der ikke
bliver talt med. Det er forureningen. Nar
rggen star op af skorstenen, er det ikke en
privatgkonomisk omkostning. Det indgér ikke
i virksomhedens regnskab og beslut-
ningsgrundlag. Det giver derimod samfunds-
pkonomiske omkostninger, maske endda 1 et
andet land. Luften forurenes, tr&erne der af
syreregn osv. Virksomheden ggr ingen ting,
fordi priserne ikke giver noget signal om, at
der er omkostninger ved forureningen.

Reguleringer, forbud m.v. er et svar pa dette.
Men for en gkonom vil et nzrliggende svar
vare en pris, der giver det rigtige signal om
at spare, altsd en gron afgift. Specielt hvis det
forurenende stof er ufarligt i mindre mang-
der, er det en naturlig strategi. CO, er natur-
ligt forekommende i luften. Nitrat skal der til,
hvis planterne skal leve. Men bliver der for
meget af det, giver det problemer. Det, det
drejer sig om, er altsa ikke at forbyde et stof,
men at holde udledningen nede pa et passen-
de niveau, og det er en afgift ideel til. De, der
lettest kan neds®tte udledningen, gor det
forst, og de, der er ngd til at udlede nitrat,
betaler sig derfra. Resultatet er ideelt. Forure-
ningen bliver nedsat, og der kommer ogsa
penge 1 statskassen, »den dobbelte dividente«
(men selvfplgelig ikke begge dele fuldt ud).
Men folks motiver til at holde igen er selv-
folgelig ogsa her moralsk anfaeglelige, det er
ren egoisme.

Teoretisk set er hele problemet som pépeget
af en anden Nobelpristager R.H. Coase, at der
findes en rekke »ting« som ingen har ejen-
domsret over, og som ingen derfor tager hind

om. Disse »ting«, luften. havet osv., bliver si
brugt som skraldespande. Var alverdens ting
fordelt, vil markederne igen veere ideelle. Si
malte ham, der oser. betale ham. der ejer
luften, for at placere osen i hans luft osv. Det
er selviglgelig en meget teoretisk betragtning,
men ferer naturligt over i slagordet »forure-
neren skal betale for oprydninge.

Konklusionen er alisi, at uregulerede marke-
der ikke i tilstrekkelig grad tager hensyn til
miljget, men at det normalt er lettere at styre
de pkonomiske beslutninger via indgreb i
markedsmekanismerne end ved at afskaffe
markederne. Markedsmekanismen er en me-
get effektiv allokeringsmekanisme ogsa pa
miljpomradet.

6. Vekst og kommende generationer

Det er vigtigt forst at understrege, at gkono-
misk vakst ikke ngdvendigvis er den store
skurk. Der er ikke noget entydigt band mel-
lem vakst og forurening. For gkonomer be-
tyder vakst 1 princippet vakst i nytte- eller
velferdsniveau, og dette niveau kan jo vokse
af mange helt forureningsfri arsager — selv
om man ikke kan leve af kerlighed og kilde-
vand, kan det jo godt forpge ens velfard
betragteligt. @konomisk vakst selv mall
brutalt ved nationalproduktet kan nas pa
mange forskellige mader. Nationalproduktet
er et mal for den samlede produktionsvardi
malt i penge, og dette tal kan vokse pd mange
mader, der ikke implicerer g¢get forurening
eller gget ressourceforbrug. Det gor pokker til
forskel, om man bruger den gkonomiske
vaekst pa speedbide og sportsvogne eller pé
teaterforestillinger og kunsthindvark. @kono-
misk vakst kan vare ensbetydende med en
hurtigere fornyelse af bilparken, og nye biler
forurener mindre end gamle, og de bruger
samtidig mindre naturressourcer i form at
benzin. Maske er det det gkonomiske op-
sving, der har sat forbrugerne i stand til og
gjort dem villige til at kpbe de dyrere gkolo-
giske varer (pkologiske varer har jo lidt
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karakter af luksus). Det afh@enger altsd helt
af, hvad vaeksten bruges til, om den betyder
en gget belastning af miljget. Og det er op-
lagt, at viekstens retning kan styres f.eks. ved
hjelp af skatte- og afgiftspolitikken, jvf. for-
rige afsnit. En succeshistorie er siledes bly-
indholdet i byernes luft, der er faldet fra godt
0,6 pg/m* i 1977 til omkring 0,2 i 1986, (se
Jespersen og Brendstrup, 1994, side 36). Det
har altsia god mening at tale om »grgn vaekst«
jvf. Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (1995).

Det er ogsa vigtigt at understrege, at nul-
vekst ikke er en solid lgsning pa verdens
problemer. Man kan ikke stole pa, at nul-
vaekst betyder en stabil, stationer situation,
der kan vere evigtvarende. Selv med en
konstant produktion kan forureningen akku-
muleres i naturen, og naturressourcerne kan
udtemmes. Hvis tungmetaller bliver i miljget,
niar de en gang er kommet derud, si er det
afgerende, hvad der er sluppet ud indtil nu,
og mangden bliver ved med at stige, si l@n-
ge der produceres, selv om vi far nul-vakst.
Tilsvarende vil man blive ved med at tgmme
begreensede naturressourcer, sd laenge man
producerer, vafh@ngigt af om der er veaekst
eller ej. Nul-vakst er ingen garanti for bare-
dygtighed, jvf. Haavelmo (1971) og Haavel-
mo & Hansen (1991).

Der er altsd ingen simple tommelfingerregler.
Man er nedt til at se konkret pd den lang-
sigtede udvikling: Hvorndr kan man tillade
sig vaekst, og hvorndr md man tvertimod
beskre det nuverende forbrug. Valget mel-
lem nuvarende og fremtidigt forbrug er her i
fokus. Ogsa disse problemer har pkonomerne
tumlet med i mere end hundrede ar. Det, der
er kaldt den pstrigske skole med bl.a. Bohm-
Bawerk (Bohm-Bawerk, 1889), si netop disse
problemer som hovedproblemer. Det, de
spgle, var en forklaring pd den positive rente.
De fandt forklaringen bide pi forbrugs- og pa
produktionssiden. Pd forbrugssiden var den
en betaling for at vente (alle foretrekker at

forbruge nu i stedet for at vente til naste ar,
og der skal derfor betales for at vente). Pa
produktionssiden blev produktet storre af at
ga en »omvej« (jegeren fir stgrre fangst ved
forst at lave egnede jagtredskaber i stedet for
straks at kaste sig ud i jagten). Derfor kan der
betales mere, hvis man er villig til at vente
lengere. Det er vigtigt at bemarke, at i intet
af disse resonnementer er der tale om genera-
tionsmodstninger. Den enkelte foretrekker
nuverende forbrug for fremtidigt, selv om det
er den samme, der far begge dele.

Et andet hovedresultat er Hotellings analyse
af udtgmmelige naturressourcer fra 1931.°
Resultatet her er, at udtemmelige ressourcer
gradvist ville blive dyrere og dyrere, og der-
for lidt efter lidt blive udnyttet med stigende
sparsommelighed og faktisk aldrig fuldsten-
digt udtgmt.

Alle disse teoretiske resultater bygger pa
rationalitet og tilstrekkelig forudseenhed. Og
sddan er virkelighedens verden ikke nedven-
digvis. Mange fattige lande star i en situation,
hvor de ikke har noget valg mellem fremt-
digt og nutidigt forbrug. De har akutte udak-
kede behov her og nu og har ingen linemu-
ligheder. De md sd nasten nedvendigvis
komme til at handle urationelt kortsigtel.
Skove fxldes, og der drives rovdrift pd natur-
ressourcer. Et vigtigt led i miljo- og ressour-
cepolitikken er derfor, at de rige lande hjel-
per de fattige (u-landene og i vor verdensdel
ostlandene), si de kan fa rad ul at tenke mere
langsigtet.

Det afgorende teoretiske problem er at finde
et operationelt begreb for, hvad der er lang-
sigtet forsvarligt, og her har baeredygtigheds-
begrebet varet intenst diskuteret siden
Brundtlandsrapporten (Verdenskommissionen,
1987). Det har hele tiden vieret et udgangs-
punkt for denne debat, at de kommende ge-
nerationer skal sikres samme velstandsniveau
som de nuverende. Sammenhangen med de
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tidligere synspunkter vedrgrende tidspreferen-
cer og renten og baredygtighed er ikke uden
videre afklaret og harmonisk, og der er heller
ikke enighed om, i hvilket omfang kommende
generationer kan kompenseres for manglende
naturressourcer ved hjzlp af ggede materielle
forbrugsmuligheder. Hvis naturen i sin helhed
skal bevares for eftertiden, vil det stort set
udelukke alt menneskelig aktivitet. Pd den
anden side er der vel essentielle naturveardier,
som vi ingen ret har ul at tage fra kommende
generationer. Sporgsmalet er, hvor langt man
kan komme med »objektive klogskabsregler«
pa dette omrade. Selv om det er menneskene,
der bestemmer (jvf. afsnit 2), er det s ogsa
den nuvarende generation af mennesker? Og
selv om den nuvarende generation fér lov at
bestemme eneveldigt, vil og ber den vel ogsa
tage hensyn til bgrn og bgrneborn.

I praksis kompliceres det hele af, at alting er
meget usikkert. Hvad er grenserne, og hvor-
nar nas de? I 1970 blev det opgjort, at der var
oliereserver til 31 4r og kulreserver til 218 ar.
Siden er der fundet mere, end der er forbrugt,
sa i 1989 var der oliereserver til 41 ar og kul-
reserver til 405 ar (Jespersen & Bredstrup,
1994, side 27). Et vald af miljgkatastrofer
har staet foran dgren, men er sé i sidste gje-
blik blevet forhindret. Thorkild Kjargaard
(1992) skildrer f.eks. overudnyttelse af jorden
og tr-knaphed i 1700-tallet, som sa bliver
forhindret med nye planter (den kvaelstofsam-
lende klgver) samt oget brug af jern og sten-
kul.

Er al den snak om miljgproblemer og ressour-
ceknaphed sa da ikke blot en papirtiger, der
ikke behgver at give spvnlpse nztter? Nogen
ville mene det. Mogens Boserup gav sin bog
undertitlen »om dommedagsfrygt, energi,
vakst og befolkning«.

Man har ribt ulv si mange gange, at man
godt forstdr Boserup's irritation. Men en af
pointerne i »Peter og ulven« er jo netop, at

ulven kommer til sidst. Det afggrende er altsi
at arbejde sd serigst som muligt med at ud-
rede, hvad der er ubegrundet dommedags-
frygt, og hvad der er virkelige farer. Det lig-
ger i afsnit 2 og 3, at det er menneskets pligt
og ansvar at gore dette sd redeligt og veder-
haefigt, som det er muligt. Det er imidlertid
blevet svarere og svarere, fordi miljgproble-
mermne er gdet fra at vere lokale til at blive
mere og mere globale. Et overbelastet kloak-
system 1 en middelalderby var noget lettere at
overskue end CO,-udledningernes klimapi-
virkning. Samtidig tager det veasentlig len-
gere tid bdde inden virkningen kommer, og
inden evt. politik-@ndringer slir igennem.
Skal man vare pa den sikre side, kan man
altsd blive npdt til at reagere meget tidligt, og
inden man er sikker pd, om der er en rigtig
ulv.

Sporgsmdlet er i det hele taget, om der er
nogen sikker side. Stopper man vaksten, vil
det maske lgse visse ressourceproblemer, men
de sociale konflikter kan sd let blive vanske-
ligere at lpse, og sé bliver krige og konflikter
maske en stgrre fare end miljo- og ressour-
ceproblemerne. Det er ikke si l@nge siden,
man var mere bange for atomkrig end for
miljpkatastrofer.

7. Konklusion

Udgangspunktet i indledningen var et citat,
der ansd gkonomer for ret indskrankede.
Efter gennemgangen i det foregdende afsnit
kan der vare grund til at vende tilbage til
dette spgrgsmal.

Det skulle vaere fremgaet, at pkonomerne har
en relativt gammel tradition for at holde sig
til forsigtige udregninger af, hvad man nogen-
lunde kan overskue. P4 et si politisk kontro-
versielt omrdde som det nationalpkonomiske
ville det veere livsfarligt for fagets troveerdig-
hed at give los. Fantasien og udsynet mé
holdes 1 stramme tgjler. Det filosofiske
grundlag for gkonomien hgrer siledes il
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blandt filosofiens mere praktiske og mekani-
ske dele og vel ogsé blandt dens mindst dnd-
rige. Man ma erkende, at det, man som fagg-
konom (f.cks. som vismand) kan sige om
mange problemer, md vare sterilt og begren-
set. Til gengeld skulle det si gerne veare
nogenlunde holdbart.

En vigtig betingelse for at blive regnet for
trovardig er, at holde mund om ting, man
ikke kan sige noget fornuftigt om. Det skulle
jo nadig fere til, at pkonomerne slet ingenting
siger. Men faren er vel heller ikke overvel-
dende. De store »holistiske« visioner som
Adam Smith og Karl Marx’s, der kombinerer
mange videnskaber med en politisk holdning,
herer nok en svunden tid til. Tverfaglig debat
og gensidig abenhed ma sa vare varnet mod
specialiseringens farer. Og ogsé pa miljpom-
radet har pkonomerne en central rolle at spille
i den tvaerfaglige debat.

Noter

1. Debatten har en klar parallel i den juridiske
diskussion om retfzrdighed, hvor det Slgk'ske
standpunkt representeres af retspositivister
som Alf Ross, der ikke anerkender en hgjere
retferdighed, men taler om en »realistisk rets-
opfattelse«:

»Retfardighed er korrekt regelanvendelse
modsat vilkidrlighed --- At stemple reglen
som uretferdig, indeholder ingen som helst
saglig karaktenstik, — er kort sagt intet andet
end en patetisk mide at lufte sin uvilje.«
(Ross, 1953, side 365).
Her overfor stir @ldre naturret og en rekke
nvere forfattere, f.eks. Peter Hoilund (1992),
der argumenterer for en mere basal retfardig-
hedsfolelse, der ma baseres pi etiske fordringer
a la Logstrups.

2. John Stuart Mill (1803-1873) var ubetinget
verdens fgrende gkonom omkring midten af
forrige drhundrede. Han havde fiet en »rationel
opdragelse« efter skolens teorier: begyndte pi
graesk som 3-drig, pd latin som 8-drig og starte-
de med logik, filosofi og nationalgkonomi som
12-drig. Som 16-drig begejstredes han for Ben-

]

thams »Treatise on legislation«, som han laste
i fransk oversattelse. Historikeren Lekachman
bemarker tort, at 16-drige drenge »tit begej-
stres, men sjxldens over 3-binds varker om
nylteteori« (Lekachman, 1959, s. 182).

3. Se Jespersen (1992).
4. Det gkonomiske Rad har faet nyt lovgrundlag

i 1994 og heri er forholdet mellem pkonomi og
natur eksplicit anfgrt som et af de omrader. der
skal analyseres. Rammeme for dette arbejde er
lagt fast i Det gkonomiske Rads formandskab.
(1995).

5. Deter verd at bemarke, at der ogsd her ses pa,

at resultatet er godt. Sa vi pd motiverne, er det
jo et sterkt umoralsk system. Det er der en del
teologer, der har anket over. Nevnes kan f.eks.
K.E. Logstrup:
Industrialismen med dens masseproduktion,
markedsudvidelse og kapitalakkumulation,
der betingede det tekniske fremskndt, giver
alle de e¢konomiske manipulationer, som
Luther stemplede som uret, ondskab og ger-
righed, en social berettigelse. De adles si at
sige gkonomisk som former for den konkur-
rence, uden hvilken markedsmekanismen ikke
kan fungere. Dog @ndrer det ikke motiverne,
de bliver ved med at vere de samme, profit-
begar, magtexpansion og sikkerhedsbehov.
(Logstrup 1972, side 174).

6. Bl.a. af lokalpatriotiske grunde ma man ogsa

nzvne professor Jens Warmings diskussion af
udnyttelsen af fiskeriet fra 1911 (se Warming,
1911, og Andersen, 1983).
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