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1. Indledning

Der er en intim, men ofte overset eller mis-
tolket, sammenh@ng mellem etik og sakaldt
normativ gkonomi. En korrekt forstaelse af
denne sammenhang vil vere af positiv be-
tydning bade for den gpkonomiske videnskab
og for det samfund, som ggr brug af gkono-
miske analyser. Dette er vore to hovedteser.

Normativ gkonomi beskaftiger sig med pro-
blemet om, hvad der er den bedsle anvendelse
af knappe ressourcer, dvs. hvorledes en ratio-
nel agent ber forvalte sine ressourcer. De-
skriptiv okonomi beskaftiger sig derimod
med at forudsige og forklare det gkonomiske
systems virkemade. I det folgende skal vi
alene diskutere sammenhangen mellem etik
og normativ gkonomi.

Umiddelbart kunne man forledes til at tro, at
man 1kke kan bedrive normativ gkonomi
uden at tage stilling til, hvad der rent faktisk
er godl og skidt, og — i sidste instans — efter-
strebelsesvardigt ud fra en etisk betragtning.
Gennem det meste af historien har den domi-
nerende opfattelse da ogsd vieret, at der bestar
en et forbindelse mellem gkonomi og etik
(se f.eks. Sen, 1987). Det gelder ogsa inden
for den neoklassiske tradition, som vi her skal
koncentrere os om.

Den klassiske utilitarisme, grundlagt af Jere-
my Bentham (1823), holdt sit indtog i gkono-
misk teori 1 1871 med udgivelsen af W. S,

Jevons® Theory of Political Economy. Ulil-
itarismen forblev, iszr i England, det domi-
nerende etiske grundlag for gkonomisk teori
frem til begyndelsen af trediverne (f.eks.
Edgeworth (1881). Marshall (1890), Pigou
(1920)).

Nyere pkonomisk teori har imidlertid bevaeget
sig ve&k fra denne tradition. I litteraturen
fremhaves Lionel Robbins (1932) ofte som
den, der afsiger den endelige dodsdom, ikke
blot over utilitarismen i gkonomien, men over
enhver beskftigelse med etiske sporgsmil
som et led i1 skonomisk videnskab. Folgende
citat af Robbins kan tjene som illustration af
den tankegang, der siden begyndelsen af
trediverne har udgjort den dominerende for-
staelse blandt gkonomer af forholdet mellem
gkonomi og etik (pp. 151-52):

But what, then. is the significance of Economic
Science? We have seen that it provides, within its
own structure of generalisations, no norms which
are binding in practice. It is incapable of deciding
as between the desirability of different ends. It is
fundamentally distinct from Ethics. Wherein does
its unquestionable significance consist?

Surely it consists in just this, that, when we are
faced with a choice between ultimates, it enables
us to choose with full awareness of the implica-
tions of what we are choosing.

Ifolge denne forstdelse er der et skarpt skel
mellem etiske overvejelser vedrerende valgel
af milsetning pd den ene side, og pkonomi-
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ske overvejelser med hensyn til konsekven-
serne af at forfglge cn given milsatning pa
den anden side.

Vi har ikke til hensigt at betvivle pistanden
om, at forpligtende narmer ikke kan begrun-
des empinsk. Derimod gnsker vi at rejse tvivl
om en udbredt forstielse af, hvad normativ
pkonomi indebarer, dvs. hvad der nzrmere
ligger 1 at udvikle konsekvenserne af en given
mdlsztning. 1 en gengs forstaelse indebzrer
det, at normativ @¢konomi beskaftiger sig
med, hvad der er den optimale ressourceud-
nyttelse, givet de til enhver tid eksogent (poli-
tisk) fastlagte, institutionelle rammer. Ifglge
denne udlzgning er de etiske sporgsmal ud-
tomt med fastleggelsen af de institutionelle
rammer; at udnytte rammeme si effektivt
som muligt er et spprgsmal om simpel ratio-
nalitet. Med andre ord: Normativ gkonomi
rummer i sig selv ingen vardidomme.

Vi vil derimod hzvde:

— Normative gkonomiske analyser ma ngd-
vendigvis bygge pi antagelser, som har et
etisk indhold.

— Den manglende erkendelse af dette for-
hold kan bidrage til at give et vildledende,
»ideologisk«, billede af, hvad det er, pko-
nomer gor.

— Refleksion over det etiske indhold 1 de
relevante antagelser kan forbedre kvalite-
ten af pkonomiske analyser.

En r&kke gkonomer er klart enige med os
om, at normativ ¢konomi bygger pa etiske
antagelser. Nar mange pkonomer tilsynela-
dende havder del modsatte. synes det at
skyldes en vis forvirring om, hvilke konse-
kvenser der md drages af opggret med util-
itarismen. Vi skal derfor ferst ggre det klart,
hvad Robbins kritiserer utilitarismen for, og
hvilke konsekvenser kritikken har for norma-
tiv gkonomi, herunder specielt den neoklassi-
ske velfzrdspkonomi. Del giver os anledning
til undervejs at illustrere en vigtig pointe:

Selv om etiske principper ikke kan begrundes
videnskabeligt. kan de stadig diskuteres ratio-
nelt.

Derefier vil vi forspge at fremdrage dc etiske
antagelser, som ligger bag velfardsgkonomi-
ens centrale begreb »Pareto-optimalitet«, her-
under den indeholdte definition af »velferd«,
og vise, at disse antagelser under visse om-
stendigheder kan lede til kontroversielle
anbefalinger. Néar princippet om Pareto-op-
timalitet fremtr&der som sd harmlgst, at gko-
nomer kan opfatte det som baseret pa »objek-
tiv videnskab«, skyldes det, at det normalt
anvendes inden for en ramme, hvor de navn-
te etiske antagelser dels er indlejret af andre
etiske principper, dels kun vedrgrer gkono-
misk velfaerd i snever forstand. Vi skal imid-
lertid afslutningsvis illustrere, med eksempler
hentet fra sundheds- og miljpgkonomi, at hvis
dette etiske grundlag ureflekteret overfgres til
at omfatte ikke-markedsmaessige goder, kan
pkonomer risikere at fremfpre ganske kontro-
versielle verdidomme, som om de byggede
pa objektive kendsgerninger.

Det er ikke vores hensigt at kritisere gkono-
misk tankegang som sidan, men derimod at
pipege vigtigheden af at vaere opmarksom
pa, hvordan de etiske antagelser, der lzgges
til grund for normative samfundspkonomiske
analyser, er med til at preege de anbefalinger,
man nar frem til.

2. Utilitarismen og Robbins’ kritik

Den klassiske utilitarisme (jvf. Bentham,
1823) var et forsgg pad at skabe en rationel,
erfaringsbaseret etik. Skal vi tage stilling til,
hvad der er godt og skidt, ma vi tage ud-
gangspunkt i, hvad mennesker rent faktisk
hver is@r oplever som godt eller skidt. »Lyk-
ke« (eller »velfard«) for den enkelte md
derfor, formelt set, bestemmes ud fra kvalite-
ten af den pige®ldendes egne oplevelser: Som
summen af positive oplevelser (»pleasure«)
minus summen af negative oplevelser
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(»pain«). Denne opfattelse af velfwerd kaldes
hedanisme.

Samfundets interesse bestemmer Bentham
ganske enkelt som summen af individernes
interesser. Hvis samfundet skal velge blandt
alternative  handlingsmuligheder (herunder
vedrgrende lovgivning eller indretning af
samlundsmassige institutioner), er det eneste
rationelle kriterium derfor, ifglge Bentham, at
beslutningstageren bpr velge det alternativ,
der resulterer i den stgrste sum af velferd.

De utilitaristiske okonomer stod over for flere
problemer i bestr&belsen pa at konkretisere
dette knterium i praktisk gkonomi. For det
forste er det klart, at oplevelseskvalitet pa-
virkes al mange andre forhold end strengt
pkonomiske. Losningen bestod her i at be-
grense sig til gkonomisk velferd, defineret
som “that part of social welfare that can be
brought directly or indirectly into relation
with the measuring-rod of money” (Pigou,
1920, p. 11); og derefter at antage, at alle
ikke-ekonomiske faktorer er konstante.

For det andet var der det problem. at vi ikke
kan observere nogen direkte forbindelse mel-
lem en penge-milestok og velferd: Den pen-
gemengde, en person er villig til at betale for
et gode, miler styrken af hans gnske om at
besidde dette gode, ikke den tilfredsstillelse
(velfaerd) han faktisk vil fi ud af det. Lgs-
ningen var her at ga ud fra den antagelse, at
der er ligefrem proportionalitet mellem styr-
ken af pnsket og den resulterende tilfredsstil-
lelse (jvf. Pigou, 1920, p. 24). Denne antagel-
se indebarer, at gkonomiske agenter altid
handler 1 egen interesse, de maksimerer egen
velferd. (Der er dog iflg. Pigon én vasentlig
undtagelse: Personer neddiskonterer generelt
vaerdien af fremtidig tilfredsstillelse).

Opgaven var nu, pi baggrund af disse an-
tagelser, at opstille operationelle kriterier for,
hvornir den samlede pkonomiske velferd kan

siges at vokse; og herefter at bestemme be-
tingelserne for optimal ressourceallokering,
Pigou formulerede falgende kriterier (1920, p.
645; se igvrigt Part I, Chap. VII-VIII):

anything that either increases the [national] divi-
dend without injuring the absolute share of the
poor. or increases the absolute share of the poor
without injuring the dividend, must increase econo-
mic welfare.

Det fplger af det sidste kriterium, at for en
given totalindkomst i samfundet vil en over-
forsel af indkomst fra de rige til de fattige
pge velferden i samfundet. Pigou begrundede
dette ved at henvise til »The old »law of di-
minishing utility«« (1920, p. 89; (jvf. i gvrigt
Marshall, 1890, pp. 471-72)):

it 1s evident that any transfer of income from a
relatively rich man to a relatively poor man of
similar temperament, since it enables more intense
wants to be satisfied at the expense of less intense

wants, must increase the aggregate sum of satisfac-
ton.

Det var ikke mindst denne pistand, der kaldte
pa Robbins’ kritik. Han fremfgrer i det ve-
sentlige to argumenter, hvorafl det sidste har
langt storre rekkevidde end det forste. Det
forste argument lyder (1932, pp. 136-41):
Denne klassiske utilitaristiske pdstand kan
ikke siges at vaere begrundet i erfaringen. Den
beror nemlig pa en underforstiet preemis om,
at alle har samme marginale tilfredsstillelse
ved et givent indkomstniveau; men det er
ikke muligt pd nogen méide at mile storrelsen
af en persons tilfredsstillelse og derved kon-
statere, at den fattiges marginale tilfredsstil-
lelse er storre end den riges. Erfaringen kan
blot vise os den orden, i hvilken en person
foretreekker en raekke alternativer; den for-
teller os ikke noget om stgrrelsen af den
bagvedliggende (forventede) tilfredsstillelse.

Et sted antyder Robbins (p. 138), at dette
forhold i sig sclv gor antagelsen om en bag-
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vedliggende kvantitativ stgrrelse til en tvivl-
som, metafysisk spekulation; og mange gko-
nomer har da ogsi havdet, at eftersom ud-
sagn om kardinalt mélelig nytte og interper-
sonelle sammenligninger heraf ikke kan veri-
ficeres empirisk, er de slet og ret meningslgse
(f.eks. Arrow, 1951, p. 9). Pd den anden side
indrommer Robbins ogsd (p. 140), at vi ofte
1 dagligdagen antager, at sadanne sammen-
ligninger er mulige. Imidlertid er en antagelse
om, at alle har samme marginale tilfredsstil-
lelse af samme indkomst, omend den kan
vare meningsfuld, ikke en deskriptiv pastand.
Den kan sdledes, ifplge Robbins, udelukkende
retferdigggres ved henvisning til en vardi-
dom: Alle bgr behandles lige ved fordelingen
af indkomst.

Robbins drager den konsekvens af det forste
argument, at mange pastande i anvendt gpko-
nomi, der giver sig ud for at vare videnska-
beligl begrundede, ikke har denne status; de
kan i det hgjeste begrundes ud fra underlig-
gende vaerdidomme (p. 141). Feks. kan det
ikke betragtes som videnskabeligt begrundet,
at en progressiv indkomstskat vil gge velfar-
den i samfundet, modsat hvad Pigou gav
anledning til at tro;

Indeed, all that part of the theory of public finance
which deals with »Social Utility« must assume a
different significance. Interesting as a development
of an ethical postulate, it does not at all follow
from the positive assumptions of pure theory.

Det andet argument (pp. 142-149) skal vise,
at selv hvis interpersonelle sammenligninger
havde videnskabelig status, si ville Pigou’s
konklusion ikke vare handlingsvejledende;
faktisk kan ingen anbefaling overhovedel
udledes af gkonomisk videnskab. Argumentet
lyder (p. 142):

But supposing this were not so. Suppose that we
could bring ourselves to believe in the positive
status of these conventional assumptions, the com-

—

mensurability of different experiences, the equality
of capacity for satisfaction, etc. And suppose that,
proceeding on this basis, we had succeeded in
showing that certain policies had the effect of
increasing »social utility«, even so it would be
totally illegitimate to arguce that such a conclusion
by itself warranted the inference that these policies
ought 1o be carried out. For such an inference
would beg the the whole question whether the
increase of satisfaction in this sense was socially
obligatory. And there is nothing within the body of
economic generalizations, [...], which affords any
means of deciding this question. Propositions in-
volving »ought« are on an entirely different plane
from propositions involving »is«,

Robbins pipeger her, at gkonomi i sin egen-
skab af videnskab aldrig kan etablere en lo-
gisk gyldig slutning til et forpligtende nor-
mativt udsagn. @konomisk videnskab kan
alene begrunde faktuelle udsagn, udsagn om,
hvad der er tilfeldet, medens et forpligtende
normativt udsagn handler om, hvad der bgr
vare tilfeldet. Til grund for dette argument
ligger selvfplgelig antagelsen om, at der er et
logisk svalg mellem »er« og »bgr«.

Vi kan ggre den antagelse, at mennesker fak-
tisk maksimerer tilfredsstillelse. Vi kan ogsa
godt kalde graden af tilfredsstillelse for »vel-
feerd«, og pa basis heraf definere en stgrrelse,
vi kalder »samfundets velfard«. Men én ting
er at konstatere den kendsgerning, at »sam-
fundets velferd« (dvs. summen af tilfredsstil-
lelse) vokser. Noget andet er at havde, at
denne kendsgerning er af verdi, at vi bor
tilstrebe at gge summen af tilfredsstillelse i
samfundet; det fglger ikke af det forste. Ultil-
itarismens normative pastande om samfundets
velferd kan siledes ikke begrundes viden-
skabeligt; de fglger kun under antagelse af en
rezkke »eliske postulater« uden videnskabelig
status.

Robbins ser dog ikke noget problem i, at
pkonomer antager, at en verdidom er gyldig,
og sa underspger konsckvenserne heraf (p.
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149; jvf. ogsd citatet i indledningen). Tveart-
imod er det pracis ved undersggelser af den-
ne art, at skonomien viser sin store nytte. Det
er blot afgorelsen af, om den gyldig, der
falder uden for videnskabens domane. Imid-
lertid var det ikke alle pkonomer. der accep-
terede denne afgrensning af den normative
gkonomis domane.

3. Velferdsekonomi og verdidomme
Velfardsokonomien omhandler grundlaget for
politiske anbefalinger, dvs. konklusioner af
formen: Givet et valg mellem de mulige
tilstande i skonomien (eller de mulige sam-
fundsmassige institutioner) x og y, ber x
velges. Som Amartya Sen har fremhzvet
(1970, p. 56). er det indlysende, at velfaerdsg-
konomi ikke kan veere »verdifri«, eftersom
en sadan anbefaling er en verdidom; og for at
nd en normativ konklusion méa der vare
mindst én normativ premis.

For at na frem til en anbefaling, ma grund-
laget bestd af (a) verdidomme, (b) faktuelle
pra&misser, og (c) logiske slutninger fra (a) og
(b). I praksis tager det fplgende form (jvf.
Graalff, p. 2): Man (a) definerer velfard for et
individ og for samfundet, (b) opstiller nogle
faktuelle antagelser og (c) deducerer sig frem
til, under hvilke betingelser samfundets vel-
feerd kan siges at vokse, Hvis x sdledes inde-
barer en hgjere velferd end y, er det under-
forstdet, at samfundet ber valge x frem for y.

Robbins’ kritik af den utilitaristiske velferds-
gkonomi blev af mange opfattet som primart
rettet mod vanskelighederne ved interperso-
nelle sammenligninger; og umiddelbart fore-
kom disse at vere npdvendige for enhver
velferdspkonomisk konklusion. Sidledes for-
spgle nogle 1 en periode at forsvare disses
videnskabelige status; men disse forspg vandt
aldrig generel tilslutning. (Debatten blussede
imidlertid op igen i forbindelse med frem-
komsten al von Neumann og Morgensterns
Theory of Games and Economic Behaviour

(1944); men det skal vi se bort fra 1 denne

sammenh@ng. Sc  diskussionen 1 Jensen
(1996)).

Imidlertid opstod med den sdkaldte »New
Welfare Economics«, som Sen (1970, p. 56)
henfegrer til perioden 1939-1950, ambitionen
om en velfardsgkonomi, der kunne klare sig
uden interpersonelle sammenligninger. Pigou
havde fremsat to kriterier (jvf. ovenfor), hvor-
af det fgrste vedrgrte produktion, og det andet
vedrgrte distribution. Robbins havde péavist
det andet kriteriums afh@ngighed af inter-
personelle sammenligninger: men sporgsmalet
var, om ikke velfaerdsvurderinger kunne gen-
nemferes uden brug af interpersonelle sam-
menligninger, hvis man indskrenkede dom:e-
net til produktionsstigninger (jvf. Kaldor
(1939). Hicks (1939, 1940). Lange (1942)).

Hermed fik Pareto-kriteriet en central plads 1
velferdspkonomien, idet det netop kan ud-
pege forbedringer uden at involvere inter-
personelle sammenligninger. Denne gevinst
opnis imidlertid pa bekostning af tavshed i de
tilfelde, hvor blot én stilles ringere: det gel-
der ogsd, selv om den samlede indkomst
stiger. Kaldor (1939) og Hicks (1939, 1940)
sggte at overvinde denne sidste svaghed ved
at foresla den sdkaldte kompensations-test.
Det folgende citat af Hicks (1941, p. 108) er
interessant i vores diskussionssammenh®ng:

In fact, there is a simple way of overcoming this
defaitism, a perfectly objecrive test which enables
us to discriminate between those reorganizations
which improve productive efficiency and those
which do not. If A is made so much better off by
the change that he could compensate B for his loss,
and still have something left over, then the reorga-
nization is an unequivocal improvement.

Tankegangen synes at vere folgende: I til-
felde, hvor en given totalindkomst omfor-
deles, synes interpersonelle sammenligninger
ngdvendige for at kunne afveje ét individs tab
i velferd mod et andet individs gevinst i
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velferd. Men hvis nogle stilles bedre, og
ingen stilles ringere (Pareto-kriteriet), eller
hvis vinderne kan kompensere taberne og
stadig have en gevinst tilbage (Kompensa-
tions-tesen), sa er der tale om en gget pro-
duktionseffektivilel. Ergo er der tale om en
utvetydig forbedring, der kan konstateres
objekuvt.

Der kan nzppe vare tvivl om, at denne tan-
kegang er overordentligt udbredt i populer
form (jvf. indledningen): Politikerne opstiller
rammerne, herunder kriterierne for den gnsk-
verdige indkomstfordeling i samfundet; oko-
nomemes opgave er herefter at bestemme de
mest effektive midler til at forgge output
under de givne rammer, og det sker pa et rent
videnskabeligt grundlag. Den beror imidlertid
pa en klar misforstaelse: »Objektiv« identifi-
ceres med »uafhengig af interpersonelle
sammenligninger«. Men hermed overses
fuldstzndigt rekkevidden af Robbin’s andet
argument. At erklare gget effektivitet for en
forbedring, den vare sig nok sa »utvetydige,
er klart en vaerdidom. Og ingen vardidomme
kan udledes af rent faktuelle pramisser.

Problemet ved at opfatte effektivitet som et
sporgsmal om objektive kendsgerninger er, at
de normative antagelser, som legges til grund
for de pkonomiske analyser, ikke bliver dra-
get frem i lyset og underkastet en egentlig
elisk diskussion. Dermed unddrager pkonomi-
en sig den opgave, som ifglge Robbins skulle
veere helt central, nemlig at gore det muligt
for os al foretage vore valg »with full aware-
ness of the implications of what we are
choosing« (1932, p. 152).

Det er umiddelbart sveert at vazre modstander
al »effektivitet« eller »optimal ressourceud-
nyttelse«. Ikke desto mindre giver disse be-
greber kun mening i relation til et forudgivent
vurderingskriterium; og dette kan ved nar-
mere eflerianke vise sig at vare kontroversi-
elt. Vi skal for Pareto-kriteriets vedkommen-

—

de forspge at cksemplificere denne pastand
niermere 1 nieste afsnit. Kompensations-tesien
skal vi lade ligge;: blot er der grund il a
naxvne en passant, dels at dette kriterium, i
kraft af at implicere Parcto-kriteriet, naturlig-
vis bygger pd samme ctiske prazmisser som
dette, dels at det fortsat udger det velfaerdso-
konomiske grundlag for cost-benefit analyser
(jvf. Dasgupta & Pearce, 1972. pp. 57-61),
uanset det har vaeret udsat for voldsom kritik
Qvl. Arrow (1951, pp. 34-45): Graaff (1957,
pp- 84-92)).

Man kan undre sig over, at mange gkonomer
1 den grad viger ulbage fra erkendelsen af, at
velferdspkonomi bygger pda vardidomme.
Det er svart at se noget videnskabeligt su-
spekt i at udfolde de logiske konsekvenser af
verdidomme (velferdsdefinitioner) under
givne faktiske omst@ndigheder. Det er da
ogsa i realiteten, hvad normativ gkonomi ger
ifglge Robbins. Det blev ganske klart sldet
fast af Abram Bergson (1938) for velfardsg-
konomiens vedkommende; han indleder den
artikel, hvori han bl.a. introducerer begrebet
»samfundsmassig velferdsfunktion«, med at
skrive:

The object of this paper is to slate in a precise
form the value judgements required for the der-
ivation of the conditions of maximum economic
welfare ... [Vor kursivering],

hvorefter han faktisk praciserer de vardi-
domme, der ligger bag en rakke forskellige
definitioner af »optimalitet«. En instruktiv
uddybning af indholdet af disse vierdidomme
er givet af Samuelson (1947, pp. 203-53).

Kenneth Arrow (1951) videreudviklede se-
nere begrebet om en samfundsmiessig vel-
faerdsfunktion. Han har fglgende kommentar
til debatten efier Robbins (pp. 4-5):

There has been controversy as to whether or not
the economist gua economist could make state-
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ments saying that one social state is better than
another. Il we admit meaning (o interpersonal
comparisons ol utility, then presumably we could
order social states according to the sum of the
utilities of individuals under cach, [...]. Even in this
case we have a choice of different mathematical
forms of the social uulity function in terms of
individual utilities; [...] So, as Professor Bergson
has pointed out, there are value judgements impli-
cit even at this level. The case s clearly much
worse if we deny the possibility of making inter-
personal comparisons of utility. It was on the latter
grounds that Professor Robbins so strongly attac-
ked the concept that economists could make any
policy recommendations, at least without losing
their status as economists and passing over into the
realm of ethics. On the other hand, Mr. Kaldor,
and following him, Professor Hicks have argued
that there is a a meaningful sense in which we can
say that one state is better than another from an
economic point of view, even without assuming
the reality of interpersonal comparison of utility.

The controversy involves a certain confusion
between two levels of argument. There can be no
doubt that, even if interpersonal comparison is
assumed, a value judgement is implied in any
given way of making social choices based on in-
dividual utilities; so much Bergson has shown
clearly. [Den sidste kursivering er vores].

Maske ligger vanskeligheden ved at acceptere
de implicerede vardidomme deri, at selve
anbefalingen i sidste ende er uden videnska-
belig status. Robbins havde karakteriseret
uenigheder om vardidomme som et sporgs-
méil om »thy blood or mine« (1932, p. 150).
Vardidomme er saledes rent subjektive hold-
ninger, der ikke kan diskuteres rationelt. Det
synes at indeberer, at velferdsgkonomien
aldrig vil kunne bringe det videre end at ud-
folde konsekvenserne af rent subjektive hold-
ninger, hvilke selv ikke kan vare andet end
rent subjektive holdninger.

Denne opfattelse betragtes imidlertid nu af
filosoffer generclt som gendrevet (centralt
stdr her argumentationen i Hare (1952)). Gan-
ske vist er etiske vurderinger udtryk for hold-
ninger, der ikke kan udledes logisk af rent

deskriptive udsagn. De er imidlertid ikke
blotic fglclscsudiryk, men derimod anbcfa-
linger med en intcntion om universel gyldig-
hed. Det betyder. at det altid er meningsfuldt
at stille spprgsmilet »hvorfor?« til en etisk
holdning. Der er séledes et vist spillerum for
rationel diskussion af etiske principper, selv
om de ikke kan begrundes videnskabeligt.
Fortsettelsen af Arrow-citatet ovenfor illu-
strerer tydeligt én made. hvorpa dette kan
finde sted:

But, given these basic value judgements as to the
mode of aggregating individual desires. the econo-
mist should investigate those mechanisms for
social choice which satisfy the value judgements
and should check their consequences to see if still
other value judgements might be violated. In parti-
cular, he should ask the question whether or not
the value judgements are consistent with each
other, i.e., do there exist any mechanism of social
choice which will in fact satisfy the value jud-
gements made?

Vardidomme, der skal vaere handlingsvejle-
dende, ma vare indbyrdes konsistente. I
modsat fald havner man 1 den situation, at
ensartede tilfzelde giver anledning til modsat-
rettede anbefalinger — altsa hvad der i daglig
tale hedder dobbeltmoral. Dette er i gvrigt en
tankegang, Robbins tilslutter sig fuldt ud (jvf.
1932, pp. 154-58).

Pointen med at beskweftige sig med konse-
kvenserne af vardidomme er netop, at vi
derigennem far storre klarhed over, hvad det
indebzerer at acceptere dem som gyldige; og
méske kan denne erkendelse fa os til at @ndre
holdning. Vi skal derfor konkludere (1) at
velferdspkonomien nodvendigvis baserer sig
pi ctiske antagelser; og (2) at pointen med at
bedrive velferdsekonomi bla. er at bidrage
til en rationel diskussion af, hvorvidt disse
antagelser er acceptable. Det indebearer, at
velferdsokonomi ikke er en remt objektiv
videnskab. Der er dog for os at se intet som
helst illegitimt heri. Sa lenge formilet om at
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bidrage til en rationel diskussion af vardi-
domme efterleves, er der tvaertimod tale om
en szrdeles vigtig opgave.

Efterlevelsen af dette formal kreever imid-
lertid en klar bevidsthed om, at man beska(ti-
ger sig med verdidomme. I det falgende skal
vi for at illustrere denne pointe spge Kaste lys
over, hvon det etiske indhold af kriteriet for
Parcto-forbedringer bestar.

4. Pareto-optimalitet

Vi skal 1 analysen af det etiske indhold i
Pareto-kriteriet tage udgangspunkt i felgende
standarddefinition (Debreu, 1959, p. 90):

Given two attainable states of an economy, the
second 1s considered to be at least as desirable as
the first if every consumer desires his consumption
in the second state as much as his consumption in
the first.

P4 baggrund af denne definition af en Pareto-
forbedring kan vi herefter definere en Pareto-
optimal tilstand som en tilstand, hvorom det
gaelder, at der ingen anden opnaelig tilstand
findes, der er en Pareto-forbedring af den.
Bag Pareto-kriteriet gemmer sig folgende
antagelser af etisk art:

—~ Konsekvenrialisme: En pkonomi skal
udelukkende vurderes pa sine konsekven-
ser. Implicit i konsekventialisme ligger
som oftest tilslutning til maximeringsprin-
cippet: Vi beor valge den tilstand, der
samlet set har de bedste konsekvenser.

— Individualisme: Det (samfundsmassigt)
bedste er en voksende funktion af det
bedste for individerne (forbrugerne).

- Velferdsdefinition: Det bedste for indivi-
derne (velferd) er hgjeste grad af tilfreds-
stillelse af deres praferencer med hensyn
til egne forbrugsmuligheder.

Pistanden om, at en gkonomi udelukkende
skal vurderes efter sine konsekvenser for de
involverede parter vil mange betragte som

b |

megel kontroversiel. Den strider mod den
udbredte tanke, at der er visse handlinger, vi
ikke bgr udfgre, uanset hvor gode konsekven-
ser de samlct sct har, fordi de kraenker men-
neskers rettigheder eller vaerdighed. Det kun-
ne f.eks. vaere tilfaeldet, at slaven samlet set
ville gge velferden 1 samfundet, og 1 denne
forstand have bedre konsekvenser end et
forbud mod slaveri; men uanset dette ville de
fleste betragte slaveri som slet og ret forkernt,
fordi det er en krankelse af fundamentale
rettigheder.

I praksis anvendes Pareto-kriteriet imidlertid
1 en samfundsmassig-ramme, hvor en lang
rekke rettigheder anerkendes. De giver sig til
kende som restriktioner pa. hvilke handlings-
alternativer der overhovedet kan komme i
betragtning. Hvis konsekventialisme saledes
indskrznkes til udelukkende at have gyldig-
hed for tilstande, der er resultatet af hand-
linger, som ikke krenker accepterede rettig-
heder, er antagelsen naturligvis langt mindre
kontroversiel.

Individualisme-antagelsen kan siges at vare
kernen i Pareto-kriteriet; den gar ofte under
navnet forbruger-suvercenitet. Mange pkono-
mer opfatter den som helt ukontroversiel, og
den rummer da ogsa en stor intuitiv appel. Vi
skal dog pege pad to punkter, der viser, at
heller ikke individualisme kan siges at vare
selvindlysende rigtigt, isoleret betragtet. For
det fgrste er der nogle, der tilslutter sig ek-
sistensen af overindividuelle verdier. Et
eksempel kunne vare lighed. Nogle vil hav-
de, at én tilstand kan vare bedre end en an-
den, selv om nogle stilles ringere, og ingen
stilles bedre, fordi der skabes mere lighed -
hvilket opvejer tabet i velfard.

For det andet kan det vises, at i tilfzlde med
valg under usikkerhed er individualisme
inkonsistent med, at individernes og sam-
fundets praferencer tilfredsstiller aksiomerne
i »expected utility theory«; og det kan rejse
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tvivl om individualisme-antagelsen (se hertil
Broome, 1991 (b), kap. 7).

Definitionen af »velferd« og det tilhgrende
begreb om »nytte« kraever en lidt lengere
diskussion, fordi disse begreber fir et andet
indhold, i og med at utilitarismen forlades
(jvf. hertil Broome, 1991 (a)).

5. Nytte og velfzerd

For de klassiske utilitarister betegnede »nyt-
te« oprindeligt den egenskab ved en ting, at
den kan befordre glede eller hindre smerte
(Bentham, 1823, p. 2; Jevons, 1871, p. 46).
Nermest umarkeligt skete der imidlertid en
@&ndring i brugen af termen »nytte«, sdledes
at den kom tl at betegne den resulterende
glede hos personen, snarere end det, der
forarsager gleden (Edgeworth (1881, p. 45);
Marshall (1890, p. 93)). »Nytte« blev siledes
identificeret med det, utilitaristerne i over-
ensstemmelse med hedonismen opfattede som
en persons velferd, nemlig summen af »plea-
sure« minus summen af »pain«; en stgrrelse,
man antog kunne males pd en kardinal skala.

Termen nytte blev dog ogsi ofte anvendt i en
anden betydning, nemlig siledes at en tings
nytte er lig med intensiteten af det gnske, en
person narer for den pagzldende ting (jvf.
Pigou, 1920, p. 23). Som navnt ovenfor
antog man imidlertid, at gnskets intensitet var
ligefremt proportionalt med summen af »plea-
sure« minus summen af »pain«, siledes at
nytte i denne betydning er ®kvivalent med
nytte i den klassiske utilitaristiske betydning.
Interessen bag at definere nytte ud fra on-
skeintensitet er naturligvis, at »stgrrelsen« af
de relevante mentale tilstande, »pain« og
»pleasure« ikke kan observeres direkte; hvor-
imod gnsker er tettere forbundet med obser-
verbar adferd.

Op gennem tyverne udvikledes den axiomati-
ske nytteteori, hvorved forestillingen om et
numerisk mal for styrken af gnsker fir en

pracis udformning, og begrebet »nytte« fast-
legges pa sin moderne betydning. Teorien
var fuldt udviklet med Hicks & Allen (1934).
Den tager direkte udgangspunkt i en persons
praferencer. Givet, at disse praferencer
opfylder visse axiomer, jvf. Debreu (1959,
pp- 54-59), kan det bevises, at der findes en
reel funktion, der repreesenterer preferen-
cerne. Det vil sige, at funktionen tilskriver de
forskellige alternativer en talvardi, saledes at
ét alternativ tilskrives et stgrre tal end et
andet, hvis og kun hvis det foretrekkes for
dette andet. En talverdi for et givent alterna-
tiv betegnes som »nytten« af dette, og funk-
tionen kaldes en »nyttefunktion«.

Det galder imidlertid, at hvis der findes en
nyttefunktion, sa er enhver voksende transfor-
mation af denne ogsa en nyttefunktion, der
repr&senterer de samme praferencer. Med
andre ord, styrken af praferencer kan kun
males pa en ordinal skala. Det var dette,
Robbins papegede i sit forste argument mod
utilitarismen: Tager vi udgangpunkt i erfarin-
gen, dvs. de praferencer for forskellige for-
brugsmuligheder, agenterne afslgrer gennem
deres valg, er det kun muligt at etablere et
ordinalt mal for styrken af preferencerne; og
det er ikke muligt herfra at slutte noget om
storrelsen af den bagvedliggende tilfredsstil-
lelse. Ikke desto mindre kan al relevant gko-
nomisk adferd beskrives pa basis af en ordi-
nal nyttefunktion (f.eks. Debreu, 1959).

Vi skal forst se pa konsekvenserne af moder-
ne nytteteor for deskriptiv gkonomi. Som det
fremgér ovenfor, betragtede utilitaristerne den
(forventede) tilfredsstillelse som det for-
klaringsmassigt primre; indholdet i gkono-
miens klassiske rationalitetsantagelse blev
herefter, at pkonomiske agenter former deres
onsker (praferencer) ud fra en korrekt vur-
dering af den resulterende tilfredsstillelse. I
den moderne teori opfatles praferencerne
derimod som det primre datum; og faktisk
ser man helt bort fra, hvilke overvejelser m.v.
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der betinger eksistensen af de foreliggende
praferencer. Henvisningen til forventet op-
levelseskvalitet som en bagvedliggende for-
klaringsfaktor opfattes som overflgdig.

I deskriptiv gkonomi md denne udvikling
opfattes som en klar gevinst (bortset fra, at
sporgsmalet om, hvad der betinger agenternes
preferencer herefter henstar uden forklaring):
Det er nu ikke l®ngere npdvendigt at antage,
at pkonomiske agenter altid handler 1 egen
interesse; der ggres blot den langt svagere
antagelse, at de har konsistente przferencer,
siledes at deres adferd kan beskrives som
maksimerende, uden at det hermed pa nogen
made specificeres, hvad de maksimerer. For-
skellen kan illustreres tydeligt med et par
citater. Siledes skrev Edgeworth (1881, p.
16): »The first principle of economics is that
every agent is actuated only by self-interest«.
Heroverfor stir Robbins’ dictum (1932, p.
05): »So far as we are concerned, our econo-
mic subjects can be pure egoists, pure altru-
ists, pure ascetics, pure sensualists or — what
is much more likely — bundles of all these
impulses.«

Vender vi os mod velf@rdsgkonomien, er
situationen derimod en anden. Her er malet jo
al vurdere konsekvenserne af forskellige
handlingsalternativer for de bererte parters
velfard. Velfardspkonomien antager her, at
det er god! for personen, hvis hans »nytte« (i
den modeme betydning af »praferencetil-
fredsstillelse«) gges. Det vil sige: hvad en
person ville valge, givet et valg mellem al-
ternative muligheder, antages at vare sam-
menfaldende med, hvad der er i hans interes-
se. Velferdspkonomien bygger siledes pi en
praference-tilfredsstillelses-teoriom velferd.

Denne teori kan strengt taget forsvares pa o
megel forskellige mader (jvf. Broome (1991
(b), p. 132)). Den ferste gar ud pa at haevde,
at velferd bestdr i tilfredsstillelse af (aktuel-
le) praferencer. Den anden indebzrer en

—=—

indremmelse af, at velferd, i det mindste i
nogle tilfeelde. kan bestemmes uafhangigt af
preferencer (f.cks. kunne man ligesom de
tidligere velfeerdsgkonomer havde, at velferd
bestdr 1 oplevelsen af tilfredsstillelse); imid-
lertid haevdes det at vere en kendsgerning, at
personer altid foretraekker, hvad der er godt
for dem.

Eftersom denne sidste tanke generelt er op-
givet 1 deskriptiv gkonomi, forekommer det
mest gifncligl at antage, at pkonomer vil til-
slutte sig det forste forsvar. Denne definition
af velferd adskiller sig markant fra utilitari-
sternes klassisk-hedonistiske forstaelse af
velferd. Ifolge hedonismen bestar velfaerd i
oplevelsen af glede og fravaer af smerte.
Ifplge den nye definition bestar velferd i
tilfredsstillelsen af praeferencer, hvor det skal
understreges, at udtrykket »tilfredsstillelse«
her har en teknisk betydning; det refererer
ikke til en mental tilstand (oplevelsen af at
vare tilfredsstillet), men til det forhold, at det
foretrukne alternativ bliver realiseret (pa
samme made som en klausul 1 en kontrakt
tilfredsstilles).

Beklageligvis synes gkonomer ofte at sam-
menblande de to opfattelser af velfaerd. Dette
haenger sammen med, at ordet »nytte«, ved
siden af den officielle tekniske betydning,
som defineret ovenfor, fortsat anvendes uoffi-
cielt i den klassisk utiltaristiske betydning
(jvf. Broome, 1991 (a)). Et par eksempler:

Utility is a term generally used synonymously with
happiness or satisfaction. (Just, Hueth & Schmitz,
1982, p. 3):

terms such as »utility« or »satisfaction« are, for
our purposes, synonymous with welfare. (Pearce &
Turner, 1990, p. 61)

Her bruges den gamle betydning side om side
med, at de verker, hvorfra citaterne stammer,
1 gvrigt klart bygger pa moderne nytteteori.
Efter vores opfatielse er det tegn pd, at man
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inden for gkonomisk teori har forsgmt at g
ind i en cksplicit filosofisk diskussion af,
hvad der skal menes med velferd. Det er
imidlertid vigtigt at skelne klart mellem de to
opfattelser af velfwerd, hvis man skal vurdere
indholdet af velferdspkonomiens antagelser.

Spergsmiilet er nu: Er det en rimelig antagel-
se, at det er godt for en person, at hans pre-
ferencer tilfredsstilles? Det er det pA mange
mader ikke (jvf. bl.a. Broome, 1978). For det
forste kan praferencerne vearet dannet pi
grundlag af mangelfuld information, eller pd
grundlag af en mangelfuld overvejelse af
alternativerne.

For det andet synes det at vere en kendsger-
ning, som Pigou antog det (jvf. ovenfor), at
personer ofte neddiskonterer deres fremtidige
velfeerd. Men i sa fald kan deres aktuelle pree-
ferencer ikke veere sammenfaldende med de-
res egeninteresse.

For det tredje kan preferencerne vere preget
af en vis grad af altruisme. [ sa fald kan deres
tilfredsstillelse ikke siges at vare i personens
egeninteresse i streng forstand; det er ikke
bedre for ham, at de tilfredsstilles.

For det fjerde kan der vere tilfelde, hvor to
alternativer forekommer usammenlignelige,
saledes at der ikke kan dannes en klar pre-
ference mellem dem. I dette tilfelde kan det
valg, personen — tvunget af omstendigheder-
ne — ville foretage, ikke tolkes som et alterna-
tiv, der er bedre for personen, for ingen af
dem foretrickkes for det andet. (For en mere
udforlig diskussion af przferenceteorier og
andre teorier om velferd, se f.eks. Griffin
(1986), Parfit (1984), Scanlon (1993), Sandpe
(1991, 1992)).

Pé trods af disse problemer vil mange gpkono-
mer vere skeptiske over for et begreb om
velfierd, der er uvafthiengigt af observerbare
preferencer. Pdstande om velferd, der ikke

kan verificeres empirisk, er uden mening,
havdes det ofte. Denne skepticisme er imid-
lertid ikke i sig selv tilstrekkelig til at be-
grunde, at det er i en persons interesse, at
hans praeferencer tilfredsstilles. Dertil kom-
mer, al eksemplerne giver udmarket mening;
vi forstar alle, hvad det vil sige, at en person
handler i modstrid med egen interesse, vi
oplever dagligt eksempler pa det.

Ofte fores et andet forsvar i marken for at
tilfredsstille en persons preferencer, nemlig at
det er udtryk for paternalisme at handle i
modstrid med dem. Dette forsvar indebarer
imidlertid et afggrende skift i begrundelsen
for, at preeferencer »skal telle«. Grunden til,
at vi skal tage hensyn til en persons praeferen-
cer er nu ikke l@ngere, at dette fgrer til de
bedste konsekvenser for ham. Grunden er nu,
at det kranker hans ret til autonomi, hvis vi
ikke gor det, ogsa selv om konsekvenserne
herved bliver darligere. Der kan selvfolgelig
vere gode grunde til at respektere autonomi.
Velferdsokonomis traditionelle interesse har
imidlertid altid varet koncentreret om at finde
den politik. der har de bedste (i betydningen
mest nytuige) konsekvenser. Sa dette forsvar
indebzerer en total @ndring i velfzrdspkono-
miens sigte; den Kan i denne version n@ppe
fortsat siges at leve op til sit navn.

Vi har kritiseret preference-tilfredsstillelses-
teorien for velferd. Det er ikke generelt hold-
bart at haevde, at hvis en persons praferencer
tilfredsstilles 1 en valgsituation, sa fir han en
hgjere velferd. Der ma for os at se drages to
konsekvenser heraf, en teoretisk og en prak-
tisk.

For det forste er det en patreengende filoso-
fisk opgave at give en precis karakteristik af,
hvori velferd sa bestir. Af grunde, det vil
fore for vidt at komme ind pa her, ma hedo-
nismen i sin klassiske version anses for
uholdbar. P4 den anden side er der en sand
kerne i intentionen bag sdvel hedonismen som
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praference-tilfredsstillelses-teorien: En per-
sons egen oplevelse af sin situation, som den
bl.a. afspejler sig i hans preferencer, mi
under alle omstendigheder spille en central
rolle for hans velferd. Hvordan denne rolle
skal karakteriseres helt pracist, ma imidlertid
siges at vare et spergsmdl, der endnu ikke
foreligger et alment accepteret svar pi.

For det andet er gkonomer i den situation, at
de meget sjeldent vil have grundlag for at
udtale sig om andet end praferencetilfreds-
stillelse. De tilgengelige ekonomiske data
koncentrerer sig om menneskers adfard under
de givne institutionelle rammer, og gkono-
misk teori tillader os nu engang (under visse
foruds@tninger) at slutte herfra til deres pra-
ferencer og ikke andet. Fplgelig kan velferds-
pkonomien ikke uden videre antage et andet
velferdsbegreb end det gaengse, hvis den skal
kunne anvendes i praksis. Den praktiske
konsekvens heraf ma vere, at gkonomiske
analyser, udfert pa dette grundlag, i hvent
enkelt tilfelde ber suppleres med overvejelser
over, i hvor hgj grad en gevinst i »gkonomisk
velferd«, defineret ud fra preferencetilfreds-
stillelse, ogsé kan tolkes som en reel gevinst
i velferd. I nogle tilfeelde vil der formentlig
veere tale om en rimelig approximation; i
andre tilfelde kan der vare alvorlige afvigel-
Ser.

6. To eksempler

@konomer er selvfplgelig klar over, at til-
fredsstillelse af praferencer over egne for-
brugsmuligheder (jvf. Debreu's definition
ovenfor), hvor disse forbrugsmuligheder er
begrenset til egentlige markedsgoder, er et
meget snevert velferdsbegreb. Eksistensen af
eksternaliter og offentlige goder i gkonomien
pavirker naturligvis velfarden. Derfor er det
en ambition i nyere pkonomi, savel teoretisk
som anvendt, at inddrage disse f&nomener i
den gkonomiske analyseramme, jvf. f.eks.
fplgende citat (Just, Hueth & Schmitz, 1982,
p- 3):

—

The utility level of an individual depends on the

goods and services the individual buys in the mar. |
ketplace, but it also depends upon a number of

nonmarket or nonpriced goods, such as clean air,

clean water, public parks and recreation areas

Welfare economics is concerned with the total

welfare of the individual, not simply with the wel-

fare level resulting from market goods and servi-

ces.

I anvendt gkonomi sker denne udvidelse af
genstandsfeltet inden for rammerne af et tra-
ditionelt velferdspkonomisk vardigrundlag.
Vi pnsker midlertid at pavise, ved hjzlp af et
par eksempler, at der her kan vare sarlig
grund til at mane til forsigtighed.

For det forste er det vigtigt at veere opmark-
som pa, at den gkonomiske definition af vel-
feerd som praference-tilfredsstillelse stadig
kan vare et mere eller mindre dekkende ud-
tryk for reel velfard. For det andet er det
langt fra givet, at en forogelse af velfarden i
samfundet (hvordan denne end bestemmes
narmere) er det eneste relevante etiske hen-
syn. At inddrage ikke-markedsmassige goder
1 velferdskakulen kan derfor nemt fore til
konkusioner, der strider mod andre vesent-
lige etiske hensyn. For det tredie giver ek-
semplerne anledning til at pege pa endnu en
implicit antagelse i velfzrdsekonomien, nem-
lig at den kun tager de velferdsmassige kon-
sekvenser for de aktuelle markedsagenter i
betragining; og denne begrensning er ikke
etisk uskyldig.

Vort fprste eksempel er hentet fra sundheds-
gkonomien. | en rapport fra Dansk Sygehus
Institut om prioritering i sundhedsvasenet
hedder det (Alban, Andersen & Vainer, 1989,
p. 57-58):

En samfundsgkonomisk analyseramme tager for
givet, at prioritering inden for sundhedsvaesenet
sker pa et rationelt grundlag, og at gevinsten/nytten
af investeringen i en sundhedsfremmende aktivitet
kan opgeres pd en entydig og dekkende mide.
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Politiske beslutninger skal ngdvendigvis ikke
vare rationelle. Politikerne er valgt for at udtrykke
holdninger. Men det betyder ikke, at valgene skal
treeffes uden den viden. der nu engang er til radig-
hed. [...]

Ressourcerne er begransede, ogsd inden for
sundhedsvaesenet. Derfor md samfundet gennem
prioriteringer mellem konkurrerende mal sikre, at
der opnis storst mulig nytte for de til enhver tid
anvendte midler. Det vil i gkonomiske termer
betyde, at der skal tilstrebes savel mileffektivitet
(ydelserne skal produceres til de lavest mulige
omkostninger) som fordelingseffektivitet (der skal
ske en maksimering af samfundets velfard).

Alban m.fl. haevder i citatet, at forudsat vi har
et entydigt og dekkende effektmal for »ge-
vinsten/nytten«, si ma prioritering dreje sig
om at skabe den stgrst mulige samlede effekt
inden for de givne budgetrammer. Det vil
sige, at givet der er et etisk motiveret politisk
onske om at investere midler i sundhedsfrem-
mende aktivitet, sa rummer malsztningen om
at maksimere effekten ikke yderlige etiske
antagelser; den er et simpelt spergsmal om
rationalitet.

Det star ifplge citatet politikerne frit for at
have de holdninger, de vil; eventuelle etiske
betenkeligheder ved méls@tningen synes at
falde herindunder. De mé blot gore sig klart,
at hvis de onsker at gore disse bet@nkelig-
heder galdende, si vil det resultere i en sub-
optimal udnyttelse af de anvendte midler,
hvilket vil vere klart irrationelt!

Denne holdning er et klart eksempel pa, at
pkonomer ser bort fra de etiske antagelser,
den »samfundspkonomiske analyseramme«
selv bygger pd. Den politiske mils®tning
med sundhedsvsenet spender formentlig
over en rekke hensyn. Det vil vare irratio-
nelt, hvis midlerne ikke anvendes sd effektivt
som muligt til at tilgodese disse hensyn. Si
langt, sa godt.

Den »samfundsgkonomiske analyseramme«
tager det imidlertid for givet, at mils@tningen
med sundhedsvasenet udelukkende er at
maksimere samfundets velferdsgevinst pr.
omkostningsenhed, og soger sd at udarbejde
et entydigt og dekkende effekimal for denne
méls@tning. Det vil strengt taget sige, at man
maler, hvor effektivt ressourcerne bruges i
relation til en méls®tning. man selv har op-
stillet. Dermed vre ikke sagt, at denne mal-
sztning ikke spiller en rolle for politikerne;
men stiltiende at forudsette, at det er det
eneste hensyn, sundhedsvaesenet skal tilgode-
se, og derefter antyde, at andre hensyn er
»irrationelle holdninger, er udtryk for en
ideologisering. Hvor gkonomerne burde bista
med at skabe klarhed, forplumrer de i stedet
en ellers pitrengende etisk debat.

At den forudsatte mals®tning om at maksi-
mere samfundets velferdsgevinst pr. omkost-
ningsenhed ikke er ukontroversiel, hvis den
stir alene, skal vi vise i det fglgende. Det
krever, at vi kort presenterer det effektmal
for sundhedsvasenets ydelser, som rapporten
for fgrste gang introducerer i en dansk sam-
menhzng, nemlig »QALY« (navnet er en
forkortelse for udtrykket »kvalitetsjusterede
levear« (Quality-Adjusted Life Years)).

Ideen er at tildele enhver helbredstilstand en
talveerdi (kvalitetsjusteringsfaktoren), saledes
at tilstanden »perfekt helbred« har vaerdien 1,
og tilstanden »ded« har vardien 0, og alle
andre tilstande en vaerdi mellem 0 og | (eller
under 0, hvis de skeonnes varre end deden).
Alle sundhedsydelser kan nu madles i kvali-
tetsjusterede levear. En livsforlengende be-
handling som hjertetransplantation giver
f.eks. 10 ekstra levear, der sd justeres med den
kvalitet, de har, f.eks. 0,8, sdledes at effekten
af behandlingen er 10<0,8 = 8 QALY. Andre
behandlinger, som f.eks. hofteoperationer, er
ikke livsforl&engende, men forbedrer kvalite-
ten af de resterende levedr; f.eks. giver en
forbedring fra 0,5 til 0,7 i 15 resterende leve-
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ar en effekt pa (0,7-0,5)*15 = 3 QALY. Disse
QALY-vardier skal sd sammenholdes med de
omkostninger (mélt i kr.), der er forbundet
med de pigaldende behandlinger.

Allcrede pa dette punkt kan vi konstatere, at
QALY som mal for velfierdsgevinsien ved
sundhedsydelser bygger pi to antagelser. Den
cne cr, at gevinsten ved at redde, dvs. forlan-
ge, en persons liv hverken er mere eller min-
dre end den velfard, han nyder i de ekstra
levear (idet det igvrigt forudsazttes, at en
persons samlede velfaerd er lig med summen
af den velfard, han har ar for ar). Der forud-
settes altsi fuld sammenlignelighed mellem
livsleengde og livskvalitet. Den anden er, at
en persons velfzrd udelukkende er bestemt af
hans helbredstilstand. Pladsen tillader ikke en
diskussion af disse antagelser, men de er i
hvert fald ikke indiskutable.

Hvordan bestemmer sundhedsgkonomerne
kvalitetsjusteringsfaktoren? Der er flere meto-
der her, men de bygger alle pa befolkningens
praferencer (dvs. gennemsnittet af et repra-
sentativt udsnit) for at befinde sig i de for-
skellige mulige helbredstilstande. Hvis man
f.eks. er indifferent mellem 10 &r, bundet til
en kgrestol, og 5 dr med perfekt helbred,
tildeles tilstanden »bundet til kgrestol« vaerdi-
en 0,5. Der er mange teoretiske og praktiske
vanskeligheder forbundet med disse metoder,
som vi her ma se bort fra. (Skalaen er teknisk
set en kardinal nyttefunktion: og der antages
endvidere interpersonel sammenlignelighed.
Der er en grundig diskussion af det metodiske
grundlag i Broome (1993)). Vi skal blot frem-
have to pointer i forlengelse af den fore-
géaende diskussion.

For det forste ma malsztningen om at maksi-
mere summen af QALY "er pr. krone betegnes
som skinbarlig utilitarisme. Mange vil stejle
voldsomt over konsekvenserne af at lade
denne milsztning std alene. Eftersom @ldre
mennesker under alle omst@ndigheder kun
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har et kortere antal levedr tilbage, vil den
stgrste gevinst al QALY 'er alt andet lige
opnds ved at koncentrere ressourcerne om
yngre mennesker. Det vil stride afgdrende
mod hensynet til retfzerdighed i fordelingen af
ressourcerne: Mange vil haevde, at enhver har
krav pd et vist minimum af behandling, eller
atressourcerne skal fordeles efter, hvor alvor-
ligt syg man er. I sidste ende handler prion-
teringsdebatten om, hvorledes disse forskelli-
ge hensyn skal afvejes mod hinanden; men
det er vigtigt at vere opmarksom pd, at der
er modstridende hensyn.

For det andet er der endnu en méde at pro-
ducere QALY er pa ud over de to navnte,
nemlig at bringe nye personer til verden.
Mange behandlinger sigter direkte herpa,
f.eks. behandling for barnlgshed, pranatal
pleje og behandling af livstruede gravide
(men der er ogsd svangerskabsforebyggelse
og aborter). Andre behandlinger har en in-
direkte effekt; f.eks. er der en stor chance for,
at en ung kvinde, der redder livet, senere vil
fa born, der ellers ikke ville vaere kommet til
verden. Spgrgsmalet er, om disse QALY er
ber telles med eller ej.

I praksis er der ingen sundhedsgkonomer, der
har overvejet at telle dem med; man teller
kun de QALY ’er, der tilfalder allerede ek-
sisterende mennesker. Det er imidlertid en
praksis, der krever en begrundelse. Alt andet
lige er det ifplge denne praksis bedre at redde
en nyfgdt end en tyvearig, forudsat at de har
samme forventede levetid. Derimod teeller et
foster, eller en person, der fgdes senere, slet
ikke; men hvad begrunder denne store for-
skel? Vi skal her blot anfgre, at det blandt
moralfilosoffer anses for swerdeles tvivlsomt,
om denne forskel kan begrundes (se Parfit
(1984) for en generel diskussion, og Broome
(1988) for en diskussion specifikt i relation til
QALY). Det kan forekomme at have vold-
somme konsckvenser at @ndre den giengse
praksis. Sdlenge der ikke foreligger en hold-
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bar begrundelse, ma den gangse praksis
imidlertid siges implicit at bygge pd en tvivl-
som etisk antagelse.

Pointen med diskussionen har ikke varet at
tage stilling til, om QALY skal bruges som
grundlag for prioritering eller ikke; vi har blot
onsket at pege pa de antagelser, der ligger til
grund for QALY-malet.

Vort andet eksempel er hentet fra miljpgko-
nomien. I en rapport fra miljgministeriet siges
felgende om verdis@tningen af forureningens
skadevirkninger (Miljeministeriet, 1990, pp.
87-88):

I teorien — omend ikke 1 praksis — er det en for-
holdsvis enkel opgave at fastlegge den optimale
indsats til forureningsbek@mpelse, hvor der er
balance mellem fordele og ulemper. Hvis omkost-
ningerne ved at nedbringe forureningen med en
ekstra enhed (de marginale renseomkostninger) er
mindre end de samfundsmassige omkostninger ved
en ekstra enheds forurening (de marginale skade-
omkostninger), vil det vare fordelagtigt at reducere
forureningen. [...]

I princippet er forureningens marginale skadeom-
kostninger lig med det belpb, befolkningen er villig
til at betale for at undgéd en given miljpforringelse.

Igen udtaler man sig om den »optimale« res-
sourceudnyttelse, her i relation til forure-
ningsbekampelse, som om der var tale om en
faktuel kendsgerning. Det underforstiaede vur-
deringskriterium er her Pareto-kriteriet. Be-
tingelsen for Parcto-optimalitet i tilfweldet
med negative eksternaliteter, som f.eks. foru-
reningsskabende produktion, er iflg. teorien
(jvf. Pearce & Turner, 1990, pp. 62-64), at
produktets pris svarer til de marginale sam-
fundsmessige omkostninger. For at fastlegge
den optimale indsats er det siledes npdven-
digt at mille skadevirkningerne af forurenin-
gen i penge, siledes at de samfundsmeessige
omkostninger ved forureningen kan sammen-
holdes med omkostningerne ved at nedbringe
den.

[fglge teorien er den samfundsmeassige verdi
af miljggoder principelt givet ved befolknin-
gens betalingsvilje for disse goder. Vi skal
ikke her diskutere hverken teorien eller de
praktiske problemer med at mile betalingsvil-
jen for miljggoder. Vi skal blot pege pa en
etisk set kontroversiel, implicit antagelse i
denne bestemmelse af optimalitet, nemlig at
vardien af fremtidige miljggoder identificeres
med den veardi, de tillegges af den aktuelle
generation. Med andre ord, det er kun foru-
reningens effekter pa den aktuelle generations
velfierd, der tzlles med.

Den aktuelle generation har naturligvis pre-
ferencer for, at det gir dens barn og berne-
bgrn godt, og maske ogsa i et vist omfang
praferencer for, at det gir alle senere menne-
sker godt. I den forstand indgér der et vist
hensyn til de fremtidige generationer i vores
velferd. En vesentlig del af den etiske be-
kymring over forurening retter sig imidlertid
mod de fremtidige generationers livsbetingel-
ser eller velferd. Idealet om baredygtighed,
f.eks., foreskriver saledes. at vi i bestrebel-
serne pa at sikre vor egen velferd ikke ma
stille de kommende generationer ringere end
os selv.

Etisk set er der sdledes grund til at tage hen-
syn til de fremtidige generationer for deres
egen skyld, ikke blot i det omfang, det spiller
en rolle for os. Det indebzrer, at vardien af
fremtidige miljogoder ma bestemmes som
den verdi, de har for fremtidige generationers
velfierd savel som for vores. Deres velferd
ma teelle med pa lige fod med vores. Igen har
vi dog her det praktiske problem. at der kun
i meget begrenset omfang findes metoder til
at estimere de fremudige generationers vel-
ferd. For sd vidt som man derfor vil benytte
den foresliede metode som en approximation,
md det i givet fald skgnnes, hvor god denne
er. Jo mere langsigtede effekterne er, jo dérli-
gere vil approximationen vere, alt andet lige.
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Vi skal tl slut pege pad endnu en implicit
etisk antagelse 1 det velferdspkonomiske
grundlag for miljggkonomien: Den tillzgger
kun naturforekomster verdi, i det omfang
disse bidrager til menneskelig velfard. I den
nyere miljgetiske diskussion er det imidlertid
el omstridt spprgsmél, om naturforekomsters
veerdi kan siges at vaere udigmt hermed. Man-
ge forfagter det synspunkt, at i hvert fald
visse naturforckomster har en egenveardi,
sdledes at de har krav pé etisk hensyntagen
for deres egen skyld (For en god oversigt
over denne debat, se Elliot (1995)). Vi skal
heller ikke her tage stilling, men blot papege,
at der ogsa her kan vere et etisk problem,
som g¢konomer ser bort fra i deres analyser.

7. Konklusion

Vi mener i det foregiende at have godigjort,
at velferdspkonomien, og samfundsgkonomi-
ske analyser baseret pi denne, bygger pd en
rakke etiske antagelser.

Ud fra et gnske om at bevare gkonomi som
en rent empirisk videnskab, kunne man pé
baggrund heraf drage den konklusion, at
pkonomer bgr afholde sig fra udfgre sam-
fundspkonomiske analyser og bedrive anden
form for normativ gkonomi.

En anden og mere rimelig konklusion at
drage er dog efter vores opfattelse, at der
snarere er brug for en tettere kobling mellem
normativ gkonomi og moralfilosofi. En sam-
fundspkonomisk analyse bgr altid fglges op
af en diskussion, hvori de etiske antagelser,
som ligger til grund for analysen, trekkes
frem. Endvidere bgr det diskuteres, hvor
rimelige disse antagelser er i den pigeldende
kontekst, og pa hvilken méade de er med til at
forme konklusionen.

S4 lenge det bliver gjort klart, hvori det
etiske grundlag bestar, er der ikke i sig selv
noget forkert i, at gkonomiske analyser byg-
ger pa etiske antagelser. Derimod er det dybt

—

problematisk, hvis etisk kontroversielle polit-
ske beslutninger gennemferes under dxkke
af, at de anbefales af pkonomisk videnskab.

Vi vil gerne takke Anne Mette de Visser,
Alex Dubgaard, Nils Holtug, Jesper Jesper- |
sen, Klemens Kappel og Niels Kargard for
kommentarer.
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