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1. Indledning

Det skabte furore, da en fremtredende gko-
nom i Verdensbanken for nogle dr siden
foreslog, at Banken skulle stgtte overforsel af
miljgbelastende industri til u-landene (se
Hausman & McPherson, 1996). I et internt
memo blev der argumenteret for, at mange u-
lande er under-forurenede i gkonomisk for-
stand. F.eks. bevirker det lave indkomstni-
veau, at mennesker i u-landene ma formodes
at have svagere preferencer for miljgkvalitet
end i-landenes befolkninger. Memoet n&vnte
ogsd, al levealderen i mange u-lande er sa
kort, at miljgbetingede kraftformer darligt
kan na at udvikle sig! Derfor matte det give
velferdsgevinster at overfgre forurenende
produktion fra i-lande til u-lande. Disse vel-
ferdspkonomiske resonnementer blev imid-
lertid ikke vel modtaget i offentligheden, da
memoet blev lzkket til medierne. Heller ikke
de politiske beslutningstagere ser ud til at
have taget ideen til sig.

Rent formelt er der neppe noget i vejen med
den velferdsgkonomiske analyse. Hvis foru-
rening var fuldt omsztielige »goder«, ville u-
landene sikkert — mod betaling — overtage
langt mere af i-landenes forurening, end de
allerede gor. Handel af den art er ifplge vel-
ferdspkonomisk teori il fordel for begge
parter. Det samme gelder for indirekte handel
med forurening gennem udflytning af s@rligt
miljpbelastende produktion. Alligevel betrag-
ter de fleste handel med forurening som util-

talende. Ogsé forureningsafgifter og omszatte-
lige forureningstilladelser bliver til tider mgdt
med det argument, at man ikke bgr kunne be-
tale sig fra at forurene.

PDkonomer er tilbgjelige til at betragte denne
skepsis som udtryk for manglende indsigt i
gkonomiske sammenhange. Uenigheden
drejer sig dog snarere om afgrensningen af
de goder, der kan opfaties som »varer« og
dermed indga i pkonomiske transaktioner og
afvejninger. Hvilke goder, et samfund be-
tragter som @konomiske, er etisk-politisk
bestemt. De farreste samfund tillader handel
med f.eks. menneskelige organer, selvom en
cost-benefit analyse sikkert ville vise, at den
form for handel kunne give store velfards-
gevinster. Grenserne mellem gkonomiske og
ikke-gkonomiske vardier er flydende — speci-
elt nar det drejer sig om miljg- og naturres-
sourcer, der ikke tidligere er blevet betragtet
som goder, samfundet er ngdt til at gkonomi-
sere med. Spgrgsmalet kompliceres yderligere
af de sidste artiers biocentriske og dybdegko-
logiske strgmninger, der i varierende grad
tillegger naturen egne rettigheder.

Formélet med denne artikel er at diskutere,
hvilke etiske positioner og natursyn, der kan
rummes 1 velferdspkonomien og dermed i
den neoklassiske miljg- og ressourcegkonomi.
Som udgangspunkt opsummeres den etiske og
politiske diskurs forud for og sidelgbende
med den moderne pkonomiske teoris udvik-




ling. Til slut sammenlignes den neoklassiske
milja- og ressourcepkonomi med en alternativ
miljeskonomisk retning, pkologisk pkonomi,
der bl.a. har rod i institutionel gkonomi.

2. Etiske retninger

Etikken er en filosofisk disciplin, der beskzaf-
tiger sig med det moralske indhold i menne-
skers motiver og handlinger. Som andre
(ands) videnskaber er etikken spaltet ud i for-
skellige retninger eller skoler. I relation til
gkonomisk leori er det isar konsekvensetik og
utilitarisme over for pligtetik og rettigheds-
etik, der har interesse. Konsekvensetik og util-
itarisme betragter resultatet (eller det forven-
tede resultat) af en handling som afggrende
for handlingens moralske kvalitet, mens plig-
tetik og rettighedsetik legger vagt pa kriteri-
er og procedurer for etisk korrekt adferd.

Konsekvensetik og utilitarisme

Filosofien har siden antikken beskaftiget sig
med etiske verdidommes objektivitet eller
bevislighed. Bade i middelalderens skolastik
og ren®ssancens filosofiske stromninger var
det den fremherskende holdning, at etiske
vardidomme kunne baseres pid objektive
kriterier. Den skotske filosof David Hume
(1711-76) brgd med denne opfattelse. 1 A
Treatise of Human Nature (1739) formulere-
de Hume en skepricisme, der havder, at vi-
denskaben kan bidrage til at forklare, hvordan
noget er eller ikke er, men at det ikke er
muligt at nd frem til veerdidomme, om hvad
der bor veere, ud fra preemisser, om hvad der
er (se Nass, 1967). Hume betragtede ikke
etikken som uvesentlig, tvertimod, men
moralitet er for Hume baseret pd en sympati-
falelse for andre mennesker, som alle (norma-
le) mennesker antages at viere i besiddelse af.
Om noget er etisk vardifuldt, er bestemt af
de folelser, det giver anledning til hos en u-
partisk (desinteresseret) iagltager.

Moderne velferdspkonomi bygger pi konse-
kvensetik (Hausman & McPherson, 1996).
Konsekvensetikken tillegger handlinger, der

fremmer »det gode«, moralsk vardi. Men i
lighed med Hume’'s skepticisme har konse-
kvensetikken ikke et principielt regelset for,
hvad der kan betragtes som godt. Urilitarisme
er konsekvensetik, der opfatter »det gode«
som nytte eller velferd (Hausman & McPher-
son, 1996). Utilitarismen blev grundlagt af
Jeremy Bentham (1748-1832), der definerede
det moralsk rigtige som handlinger, der bi-
drager til: »the greatest happiness of the
greatest number of the individuals belonging
to the community...« (Economic Writings,
efter Boserup, 1972). De klassiske utilitarister
opfattede nyttebegrebet hedonistisk som va-
rierende grader af velvare eller fraver af
ubehag. Samfundets nytte er summen af indi-
vidernes (samfundsmedlemmernes) nytte, der
antages at kunne mdles kardinalr. Bentham
foregriber i @vrigt nutidens diskussion om
gkonomisk vardis@tning: »Let no man... be
either surprized or scandalized if he find me...
valuing everything in money. "Tis in this way
only can we get aliquot parts to measure by.«
(Op. cit.). Efter at den i 1970’erne blev be-
tragtet som »d@d«, har utilitarismen faet en
renessance inden for moralfilosofien -~ om-
end 1 modificeret i forhold til den klassiske
utilitarisme (Hausman & McPherson, 1996).

Pligtetik og rettighedsetik

Hume's afvisning af muligheden for at na
frem til objektive verdinormer blev imodega-
et af den tyske filosof Immanuel Kant (1724-
1804). 1 Kritik der praktischen Vernunft
(1788) havder Kant, at den menneskelige
fornuft er havet over politiske og samfunds-
massige forhold. Mennesket kan derfor treffe
moralske valg. Motivet - ikke konsekvenser-
ne — er det afggrende, for om en handling kan
anses for moralsk rigtig eller forkert (Nass,
1967). Denne sindelags- eller pligtetik ud-
trykker Kant i det kategoriske imperativ: »Du
skal handle efter den maksime, der er siledes
at du samtidig kunne gnske at den blev gjort
til generel lov.« (op. cit.).




Gennem det sidste par artier har neo-kantian-
ske 1deer, formuleret af den amerikanske
filosof John Rawls, haft betydelig indfiydelse.
Rawls afviser utilitarismen og sgger at for-
mulere en samfundsetik pd grundlag af ret-
feerdighedsprincipper (Rawls, 1971). Hvad,
der kan betragtes som en retferdig samfunds-
orden, skal ifplge Rawls defineres af de in-
volverede parter i form af en (hypotetisk)
samfundskontrakt, som i princippet alle sam-
fundsmedlemmer kan ga ind for. Analytisk
antages det, at kontrakten indgds bag »et slor
af uvidenhed« om det enkelte individs posi-
tion i samfundet. Rawls mener, at fornuftige
mennesker i den situation vil afvise det util-
itaristiske princip om, at hensynet til helheden
gar forud for hensynet til den enkelte. Det
ville veaere for risikabelt, nar den enkelte ikke
ved, om han bliver medlem af den minoritet,
der skal ofres for helheden. Visse grundlaeg-
gende menneskerettigheder skal derfor sikres
i den sociale kontrakt. Rawls udmgnter dette
1 en maksime om, at ethvert individ skal have
den stgrst mulige personlige frihed, som er
forenelig med, at andre har samme frihed
(Rawls, 1971, p. 303). @konomisk vil sam-
fundskontrakten, ifglge Rawls, blive egalitar
i den forstand, at der kun accepteres ulighe-
der, som forventes at vere til de darligst
stilledes fordel og knyttet til positioner, som
er abne for alle (Rawls, 1971, p. 303). Et krav
om fuld lighed kunne begranse incitamenter-
ne til arbejde og initiativ. Derfor kan et sam-
fund med en vis ulighed t®nkes at give de
darligst stillede bedre levevilkar, end de ville
have i et samfund med fuld lighed. Pa den
anden side anser Rawls det for udelukket, at
individerne »bag et slgr af uvidenhed« ville
indga en ultraliberalistisk samfundskontrakt.
Ethvert fornuftigt menneske vil, ifglge Rawls,
krave et minimum af social sikkerhed, hvis
han ikke kender egne evner, fysik eller ned-
arvede pkonomiske fordele i samfundet.

At samfundsmassig retferdighed forudsatter
omfordeling afvises af libertare® strgmninger,

der har gjort sig sterkt galdende siden mid-
ten af 1970’erne. De libertere ideer er en
form for rettighedsliberalisme, der bdde af-
viser Rawls’ neo-kantianske retfardigheds-
principper og utilitarismen. Individets reitig-
heder og frihed s@ttes over hensynet til hel-
heden. Politisk omfordeling fra de bedre
stillede til samfundets darligst stillede afvises
som et overgreb mod velerhvervede rettig-
heder. I libertzr forstand er pligter farst og
fremmest forpligtelser til at undlade at for-
gribe sig pa andres ejendom, frihed osv. —
ikke til at hjzlpe andre eller dele med andre.
Den amerikanske filosof Robert Nozick har
formaliseret idegrundlaget for den libertare
retning i Anarchy, State and Utopia (1974).
Nar de libertzre ideer ikke er rubriceret under
liberalismen, skyldes det, at de libertere
teoretikere i langt hgjere grad end de klassi-
ske liberalister opfatter staten som en trussel
mod individets frihed og som et udbytnings-
instrument. Dette tema er fremherskende hos
Public Choice teoriens grundlegger, den
amerikanske gkonom James Buchanan. Bu-
chanan betragter flertalsdemokratiet som et
overgreb mod den enkeltes rettigheder og et
middel til rent-seeking — dvs. brug af det
politiske system som udbytningsinstrument
for samfundsgrupper med magt over stats-
apparatet — is@r de offentligt ansatte (Bucha-
nan, 1975). | stedet kraever Buchanan en form
for konsensusdemokrati. Blandt @vrige for-
talerne for libert@re ideer kan n@vnes mone-
tarismens grundlegger Milton Friedman (med
bl.a. Free to Choose, 1979).

Marxisme

Ifglge den dialektiske eller historiske materia-
lisme (formuleret af Marx og Engels i midten
af det 19. drhundrede) er den menneskelige
bevidsthed ikke nogen selvstandig stgrrelse.
Bevidsheden er bestemt af materielle forhold,
nazrmere betegnet produktionsforholdene, der
igen er bestemt af de materielle produktiv-
krefters (teknologiens) udviklingstrin. »Det
er ikke menneskenes bevidsthed, som bestem-




mer deres varen, men omvendt deres sam-
fundsmassige varen, som bestemmer deres
bevidsthed.« (K. Marx: Zur Kritik der poliri-
schen Okonomie, 1859). For Marx giver det
tkke mening at drage det enkelte menneske til
ansvar for den pigeldendes ageren i sam-
fundet — feks. kapitalistens udbytning af
arbejderne. Kapitalister er. som arbejdere. kun
barere af bestemte klasseforhold og inter-
esser. Marx betragtede ikke sin kritik af det
kapiltalistiske samfund som moralsk begrun-
det. Kapitalismen var ifglge Marx dgmt til
undergang i kraft af sine indre modsatninger
(»Bourgeoisiets undergang og proletariatets
sejr er lige uundgaelige«, ifelge Det kommu-
nistiske Manifest fra 1848). Den hidtidige
»idealistiske« filosofi havde udspillet sin
historiske rolle. Det var nu filosofiens opgave
at bidrage til den historisk nadvendige foran-
dring af samfundet gennem en videnskabelig
kortlegning af »historiens bevagelseslove«.
Efter en opblomstring 1 1970’erne ser det i
dag ud til, at marxismen har udspillet sin
rolle i den pkonomiske diskurs.

Miljoetik

I Ipbet af de seneste artier er der udviklet
etikker, som tillegger ikke-menneskelige
eksistenser moralsk verdi. Inden for miljefi-
losofien taler man i dag om shallow ecology
og deep ecology (Naess, 1973; Autfield,
1994). Shallow ecology stir for antropocen-
triske holdninger (der tillzgger naturen verdi
ud fra menneskelige interesser), mens deep
ecology tildeler natureksistenser som dyr,
planter og gkosystemer egne rettigheder.

Amerikaneren Alde Leopold anses for grund-
leggeren af den dybdegkologiske bevagelse
med essayet A Sand County Almanak (fra
1949), hvor han taler for en holistisk etik, der
ikke betragter mennesket som herre over,
men som meniglt medlem af det »biotiske
samfund«. [ et programskrift for den dybde-
pkologiske beviegelse gir den norske filosof
Arne Ness ind for biosfwrisk egalitarisme,

der tildeler natureksistenser moralske rettig-
heder pi linje med mennesker (Naess, 1973).
Blandt dybdegkologer er der dog uenighed
om, hvorvidt biosferisk egalitarisme betyder,
at alle eksistenser har samme rettigheder. En
mere moderat position opfatter dybdegkolo-
gien som et metafysisk natursyn. Jeg'et ses
som en del af pkosystemet/biosfaren, sdledes
at selvkerlighed indebarer karlighed til og
omsorg for naturen (Attfield, 1994).

Den radikale amerikanske lovgivning om
arters bevarelse kan ses som eksempel pi en
biocentrisk inspireret politik. Loven har fort
til omfattende restriktioner pa udnyttelsen af
store skovomrader i det vestlige USA — juri-
disk begrundet i kravet om bevarelse af en
bestemt ugleart (Northem Spotted Owl). I
samme omrade er der opstiet en lignende
konflikt omkring udnyttelsen af vandkraft og
bevarelse af laksen 1 Columbia River syste-
met. Selvom laksebestanden, i mods&tning til
Spotted Owl, har en kommerciel vardi, s er
den dog forsvindende i forhold til vaerdien af
den enorme vandkraftproduktion. For bide
skovene og vandkraften gzlder det, at den
kommercielle udnyttelse af disse fornybare/-
vedvarende ressourcer er baredygtig i sn@ver
forstand. Dvs. at en stort set forureningsfri
tr@- og elproduktion vil kunne opretholdes pa
et stabilt niveau i princippet i al evighed.

3. Den neoklassiske velfeerdsgkonomis eti-
ske grundlag
Den neoklassiske velfaerdsekonomi havdes
ofte at vere utilitaristisk med henvisning til
nyttebegrebets centrale rolle. Det er dog en
tilsnigelse — i det mindste hvis man sigter til
den klassiske utilitarisme, som den blev for-
muleret af Jeremy Bentham. Bentham's nytte-
begreb er som tidligere navnt hedonistisk, og
det antages at individernes nytte kan opgeres
kardinalt og summeres til et udtryk for den
samlede samfundsmassige nytte. Moderne
velferdsgkonomi tager ikke stilling til, hvad
nytte er, men koncentrerer sig om individer-




nes valghandlinger (se f.eks. Debreu, 1959).
Det antages, at individet velger rationelt.
Semantisk er begreber som rationalitet og
nytte positivi ladede, men i velferdspkono-
misk teori er disse begreber rent formelle.
. Rationalitet defineres som matematisk for-
mulerede antagelser om, at individets pree-
ferencer er fotale, (refleksive) og fransitive,’
samt at individet valger i overensstemmelse
med disse praferencer.

Det betyder ikke, at velfardspkonomien er
vardifri. Al fokusere pa individets praferen-
cer er udtryk for den vardinorm, at individet
er den centrale moralske enhed - frem for
nationen, menneskecheden, biosfaren osv.
Som hos Bentham, er samfundets velfaerd
bestemt af individernes nytte. Men det er i en
»svagere« udgave end den klassiske utilitaris-
me. hvor det moralske gode er velferd i
betydningen lykke og velvare. Velferdspko-
nomien hviler pa en konsekvensetik, der ser
preeferencetilfredsstillelse som »det gode«
(Hausman & McPherson, 1996). Man kan
havde, at individet bedst selv kan afgore,
hvad der er i individets interesse — og der
felgelig md vare en sammenhang mellem
przferencetilfredsstillelse og velferd 1 be-
tydningen behovstilfredsstillelse, tilfredshed
osv. Men den velferdspkonomiske teori
bygger ikke pa en logisk eller empirisk be-
grundet pdstand om, at det forholder sig sa-
dan. At praferencetilfredsstillelse er noget
godt, er altsa en apriorisk vaerdinorm (Sagoff,
1994).

4. Milje- og ressourcepkonomiens etiske
grundlag
Milje- og ressourcepkonomien har udskilt sig
som en selvstendig disciplin inden for den
pkonomiske teori i lgbet af de sidste 2-3
arter. Det er sket i takt med den voksende
samfundsmessige bevidsthed om, at miljg-
vardier som ren luft, rent vand, biodiversitet
osv. bliver stadig knappere goder. Milet for
miljp- og ressourcegkonomien er at opstille

—

kriterier for optimal samfundsmassig udnyt-
telse al’ miljpgoder og naturressourcer, samit
anvise (pkonomiske) styringsmidler til rea-
lisering af samfundets miljo- og ressource-
politiske malsxtninger. Den miljg- og res-
sourcepkonomiske mamstrcam hviler pa den
neoklassiske velferdspkonomi. Ud over den
videnskabelige metode deler miljg- og res-
sourcegkonomien velf@rdspkonomiens etiske
grundlag — i det omfang der findes et sadant.

Miljeafgifrer

I den neoklassiske miljpokonomi er det en
central antagelse, at det samfundsmeessigt
optimale forureningsomfang som regel er
mindre end det forureningsomfang, man ville
have uden indgreb, men sjaldent ensbetyden-
de med fuldstendig afskaffelse af forurening.
Forurening ses altsd ikke som noget uaccepta-
belt eller uetisk. Miljppkonomiens teoretiske
udgangspunkt er den engelske gkonom A.C.
Pigou's banebrydende ideer fra 1920 om eks-
ternaliteter og disses internalisering gennem
skatter og subsidier (se Pigou, 1920, kap. IX).
Nar der indfgres en pris pa det at forurene, vil
virksomheder med lave marginalomkostnin-
ger ved forureningsbegrensning reducere
forureningen forholdsvis mere end virksom-
heder med hgje marginalomkostninger. De
sidste vil 1 hgjere grad kunne sta sig ved at
betale for at forurene. Pa sigt vil samtlige
virksomheder reducere deres forurening til
det niveau, hvor de marginale bek@mpelses-
omkostninger er ens for samtlige forurenere.
Det vil (under passende foruds@tninger) give
den pnskede forureningsbegransning til de
lavest mulige samfundsmassige omkostnin-
ger (Baumol & Oates, 1985). Omsetielige
forureningstilladelser har lignende fordelagti-
ge egenskaber (op. cit.).

Miljomyndighederne er sjzldent i besiddelse
af sa detaljerede og ngjaglige informationer,
at de kan fordele bekempelsesforpligtelser-
ne/forureningsrettighederne pid samme op-
timale médde som prismekanismen. @konomer




har derfor l&nge argumenteret for, at gkono-
miske styringsmidler burde erstatte regel-
styring. Alligevel spiller pkonomiske sty-
ringsmidler en ret beskeden rolle i de fleste
landes miljgpolitik (Hahn, 1989). En del af
forklaringen kan vare hensynet til virksom-
hedernes indtjening, der normalt vil blive
hirdere ramt af gkonomiske styringsmidler
end regelstyring (Buchanan & Tullock, 1975).
Ifplge Hahn (1989) er det dog ikke kun er-
hvervslivets lobbyister, der modarbejder
indfprelse af pkonomiske styringsmidler. Ofte
er ogsa miljporganisationer modstandere af
forureningsafgifier og omseattelige forure-
ningstilladelser.

Kneese & Schulze (1985) diskuterer dette
tilsyneladende paradoks. Det er trods alt de
feerreste miljporganisationer, der mener, at al
forurening kan afskaffes — pa kortere sigt.
Hvorfor sa ikke lade forureneren betale for
belastningen af miljget — vil de fleste mil-
jepkonomer sporge. @konomers undren kan
ifolge Kneese og Schulze ses som udtryk for
en utilitaristisk etik: gkonomiske styringsmid-
ler giver samfundet de gnskede miljgforbe-
dringer til de lavest mulige omkostninger.
Anvendelse af siadanne styringsmidler er
derfor moralsk rigtig. Modviljen blandt mil-
joforke@mpere — og mange andre — kan ses
som udtryk for pligtetik: man bgr bestrebe
sig pa at reducere forureningen mest muligt.
At give forureneren mulighed for at betale sig
fra at forurene opfattes som en moralsk ac-
cept af det at skade miljpet.

Det er fristende at se den danske CO,-politik
som et udtryk for pligtetik. Man mé gi ud
fra, at alle politiske aktgrer erkender, at Dan-
marks CO,-udledninger ikke har nogen regi-
strerbar indflydelse pi den globale opvarm-
ning. Kun hvis den industrialiserede verden
og Asiens nye viekstomrader 1 forening lever
op til FN's CO,-mdls®tning, vil det lykkes at
begraense drivhuseffekten merkbart. Fra en
konsckvensetisk synsvinkel skulle man binde

den danske CO,-politik til de faktiske initiat
ver pa dette omrade internationalt. Sa ville
den danske befolkning ikke risikerede at baere
byrder til ingen nytte — dvs. uden praktiske
konsekvenser. Sadanne bindinger har et flertal
1 Folketinget hidtil afvist.

Pigou’ske forureningsafgifter angribes ogsa af
libertre teoretikere. der afviser at eksternali-
teter retferdigger indgreb i markedsmekanis-
men. Det sker med henvisning til det sakaldte
Coase-teorem. Ifplge Coase (1960) er eks-
ternaliteter udtryk for manglende specifika-
tion af rettigheder til miljgpgoder. Hvis der
defineres privat ejendomsret til disse felles-

-ejede ressourcer, kan eksternaliteterne inter-

naliseres ved etablering af markeder, hvor
forurenere og forureningsramte forhandler sig
frem til mangder og priser pa forurening.
Hovedindvendingen mod Coase-teoremet er,
at transaktionsomkostningerne vil vere pro-
hibitive for handel med de fleste typer foru-
rening. Men selv om Coase-teoremet neppe
har storre praktisk relevans, sa illustrerer det
rettighedsaspektets betydning for miljgekono-
miske razsonnementer. Forureneren-betaler-
princippet er udtryk for den vardinorm, at
samfundevbefolkningen har ejendomsret til
miljpgoder som ren luft. rent grundvand,
biodiversitet, landskabelig skonhed m.m.

Okonomisk veerdiseetning af miljogoder

Det er en grundl®ggende velfierdspkonomisk
opfattelse, at knappe goder ikke kan vere
gratis i samfundsmaessig forstand. At velge
mellem alternative ressourceanvendelser er et
grundvilkir i en verden, hvor ikke alle men-
neskelige behov kan tilfredsstilles. Gennem
private og politiske beslutninger om ressour-
ceallokering fastsettes der implicitte gkono-
miske verdier for ikke-markedsmassige
goder. @konomisk verdis@ining sgger at gore
disse veerdier eksplicitte. Formélet er at levere
information til den politiske beslutningspro-
ces om befolkningens praferencer for ikke-
markedsmessige goder. Preferencerne méles




1 penge — som regel i form af folks (hypoteti-
ske) betalingsvilje for et ikke-markedsmas-
sigt gode. @konomisk verdis@tning al mil-
Jagoder cr blevet praktiscret siden 1940’ erne.
Gennem de sidste to artier har der vaeret en
omfattende metodeudvikling pi dettc omride
(Freecman, 1993). og der er efterhiinden gen-
nemfiert en lang raekke empiriske undersggel-
ser (se leks. Walsh et al., 1992; Navrud,
1992; Dubgaard et al., 1994).

PDkonomisk verdiszining forudsater et an-
tropocentrisk natursyn. Vardien af miljggoder
og naturressourcer er bestemt af menneske-
lige praferencer. Disse praferencer kan til
gengald vazre mangeariede og omfatte meget
andet end brugsvardi i sn®ver forstand. Na-
turens eksistensvaerdi og ensker om at over-
drage miljo- og naturressourcer til kommende
generationer indgdr i det gkonomiske vardi-
begreb. Men der er tale om nulevende menne-
skers praferencer for at tilgodese sadanne
hensyn. Etisk begrundede hensyn til naturen
1 sig selv kan ogsd indga i gkonomisk vardi-
s@tning, men ikke i dybdegkologisk betyd-
ning. Der eksisterer ingen operationelle meto-
der til at identificere ikke-menneskelige vase-
ners og tings »interesser«, | velfardsgkono-
misk forstand er gkoetiske vardier et udtryk
for menneskers opfattelse af moralske for-
pligtelser over for ikke-menneskelige eksi-
stenser — og vilje til at betale for disses »vel-
faerd«.

Vardisztningsmetoder kan opdeles i teknik-
ker til registrering af henholdsvis afslgrede
preeferencer og erklerede praferencer. De
farste spger at identificere folks betalingsvilje
for miljpgoder gennem iagtlagelse af deres
efterspergsel al markedsmassige goder, der
er knyttet til »forbruget« af bestemte miljpgo-
der. Man taler 1 den forbindelse om vardisat-
ning pa basis af husholdningens produktions-
funktion (se Bockstael & McConnell, 1983).
Nar det drejer sig om eksistensvardier o.l. er
der ikke nogen méilbar sammenh@ng mellem

praferencerne for miljggoder og forbruget af
ikke-markedsmiessige goder. Her ma man
udsporge folk dirckte om deres betalingsvilje.
Denne fremgangsmade kaldes pd engelsk
Contingent Valuation mctoden (Mitchell &
Carson, 1989).

Contingent valuation metoden er den mest
kontroversiclle af de navnte veerdisetnings-
metoder. Hvad der is@r har givet anledning il
kritik er forspg pd at opgere eksistensvardien
af truede dyrearter og okosystemer (se Arrow
et al,, 1993; Diamond & Hausman, 1993;
Vatn & Bromley, 1995). Et af problemerne er
de rent cognitive vanskeligheder, responden-
terne har, med at relatere denne type vardier
til penge. Men mange foler en etisk begrundet
modbvilje over for gkonomisk vaerdis@tning af
naturverdier. Nogle af disse respondenter
afviser at deltage i vardis@tningseksperimen-
tet. Andre opgiver en betalingsvilje, som
virker urimeligt hgj, nar der tages hensyn til
den pageldendes budgetrestriktion. Hanley et
al. (1995) omtaler amerikanske og skotske
undersggelser, hvor op mod en fjerdedel af
respondenterne havde etiske reservationer
over for pkonomisk vardis@tning af biodiver-
sitet og pkosystemer.

Denne konstatering bringer os tilbage til
indledningens diskussion om overfgrsel af
forurenende industri til u-landene. Verdiset-
ningsgkonomer ser det ikke (i almindelighed)
som deres opgave at stille ideale fordringer
om, at folk skal vare parate til at foretage
eksplicitte afvejninger af enhver form for
miljgverdier. Empirisk drejer det sig om at
finde ud af, hvilke goder folk betragter som
gkonomiske, og hvilke der direkte eller in-
direkte opfattes som veardier, der skal for-
deles politisk uden eksplicitte afvejninger 1
gkonomiske termer.
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5. Hensynet til kommende generationer
Brundtland-kommissionen (1987) definerede
baredygtighed som »..en udvikling, som
opfylder de nuvaerende generationers behov
uden at bringe de fremtidige generationers
mulighed for at opfylde deres behov i1 fare.«
Traditionen for at beskaftige sig med kom-
mende generationers gkenomiske rettigheder
kan fores tilbage til den engelske filosof John
Locke (1632-1704). Locke’s princip for »just
acquisition« — Lockean standard — kraever, at
hver generation efterlader »enough and as
good« til nzste generation (Kneese & Schul-
ze, 1985).

Diskontering af fremtiden

I traditionel cost-benefit analyse sker der en
vaegtning (diskontering) af fremtidige om-
kostninger og vdelser. En hgj diskonterings-
faktor veegter goder, der tilfalder generationer
langt ude i fremtiden, meget lavt. Det samme
galder omkostninger, der falder pa generatio-
ner ude i fremtiden - f.eks. sikring af ned-
lagte atomkraftvaerker. Nulevende menne-
skers interesser vagtes dermed hgjere end
kommende generationers. Det etiske eller
uetiske 1 denne fremgangsmade har man
diskuteret inden for skovbrugsgkonomien i
henved et par hundrede dr (se Holten-Ander-
sen. 1991). Baredygtighedsproblematikken
har udvidet problemet til at omfatte miljg- og
ressourcegkonomien 1 almindelighed.

Libertar etik foreskriver, at man skal undlade
at krenke andres rettigheder — i dette tilfaelde
kommende generationers (Kneese & Schulze,
1985). Npjagtig hvilke rettigheder, kommen-
de generationer har ud fra en liberter syns-
vinkel, er derimod uklart. Vender man sig til
utilitarismen, foreskriver den, at man skal
spge at maksimere alle nulevende og kom-
mende generationers velfierd. Men nér der er
tale om (uendeligt) mange generationer — med
modstridende interesser — krieves der en
diskonteringsfaktor for at lukke modellen.
Utilitarismen forteller imidlertid ikke, hvor-

dan diskonteringsfaktoren skal fastsattes.
Rawls’ neokantianisme. der som nevnt leg-
ger vagt pa retferdighed, kan i en genera-
tionssammenhang tolkes som et krav om, at
velferdsniveauet ikke md falde over tiden
(Toman et al., 1995). Der er udviklet en lang
rekke modeller til belysning af betingelserne
for baredygtighed under denne og lignende
betingelser for inter-generationsretferdighed
(op. cit., Pearce & Atkinson, 1995). Resulta-
terne peger 1 retning af, at almindelige gkono-
miske effektivitetskriterier ikke sikrer en
beeredygtig udvikling. Den samlede opsparing
og den samfundsmassige diskonteringsfaktor
ma fastlzgges med sarligt henblik pa at sikre
baredygtighed (Toman et al., 1995).

Cropper et al. (1992) har forsegt at male folks
preferencerne for at tilgodese fremtidige
generationer. [ en stgrre verdis@tningsunder-
spgelse bad de respondenterne valge mellem
alternative forureningsbek@mpelsesprogram-
mer, der alle kunne redde menneskeliv. Disse
benefits var fordelt over tidshorisonter fra 5
til 100 ar i de forskellige alternativer. Under-
spgelsen viste, at de fleste respondenter fore-
tog en implicit diskontering, nar de skulle
valge mellem programmer, der i forskelligt
omfang kom nutidige og fremtidige genera-
tioner til gode. Men den implicitte diskon-
teringsfaktor faldt markant efterhinden som
tidshorisonten blev udvidet og fremtidige
benefits udstrakt til fiernere generationer. Der
ser altsa ud til at vere »folkelige« praferen-
cer for hensyntagen til beredygtighedsprin-
cippet, men empirisk er vi stadig langt fra at
have kvantificeret disse praferencer i gkono-
miske parametre.

Teknologiske beredygtighedsantagelser

[ moderne ressourcegkonomi kendes en vari-
ant af Lockean standard under betegnelsen
safe minimum standard of conservation -
formuleret af den amerikanske ressourcepko-
nom S.V. Ciriacy-Wantrup (1952). Her ses
det som afggrende at forhindre pkonomisk
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irreversible forringelser af naturressourcer
som jord, vand, flora og fauna (op. cit., p.
252), Baredygtighedsspargsmdlet bliver mere
kompliceret, nér det drejer sig om udnyttelsen
al 1kke-fornybare naturressourcer som mi-
neraler, fossile briendstoffer o.l. Ved skov-
hugst kan kommende generationers (forvente-
de) behov tilgodeses gennem lgbende for-
nyelse af skoven, men ikke-fornybare natur-
ressourcer er det pr. definition umuligt at
erstatte med goder af samme slags. Da man
principielt ma ga ud fra, at der kommer uen-
.delig mange generationer efter os, vil selv et
nok sd begranset forbrug fere til udtgmning
— og dermed pa et eller andet tidspunkt i
fremtiden bergve mennesker muligheden for
at benytte de pagaldende ressourcer. Allige-
vel vil de fleste opfatte det som absurd at lade
ikke-fornybare ressourcer ligge urprte til evig
tid. Kommende generationer ma altsa kom-
penseres med andre goder for den gradvise
udtpmning af de ikke-fornybare ressourcer,
hvis baredygtighedskravet skal opfyldes.

De goder, som nulevende mennesker Kkan
overfore til kommende generationer, omfatter
fornybare naturressourcer, producerede kapi-
talgoder (produktionsudstyr, bygninger og
infrastruktur) samt viden/teknologi. Det rejser
et spprgsmil af teknisk karakter. I hvilket
omfang vil det vere muligt at erstatte ikke-
fomybare naturressourcer med menneskabte
ressourcer 1 produktion og forbrug? Her
spander opfattelserne fra udpraget teknologi-
optimisme il en total afvisning af teknolo-
giens muligheder for at bidrage til en lgsning
af de langsigtede miljy- og ressourceproble-
mer. De teknologiske aspekter af beredygtig-
hedsbegrebet kan sammenfattes i varierende
grader af »svage« kontra »sterke« beredyg-
tighedsantagelser (Klaassen & Opschoor,
1990; Pearce & Atkinson, 1995).

»Svag baredyglighed« forudsztter en hgj
grad af substituerbarhed mellem menneske-
skabte og naturskabte ressourcer. Dermed

reduceres bieredygtighedsproblematikken til
et pkonomisk optimeringsproblem i traditio-
nel necoklassisk forstand. Politisk drejer det
sig om at holde det samlede kapitalapparat
intakt — dvs. sikre at akkumulationen af men-
neskeskabt kapital er tilstriekkelig til at kom-
pensere for den gradvise udipmning af ikke-
fornybare naturressourcer (Solow, 1986).
David Pearce med fleres Blueprint for a Gre-
en Economy (1989) kan formentlig betragtes
som udtryk for mainstream inden for den
neoklassiske miljp- og ressourcepkonomi. Her
er svage baredygtuighedsforuds@tninger sup-
pleret med krav om opretholdelse af et vist
minimum af naturressourcer — typisk noglear-
ter og gkologiske negleprocesser, for der-
igennem at sikre gkosystemers stabilitet og
evne til selvopretning (jfr. Ciriacy-Wantrup’s
»safe minimum standard«).

»Sterk baredygtighed« afviser, at teknologi-
en kan yde et vasentligt bidrag til lgsning af
miljp- og ressourceproblemerne gennem
erstatning af naturressourcer med menneskab-
te kapitalgoder. M@ngden af naturkapital,
malt ved fysisk-biologiske indikatorer, skal
holdes intakt. Under sterke baredygtigheds-
forudsetninger vil den ekonomiske teoris
rolle vaere reduceret til cost-effectiveness
analyser af alternative strategier til opnielse
af en pa forhand fastsat standard for miljg- og
naturressourcer. @kologisk pkonomi (omtales
senere) anlegger sterke baredygtighedsfor-
uds@tninger (se Costanza, Daly & Bartholo-
mew, 1991).

Dybdegkologien har de mest vidigdende
beredygtighedskrav, Her drejer det sig ikke
om hensyn til kommende generationer af
mennesker, men om en radikal indskrankning
al’ menneskers ret til at udnytte naturen. I sin
yderste konsekvens indeberer dybdegkologi-
en en voldsom reduktion i antallet al menne-
sker pé jorden. Derfor er det naivt at forestille
sig en harmonisk eller demokratisk vej »tilba-
ge il naturen« - hvad der har fiet den fran-
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ske filosof Luc Ferry (1994) il al betegne
dybdegkologien som en fascistoid ideologi.

Den neoklassiske miljg- og ressourcegkonomi
pastar ikke, at den teknologiske udvikling
med sikkerhed vil levere dc forngdne lgs-
ninger. En udvikling baseret pd anvendelse af
ikke-fornybare ressourcer indebarer en vis
risiko. Hvordan fordele og risici skal vejes op
mod hinanden afhanger ifplge velferdspko-
nomisk tankegang af befolkningens praferen-
cer. Om disse praferencer er rigtige eller
forkerte i etisk forstand, kan velferdspkono-
mien ikke afggre.

Pkologisk okonomi

»Venstreoppositionen« til den neoklassiske
mainstream inden for miljg- og ressourcegko-
nomien udggres primart af gkonomer med
tilknytning til International Society for Ecolo-
gical Economics. En del gkologiske gkono-
mer har rod 1 den institutionelle skole (Séder-
baum, 1993). @kologiske gkonomer frem-
haver is@r holisme og tvervidenskabelighed
som afggrende karakteristika ved gkologisk
pkonomi (Costanza, Daly & Bartholomew,
1991).

Fremtraedende gkologiske gkonomer haevder,
at den absolutte fysisk-biologiske granse for
menneskehedens eksistens er ved at vaere naet
(Costanza, Daly & Bartholomew, 1991).
Dette opfattes ikke som en antagelse, men en
videnskabelig kendsgerning, der blot ikke
erkendes af den traditionelle @¢konomiske
videnskab (Daly, 1991). I realiteten er den
neoklassiske miljppkonomi lige sd optaget af
drivhuseffekten og andre fysisk- biologiske
problemer, som de gkologiske gkonomer.
Men de fwerreste neoklassiske miljo- og res-
sourcepkonomer vil acceptere, at man med
sikkerhed kan sige, hvor grensen gir for den
menneskelige udnyttelse af naturen. For at
»lukke« den neoklassiske model ma samfun-
dets/befolkningens afvejning al’ muligheder
og risict inddrages. Pd det punkt er den neo-

klassiske model aldrig klogere end samfundet
- i modsatning il gkologisk gkonomi, der
ved, hvad der bpr ggres i samfundets og
menneskchedens langsigtede interesse.

Denne forskel kommer klart til udtryk i e
okologisk veerditeori, defineret af Costanz
(1991, p. 336): »... the economic value ot
ecosystems is connected to their physical,
chemical, and biological role in the overall
system, whether the current public fully re-
cognizes that role or not... |S]cientists may be
able to derive estimates of the values that a
fully informed public would produce...« (Kur-
siveringen er Costanza’s). Der er her tale om
en klar afvisning af den neoklassiske nyttete-
ori, hvor godernes vardi afhenger af indivi-
dernes praferencer. Den (ventede) gpkologiske
katastrofe retfeerdigger, at mennesker (scien-
tists) med den forngdne indsigt definerer det
vardigrundlag, der skal handles pa.

Her ligger okologisk gkonomi tet pi marx-
istisk tenkning, der ikke ser accept fra et
befolkningsflertal som en ngdvendig forud-
s@tning for radikale @®ndringer af samfundet.
En revolution®r elite med videnskabelig
indsigt i historiens beviegelseslove kan treffe
beslutninger, som i realiteten er i flertallets
interesse. Flertallet vil muligvis forst vere i
stand til at indse dette (lenge) efter, at &n-
dringerne er gennemfort. | lighed hermed
hevder pkologisk gkonomi, at forskere med
indsigt 1 naturens »bevegelseslove« — dvs.
termodynamikken og andre fysisk-biologiske
lovmassigheder —~ kan give videnskabeligt
begrundede svar pa, hvordan samfundet bor
indrettes med henblik pd at sikre en baredyg-
tig udvikling.

6. Afslutning

At vielge den neoklassiske velferdspkonomi
som grundlag for den miljp- og ressourcegko-
nomiske analyse er etisk og ideologisk at
stille sig pa »herrens mark«. Det neoklassiske
paradigme giver ingen anvisninger pd, hvor-
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dan man skal afveje hensyn til forskellige
interesser — det vare sig i relation til nuleven-
de mennesker indbyrdes, nulevende menne-
sker og kommende generationer, eller menne-
sker og natur. Kneese & Schulze (1985) fore-
slar en pragmatisk lgsning pa spergsmélet om
valg af etik 1 miljg- og ressourcegkonomien:

»An appropriate ethical... goal or public policy
might be a utalitarian one (since we do care about
the good of the whole), but constrained by Liber-
tarian considerations (limits on how much in-
dividual interest may be intruded upon) and
egalitarian considerations (permit differences of
income based primarily on productivity incentive
objectives).«

Som Kneese & Schulze bemarker, giver detie
mix af etiske normer ingen metodiske pro-
blemer i relation til den neoklassiske vel-
fardspkonomi. Dens metode er netop opti-
mering under bibetingelser.

Det lpser pa den anden side ikke spprgsmalet
om, hvordan disse etisk begrundede bibe-
tingelser skal defineres. Hovedformalet med
denne artikel var at diskutere, om etikken i
fagfilosofisk betydning kan lgse dette pro-
blem for gkonomien. Jeg tilslutter mig den
position, der med Hume havder, at filosofien
ikke er en videnskab, der er i stand til at
bevise rigtigheden af noget overordnet mo-
ralsk princip. Etikken er med andre ord ikke
en filosofisk sgndagsskole, hvor man kan
lere, hvordan vi som mennesker skal for-
holde os til hinanden, til kommende genera-
tioner eller til naturen.

Det betyder ikke, at etikken er uinteressant
for (miljp- og ressource)pkonomien. I praksis
forudsetter velfzrdspkonomiske analyser
vardiafvejninger 1 form af interpersonelle
nyttesammenligninger, baredygtighedsan-
tagelser og valg af natursyn. Jeg vil fremsetie
den pistand, at (miljg- og ressource)pkono-
mer bor kunne redegore for deres analysers

verdimassige grundlag. Derfor er det vigtigt

at diskutere den gkonomiske teoris etiske
aspekter.

Noter

1. Fagfilosofferne Peter Sandge og Karsten Klint
Jensen (Kgbenhavns Universitet) samt gkono-
meme Niels Kergird og Lars Otto (Landbo-
hgjskolen) har givet vaerdifulde kommentarer
til tidligere udgaver af dette manuskript. Hvad
der matte restere af fejl og mangler er naturlig-
vis udelukkende forfatterens ansvar.

2. Ordet libertar er en overs®tielse af det engel-
ske »libertarian«, For en beskrivelse se Haus-
man & McPherson, 1996, afs. 9.6.

3. At praeferencerelationen er komplet betyder, at
individet er i stand til at sammenligne alle
relevante godebundter. Forudsztningen om
transitivitet kraever, at safremt bundtet x fore-
trekkes for bundtet y, og y foretrakkes for z,
sa skal det galde, at x foretrekkes for z.

Referencer

Arrow, K.; Solow, R.; Portney, P.R.; Leamer, E.E.;
Radner, R.; Schuman, H. (1993): Report of the
NOAA Panel on Contingent Valuation /Report
to the General Counsel of the United States
National Oceanic and Atmospheric Administra-
tion], U.S. Federal Register, Vol. 58, No. 10.
4602-4614.

Attfield, R. (1994). Environmental Philosophy:
Principles and Prospects, Avebury Series in
Philosophy, Aldershot, England.

Baumol, W. & Oates, W. (1985): The Theory of
Environmental Policy, Prentice-Hall, Englewo-
od Cliffs, USA.

Bockstael, N. & McConnell, K. (1983): Welfare
Measurement in the Household Production
Framework, American Economic Review, Vol.
73, No. 4, p.p. 806-814.

Boserup, M. (1972): Deres egne ord I1. Fra Marx
til Keynes, Memorandum nr. 26, Kgbenhavns
Universitets @konomiske Institut.

Brundtlandkommissionen (1987): Vor Falles
Fremtid — Brundtlandkommissionens rapport
om miljg og udvikling, FN-forbundet og Mel-
lemfolkeligt Samvirke, Kgbenhavn.

14




Buchanan, J. M. (1975). The Limits ol Liberty.
Between Anarchy and Leviathan, The Univer-
sity of Chicago Press.

Buchanan, J. & Tullock, G. (1975): Poluters® Pro-
fits and Political Response: Direct Controls
Versus Taxes, American Economic Review,
Vol. 65: 139-147.

Ciriacy-Wantrup, S.V. (1952): Resource Conserva-
tion. Economics and Policies, University of
California, Division of Agricultural Sciences,
Berkeley, USA. Third ed., 1968.

Coase, R. H. (1960): The Problem of Social Cost,
Journal of Law and Economics, Vol. 3: 1-44,

Costanza, R. (1991): Assuring Sustainability of
Ecological Economic Systems, i Costanza, R.
(Ed.): Ecological Economics: The Science and
Management of Sustainability, Columbia Uni-
versity Press, New York.

Costanza, R., Daly, H.E. & Bartholomew, J.A
(1991): Goals, Agenda and Policy Recommen-
dations for Ecological Economics, i Costanza,
R. (Ed.): Ecological Economics: The Science
and Management of Sustainability, Columbia
University Press, New York.

Cropper, M.L., Aydede, S.K. & Portney, P.R.
(1992): Rates of Time Preferences for Saving
Lives, The American Economic Review, 82(2):
469-472.

Daly, H. E. (1991). Towards an Environmental
Macroeconomics, Land Economics, 67(2): 255-
59.

Debreu, G. (1959): Theory of Value. An Axioma-
tic Analysis of Economic Equilibrium, John
Wiley & Sons, New York.

Diamond, P.A. & Hausman, J.A. (1993): On Con-
tingent Valuation Measurement of Nonuse
Values, 1 Hausman, J.A. (Ed.): Contingent
Valuation. A Critical Assessment, Elsevier
Science Publishers, Amsterdam.

Dubgaard, A., Bateman, I. & Merlo, M. (Eds.)
(1994): Economic Valuation of Benefits from
Countryside Stewardship, Wissenschaftsverlag
VAUK, Kiel.

Ferry. L. (1994): Den nye gkologiske orden. Trzet.
Dyret. Mennesket. Munksgdrd/Rosinante. Ko-
benhavn.

Freeman, A.M. (1993): The Measurement of En-
vironmental and Resource Values, Theory and
Methods, Resources for the Future, Washing-
ton D.C.

Hahn, R.W. (1989): Economic Prescriptions for
Environmental Problems: How the Patient
Followed the Doctor’s Orders, Journal of Eco-
nomic Perspectives, Vol. 3, No. 2: 95-114.

Hanley, N.. Moffatt, I. & Milne, J. (1995): Values,
Beliefs and the Environment: an economic
analysis, Report from Environmental Econo-
mics Research Group, University of Stirling,
Scotland.

Hausman, D.M. & McPherson. M.S. (1996): Eco-
nomic analysis and moral philosophy, Cam-
bridge University Press, U.K.

Holten-Andersen, P. (1991): Inflation og beskat-
ning i skovpkonomien. Status over dansk sko-
vpkonomi, anno 1989, Dansk Skovbrugs Tids-
skrift, 76(4): 229-300.

Klaassen, G.K & Opschoor, J.B. (1990). Econo-
mics of Sustainability or the Sustainability of
Economics: Different Paradigms, Ecological
Economics, 4: 93-116.

Kneese, A.V. & Schulze, W.D. (1985): Ethics and
Environmental Economics, i Kneese, A.V. &
Sweeney, J.L. (Eds.): Handbook of Natural
Resource and Energy Economics, North-Hol-
land.

Mitchell, R.C. & Carson. R.T. (1989): Using Sur-
veys to Value Public Goods: The Contingent
Valuation Method, Resources for the Future,
Washington, D.C.

Naess, A. (1973): The Shallow and the Deep,
Longe-Range Ecology Movement. A Summary,
Inquiry, 16, 95-100.

Nass, A. (1967): Filosofiens Historie II. Vintens
Forlag, Kgbenhavn.

Navrud, S. (Ed.) (1992): Pricing the European
Environment. Scandinavian University Press,
Oslo.

Nozick, R. (1974): Anarchy, State and Utopia,
Basil Blackwell, Oxford, UK, 1988.

Pearce, D. & Atkinson, G. (1995): Measuring
Sustainable Development, i Bromley, D.W.
(Ed.): The Handbook of Environmental Econo-
mics, Blackwell Publishers, Cambridge, Massa-
chusetts.

Pearce, D.; Markandya, A. & Barbier, E.B. (1989):
Blueprint for a Green Economy, Earthscan
Publications, London.

Pigou, A.C. (1920): The Economics of Welfare,
MacMillan & Co., London, 1950.

Rawls, J. (1971): A Theory of Justice, Havard
University Press.

15



Sagoff, M. (1994): Should Preferences Count?,
Land Economics, 70: 127-44.

Solow, R. M. (1986): On the Intergenerational
Allocation of Natural Resources, Scandinavian
Journal of Economics, Vol. 88: 141-149.

Soderbaum, P. (1993): Ekologisk ekonomi. Milje
och vtveckling i ny belysning, Studentlitteratur,
Lund, Sverige.

Toman, M.A., Pezzey, )., Krautkraemer, J. (1995):
Neoclassical Growth Theory and »Sustainabili-
ty«, i Bromley, D.W. (Ed.): The Handbook of

-

Environmental Economics, Blackwell Publish-
ers, Cambridge, Massachusetts.

Vatn, A. & Bromley, D.W. (1995): Choices wil-
hout Prices without Apologies, i Bromley,
D.W. (Ed.): The Handbook of Environmental
Economics, Blackwell Publishers, Cambridge,
Massachusetts.

Walsh, R.G.: Johnson, D.M. & McKean, JR
(1992): Benefit Transfer of Outdoor Recreation
Demand Studies, 1968-1988. Water Resources
Research. vol. 28, no. 3.

16



