Den faellestyske mgntunion
— prognosernes fallit!

Marleen Miiller, cand.mag. i historie og tysk

1. Indledning

[ kolvandet pd den monetare, gkonomiske og
sociale union mellem de to tyske stater 1. juli
1990 har @sttyskland oplevet et drastisk
sammenbrud i store dele af den oprindelige
produktion, et tab som etableringen af ny
produktion ferst efter fem ar har formaet at
opveje. Den gsttyske arbejdslgshed er fortsat
katastrofal hg), og trods en kraftig @sttysk
vakst fra slutningen af 1991 hviler denne
endnu ikke 1 sig selv, men subsidieres fortsat
af bl.a. omfattende vesttysk finansierede
investeringsfremmeforanstaltninger. De arlige
kapitaloverfarsler fra vest til @st er enorme,
og med en resulterende fordobling af stats-
gaelden samt et markbart eget skattetryk
betaler Vesttyskland en hgj pris for genfor-
eningen. Det forste ars genforeningsboom i
Vesttyskland ebbede hurtigt ud — siden har
Dsttysklands gkonomiske afthaengighed til-
syneladende lagt en demper pa den vesttyske
vakst.

Det er almindelig kendt og har lenge varet
genstand for spot, at forbundskansler Kohl og
regeringsapparatet 1 Bonn tog grundigt fejl,
da man i fordret 1990 antog, at indfgrelsen af
D-marken samt de retlige forudsatninger for
markedsgkonomi i DDR ville udlgse et gst-
tysk Wirtschaftswunder, og al skattestigninger
som instrument til finansiering af genfor-
eningen derfor kunne udelukkes. Mindre

kendt er det, at forestillingen om et nart
forestaende Wirtschaftswunder ikke kun be-
grensede sig til regeringen, men oprindelig
rakte langt ind 1 oppositionens ledende rak-
ker, ligesom den ogsa kom til udtryk hos
toneangivende pkonomiske forskningsinstittu-
ter.

2. Prognoserne for den gkonomiske
udvikling

I februar/marts 1990 fremferte SPD’s finans-
politiske ordferer Ingrid Matthius-Maier pa
linie med regeringen, at D-markens indforelse
i DDR kombineret med gkonomiske reformer
ville blive »startskuddet til et Wirtschafts-
wunder i DDR«." Hun forudsi — som rege-
ringen — h&vdede »overgangsproblemer«, dog
at tabet af uproduktive arbejdspladser ville
veere forbundet med skabelsen af millioner af
nye beeredygtige arbejdspladser.” Matthius--
Maier s& i genopbygningen af DDR og et
forenet Tyskland et »konjunkturprogram af
allerforste rang«, som ville forvandle Tysk-
land til verdens fgrende investeringsomride.’
[ lighed med regeringen mente hun ikke, at
der var behov for skattestigninger: statens
udgifter i forbindelse med enhedsprocessen
skulle i vid udstreekning finansieres ved hjelp
af besparelser og omfordelinger pd de offent-
lige budgetter.*
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Selvom SPD’s formand Hans-Jochen Vogel
var hurtig til at erklere, at Matthidus-Maier
reprasenterede malsztningen om en pkono-
misk og monetar union pa hele partiets veg-
ne,” hgrer det imidlertid med til billedet, at
der inden for SPD herskede en dbenlys tysk-
landspolitisk splittelse. Med den designerede
kanslerkandidat Oskar Lafontaine i spidsen
var et mindretal inden for SPD navnlig be-
staende af en del af partiets yngre ledere
sdledes imod en hurtig monet@r union. De
nazrede 1 overensstemmelse hermed et ud-
preget pessimistisk syn pd den kommende
udvikling givet en hurtig pkonomisk forening
af de 10 tyske stater. Inden for SPD’s ledelse
var kritikken af Lafontaine og hans manglen-
de begejstring for tysk enhed dog ikke til at
overhgre, en kritik som navnlig kom til ud-
tryk 1 forbindelse med det gsttyske SPD’s
sviende nederlag ved folkekammervalget 18.
marts 1990.° Med til billedet hgrer ogsi, at
den mere eller mindre uforbeholdne optimis-
me inden for SPD med hensyn til den kom-
mende udvikling 1 et gkonomisk forenet
Tyskland efterhanden svandt. Efter det pstty-
ske folkekammervalg fokuserede den social-
demokratiske opposition sdledes i stigende
grad pa spgrgsmalet om de kommende offent-
lige udgifter i forbindelse med enhedspro-
cessen samt deres finansiering. Man anklage-
de regeringen for at fortie enhedens reelle pris
samt for at vare usolid i sin kreditfinansi-
ering af de offentlige kapitaloverfgrsler til
(sttyskland.” Med SPD-oppositionens kritik
af regeringens kalkulationer med hensyn til
enhedens pris og finansiering fik partiets
kanslerkandidat Oskar Lafontaine, der havde
valgt at fgre valgkamp pé dette tema, opbak-
ning fra sit bagland.®

Arsagen til, at den oprindelige optimisme
inden for SPD snart blev overskygget af en
rekke forbehold over for bl.a. regeringens
finansieringspolitik i forbindelse med enheds-
processen, skal nappe blot sgges i konkrete
finanspolitiske uoverensstemmelser mellem

SPD og regeringen. Den skal uden tvivl ogs
spges i den omstendighed, at SPD ved so-
sterpartiets valgnederlag var blevet bekrafie
i sin rolle som oppositionsparti samt, at man
befandt sig 1 valgkampen forud for forbunds-
dagsvalget i december 1990, hvilket kravede
partiets opbakning bag dets kanslerkandidal’

Da forbundsregeringen i begyndelsen af fe-
bruar 1990 ulbgd den osttyske Modrow-re-
gering omgaende forhandlinger om en mone-
ter union forbundet med skonomiske refor-
mer i DDR, var der blandt vesttyske gkono-
mer en udbredt modvilje mod indfgrelsen af
en monet@r union pa kort sigt. De fleste af de
gkonomer, som oprindeligt havde kritiseret en
hurtig monetar union, underkastede sig imid-
lertid snart de politiske beslutninger og tog
udgangspunkt i den ny situation. Sidelgbende
med, at kritikken af en hurtig monetzr union
forstummede, fortonede sig ogsa den indled-
ningsvise pessimisme 1 udviklingsprognoser-
ne. Trods en betydelig indbyrdes diversitel
var de prognoser, som Forbundsrepublikkens
store pkonomiske forskningsinstitutter offent-
liggjorde, senest fra april og frem til den
monetzre unions effektuering 1. juli 1990
béret af en falles, grundlzggende optimisme
med hensyn til den kommende udvikling 1
@st- og Vesttyskland."” Det gelder ogsi de
prognoser, som forudsi et midlertidigt fald i
den gsttyske produktion. 1 det gjeblik det stod
klart, at der ingen vej var uden om en hurtig
monelzr union, nzrede den gkonomiske
videnskab trods alt stor tillid til markedskraf-
terne, den gode vesttyske konjunktur samt
den gsttyske gkonomis potentiale. Tilsynela-
dende svandl frygten for, at den gkonomiske
integration ville medfere stabilitetsproblemer
samt en kampe belastning afl de offentlige
budgetter i Forbundsrepublikken. Etudpraget
faellestrak for prognoserne fra og med april
var tvaertimod fremstillingen af de vesityske
udgifter som midlertidige samt overkommeli-
ge uden skattestigninger.
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Givet bl.a. DDR’s rigelige m@®ngde af hu-
mankapital, dets potentiale som »Tor zum
Osten« som fglge af de tette handelsrelatio-
ner til Psteuropa samt de vesttyske virksom-
heders beredvillighed til at investere i DDR
formodede fnstitur der deutschen Wirtschaft
(IW)," at DDR i 90'erne ville gentage det
Wirtschafiswunder, som Forbundsrepublikken
oplevede i 50’erne. IW ansa det for sandsyn-
ligt, at den @sttyske arbejdsproduktivitet, som
man anslog til at udgere 50% af den vesity-
ske, ville blive fordoblet i lgbet af 10 ar,
siledes at velstandsklpften mellem @st- og
Vesttyskland i vid udstrekning ville vare
udlignet ved artusindskiftet.'” I betragtning af
det gsttyske vakstperspektiv ansd IW en
vedvarende hgj grad af strukturel arbejdsigs-
hed for usandsynlig; afviklingen af gamle,
urentable arbejdspladser ville blive mgdt af
en massiv skabelse af nye arbejdspladser."

Horst Siebert, praesident for Institut fiir Welt-
wirtschaft (IfW), var oprindelig modstander
af en monetar union pé kort sigt og advarede
siden kraftigt imod omstillingsforholdet 1:1
for lgnninger. Ikke desto mindre sandsyn-
liggjorde han i en rakke rapporter'® op til den
monetere, gkonomiske og sociale unions
ikrafitreden, at @sttyskland — som Vesttysk-
land efter mentreformen 1948 — ville opleve
en eksplosionsagtig vaekst 1 produktionen. En
real vekstrate i BNP pa 25% i det fgrste ar,
20% i det andet og 15% i det tredie ir ansis
ikke for urealistisk (selv i tilfelde af »langs-
om vakst« kalkulerede han med 10% i hvert
af de tre fprste ir). Heraf fulgte, at Osttysk-
land i &r 2000 ville opnd 80% af det vesttyske
BNP per capita." Givel den temporere lon-
fordel, den kvalificerede arbejdskraft, ridig-
heden over erhvervsarealer samt nzerheden til
det gsteuropeiske marked, mente Siebert, at
DDR havde gode forudsztninger for at til-
trickke kapital udefra. Private investeringer
ville ifplge Siebert deekke en stor del af det
gsttyske kapitalbehov. Til finansiering af de
npdvendige offentlige investeringer pegede

han bl.a. pa indtzgterne fra privatiseringen af
den gsttyske statsejendom samt tilvaeksten i
de vesttyske skatteindtegter.'

De fem store gkonomiske forskningsinstitut-
ter 1 sammenslutningen Arbeitsgemeinschaft
deutscher wirtschaftswissenschafilicher For-
schungsinstitute'” vurderede i deres flles
»Friihjahrsgutachten«'* fra april 1990, at inte-
grationens indledende fase ville pafere den
vesttyske stat betydelige udgifter bl.a. til
understgttelse af den gsttyske arbejdslgsheds-
forsikring. Man antog dog. at merudgifterne
for 1991 ikke ville blive vaesentlig hgjere end
merindtegterne. Rapporten pointerede, at
enhedens omkostninger ofte blev stzrkt over-
vurderet i den offentlige debat."” En betydelig
del af Forbundsrepublikkens offentlige kapi-
taloverforsler til DDR lod sig séledes finan-
siere ved hjzlp af de skattemassige merind-
tegter, som integrationens vakstimpulser
ville tilfore Forbundsrepublikken. Desuden
anfortes muligheden for offentlige besparelser
samt linefinansiering. Umiddelbart ansd man
ikke skattestigninger for veerende ngdvendige
— de udgjorde en »ultima ratio«. Pa lidt l&n-
gere sigt udelukkede man definitivt behovet
for skattestigninger, tv&rtimod ansid man en
aflastning af statsbudgettet for vaerende sand-
synlig, idet der foruden ovenn®vnte skatte-
massige merindtagter var et stort potentiale
for besparelser pa udgifter knyttet til Tysk-
lands deling (Berlin-Hilfe mm.) samt pd for-
svarsbudgettet.”

3. Baggrunden for prognosernes
manglende holdbarhed
Den kendsgerning, at de uundgaelige tilpas-
ningsproblemer i kelvandet pi den monetaere,
pkonomiske og sociale union i det store hele
blev langt mere omfattende end forudset af et
flertal af politikere og okonomer, skyldes i
hgj grad en rekke fejlvurderede og mere eller
mindre uforudsete forhold:




Wirtschaftswunder-illusionen. Den udbredte
forestilling om et gsttysk Wirtschafiswunder,
i stil med det Vesttyskland oplevede i kglvan-
det pi mgntreformen 1948, beroede pd mang-
lende crkendelse af, at en lang raekke af dati-
dens pkonomiske rammebetingelser var ve-
sensforskellige fra dem, som har omgardet
den @sttyske transformationsproces. Bl.a. var
D-marken i 50°erne en bevidst undervurderet
valuta,”' hvilket tidligt sikrede Vesttyskland
et vakstfremmende handelsbalanceoverskud.
D-markens indfgrelse i DDR var imidlertid
forbundet med en opskrivning af den psttyske
Mark med over 300%. Det har hemmet eks-
porten og fremmet importen, hvorfor @sttysk-
land har et k®mpe underskud pa den regiona-
le handelsbalance 1 forhold til Vesttyskland.
Desuden haltede udviklingen i efterkrigs-
tidens vesttyske lgnniveau efter udviklingen
i produktiviteten.” Det styrkede konkurren-
ceevnen samt begunstigede investeringer som
folge af hgje avancer. Den monetzre union
pafprte derimod @sttyskland et lgnniveau,
som var betydeligt hpjere end produktiviteten
kunne bare. Kraftige lpnstigninger har siden
forsteerket denne udvikling og saledes svak-
ket den gsttyske konkurrenceevne (se neden-
for). Endelig skal det fremhaves, at 50’ernes
»sociale markedspkonomi« havde meget lidt
tilfeelles med det fordringsfulde og bekosteli-
ge sociale og regulative system, som kende-
tegner den moderne vesttyske velfardsstat.
Dette system, som siledes er tilpasset en hgijt
udviklet og velstdende stat, blev under gen-
foreningens korte forberedelsestid overfert pa
det psttyske samfund, som udviklingsmassigt
befinder sig pa et betydeligt lavere niveau, og
som derfor ikke ved egen kraft kan oppebare
det pageldende system.”

Sandheden om den osttyske gkonomis for-
fatning. Arclang omfattende svindel med
DDR’s statistiske materiale betgd, at de tal,
DDR forsynede vesten sdvel som broderlan-
dene inden for COMECON med, ofte var
sterkt misvisende. Ikke desto mindre overtog

—

fremtraedende vesttyske forskningsinstitutter
- 1 mangel af bedre — ofte mere eller mindre
ukritisk de pidgaldende tal og forlenede dem
siledes med troveerdighed.”™ PA grundlag af
beregninger foretaget af Deutsches Insrtitut fiir
Wirischafisforschung i 1987 antog mange
politikere samt gkonomer i fordret 1990, at
den ¢sityske produktivitet udgjorde 50% af
den vesttyske produktivitet. En antagelse, der
blev brugt som forsvar for omstillingen af de
gsttyske Ignninger i forholdet 1:1, idet de
psttyske bruttolgnninger kun udgjorde godt
1/3 af de vesttyske.” Den gsttyske produkti-
vitet viste sig imidlertid at vare betydelig
lavere end oprindelig antaget; i andet halvir
af 1990 udgjorde den kun 26,6% d.v.s godt
1/4 af den vesttyske produktivitet, mens de
gsttyske bruttolgnninger i samme periode
udgjorde 36,4% af de vesttyske.”” Forsvaret
for kursen 1:1 ud fra et produktivitetshensyn
viste sig sdledes uholdbart. Mange oversd
tilsyneladende, at den g¢sttyske produktivitet
ikke var den samme om malt i en lukket
plangkonomisk eller i en dben markedsgkono-
misk sammenh&ng. Ogsa vardien af den
psttyske realkapital viste sig at vaere starkt
overvurderet. Man (inklusive pessimisterne
inden for SPD samt De Grgnne) antog, at
privatiseringen af den gsttyske statsejendom
ville bringe betydelige indtegter.” Disse
skulle ifglge genforeningstrakiaten primeart
anvendes til omstrukturering af den (endnu
ikke privatiserede) osttyske statsejendom
samt sanering af DDR’s statsgaeld. Ved sin
afvikling ultimo 1994 efterlod Treuhandan-
stalt imidlertid ikke et overskud, men en
samlet gaeld pd omkring 204 mia DM.*

Sammenbruddet i den osttyske gsthandel.
Blandt politikere og pkonomer var det i for-
dret 1990 en udbredt opfattelse, at man kunne
udnytte hhv. udbygge de fra DDR-tiden ek-
sisterende handelsrelationer med @steuropa,
sdledes at @sttyskland blev »das Tor zum
Osten«™ 1 1993 udgjorde gsthandlen imid-
lertid kun ca. 19% af dens 1989-niveau (cks-
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porten: 23%, importen: 15%).”" En reduktion
som har veret ensbetydende med tab af store
dele af den gsityske produktion. Det drastiske
fald i den gsttyske gsthandel havde to vasent-
lige arsager: dels D-markens indfgrelse i
DDR og den dermed forbundne opskrivning
af den osttyske gkonomi, dels COMECON’s
oplgsning (formelt i juni 1991 reelt dog al-
lerede i lgbet af 1990), der indebar, at hande-
len de osteuropziske stater imellem skulle
baseres pa konvertibel valuta. Resultatet blev,
- at de tidligere COMECON-Ilande 1 udpraget
grad valgte at anvende deres knappe harde
valuta til import af de eftertragtede. konkur-
rencedygtige produkter fra vesten. Ikke
mindst @sttyskland havde med sin nyvundne
kgbekraft mulighed for at kebe vestprodukter
og udnyttede dette til fulde pa bekostning af
handelen med @steuropa.

Investeringhaemsko. En rzkke omstendig-
heder har — navnlig de forste dr — virket hem-
mende pd investeringsaktiviteten i de nye
forbundslande. Ifglge en underspgelse fra
1992 foretaget af Deutscher Industrie- und
Handelstag angav de vesttyske investorer
fplgende omstendigheder som de primere
investeringshindringer: ™

— Usikkerhed med hensyn til ejendomsrettig-
hederne til jord og virksomheder (jf. hind-
havelsen al princippet om restitution af
tidligere ejendom fremfor substitution)

— Utilstreekkeligt forvaltningsapparat.

— Mangelfuld infrastruktur.

— Pkologiske fortidssynder (Altlasten).

Mere underordnet nevnes herudover folgende
invesleringshindringer: uudnyttet produktions-
kapacitet i Vesttyskland. for hurtig udligning
al lgnforskellene mellem @st og vest, hgje
omkostninger i forbindelse med sociale ord-
ninger (jf. bla. den l-irige opsigelsesbeskyt-
lelse) samt overdrevne cjendomspriser. Et
forhold, som ikke kommenteres, men som
uden tvivl har hammet privatiseringen af de

tidligere statsejede virksomheder, er desuden
disse virksomheders ofte katastrofale stand
forbundet med ringe eller manglende mar-
kedsandele og dermed udsigten til en beko-
stelig totalsanering.

Misforholdet mellem lon og produkitiviter.
Siden 1990 er afstanden mellem det gsttyske
og det vesttyske lgnniveau blevet reduceret
vesentligt hurtigere end afstanden mellem
den gsttyske og den vesttyske produktivitet.
Mens den gennemsnitlige @sttyske bruttolgn
1 1994 udgjorde 73,2% af den vesttyske,
udgjorde den gsttyske produktivitet kun 53%
af den vesttyske.” Det enorme lgnomkost-
ningsskub i1 de nye forbundslande kan dels
tilskrives den hoje omregningskurs pa lgn-
ninger i forbindelse med D-markens indforel-
se dels kraftige lgnstigninger. Resultat: deci-
meringen af gamle virksomheder forlgber
hurtigere end ved lavere lgn, og nye sma
virksomheder gives darligere startbetingelser.
Mange arbejdspladser, som havde varet ren-
table ved lavere lgn. ma rationaliseres bort,
samtidig med at tilskyndelsen til at ans®tte
ny arbejdskraft forringes. Sa lenge dette
eklatante misforhold bestar, vil arbejdsles-
heden i de nye forbundslande forblive hgj.

4. En alternativ genforeningspolitik?

Under indtryk af den esttyske transforma-
tionskrise er det ofte blevet fremfort, at en
form for etapekoncept — som kritikerne af en
hurtig fellestysk monetar union forsvarede —
havde varet at foretrekke. Det indebar, at en
moneter union forst skulle realiseres pa len-
gere sigt efter gennemforelse af pkonomiske
reformer samt betydelige produktivitetsfrem-
skridt 1 DDR. Konceptets hojt besungne for-
del var, al man ved at bevare den osttyske
Mark til en realistisk (les: lav) valutakurs
sikrede DDR internationale konkurrencefor-
dele og dermed udsigt til hgj vaekst. Valuta-
kursen skulle beskytte de gsttyske virksom-
heder mod den vestlige konkurrence og give
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dem mulighed for at tilpasse sig de nye mar-
kedsforhold.”

Uanset valget al valutakurspolitisk model (jf.
en flydende kurs overfor en fastkurspolitik
med eller uden vesttysk stgtte) ma man gi ud
fra, at ligevaegtskursen pa den gsttyske Mark
til at begynde med havde veret meget lav.™
En lav valutakurs var imidlertid forbundet
med et ekstremt lavt gsttysk lgnniveau sam-
menlignet med det vesttyske, idet det nomi-
nelle gsttyske Ignniveau selv ved kursen 1:1
kun vdgjorde godt 1/3 af det vesttyske. Ved
en valutakurs mellem gsttyske Mark og D-
mark pa 3:1 (hvilket nappe var lavt sat) ville
det nominelle lgnforhold mellem @st- og
Vesttyskland for sa vidt have udgjort omkring
9:1. Selvom man tog hgjde for en vis lgnud-
ligning som fplge af afviklingen af prissubsi-
dier samt et lavere prisniveau i DDR havde
reallpnsforskellene varet betragtelige.

Taget mobiliteten mellem DDR og forbunds-
republikken i betragtning, var en lgnklgft
mellem de to lande af ovennzvnte dimensio-
ner uholdbar. Narheden til det vesttyske
arbejdsmarked havde efter al sandsynlighed
medfprt et kolossalt Ignskub, og hvad det
rummer af inflationspotentiale samt fare for
en Augt over i D-mark. Det rejser tvivl om,
hvorvidt det reelt var muligt at stabilisere den
gsttyske Mark. En nok sd hgj vakst forbundet
med udsigten til betydelige reallgnstigninger
havde, grundet det lave udgangsniveau, navn-
lig ikke kunnet hindre en fortszttelse af den
enorme udvandring fra @st til vest og dermed
en yderligere destabilisering af den gsityske
gkonomi. Givel mobiliteten mellem de to
tyske stater fandies der i fordret 1990 nappe
en realistisk omvekslingskurs pa den gsttyske
Mark, som ogsd havde formaet at sikre den
forngdne @konomiske stabilitet i DDR.*
Arbejdskraftens mobilitet havde siledes bragt
DDR i et dilemma, som hverken Forbunds-
republikken i 1948 eller de gvrige psteuropz-
iske reformstater befandt sig i.

—

Indforclsen af den eftertragtede og internatio-
nalt anerkendtc D-mark som betalingsmidde]
1 DDR udgjorde for den @sttyske befolkning
uden tvivl et enesticnde og overbevisende
signal om et vendepunkt 1 den gkonomiske
udvikling, ogsd selvom man derved ikke
automatisk blev koblet til det vesttyske vel-
standsniveau. De gsttyske udvandringstal taler
for, at D-marken indged befolkningen troen
pd en fremtid i Osttyskland. Sa l@nge man
ikke var villig til at rejse en ny mur og der-
med effektivt sztte en stopper for bglgen af
udvandrende ¢sttyskere, udgjorde etapekon-
ceptet i fordaret 1990 nappe et reelt alternativ
til en hurtig gpkonomisk forening af de to
tyske stater.

I forbindelse med D-markens indferelse i
DDR havde en lavere omstillingskurs end 1:1
for lgnninger unzgtelig varet at foretrakke.
—Mellem kursen 1:1 og en realistisk kurs var
der en betydelig spzndvidde og dermed mu-
lighed for andre kursvariationer (jf. f.eks.
forbundsbankens forslag om kursen 2:1 + x,
hvor x er lig kompensation for prisstigninger
som fplge af afviklingen af prissubsidier). Det
var imidlertid i fordret 1990 ikke politisk
gennemforligt. Fra politisk hold herskede der
i DDR siledes allerede forud for forhand-
lingerne om ombytningsforholdene en bred
front for en 1:1-lgsning, og man ngd i dette
spprgsmél bade opbakning hos det vesttyske
SPD samt flere fremtredende vesttyske gko-
nomer.”” Nok sé afggrende var dog, at kravet
om kursen 1:1 blev fremfgrt i store folkelige
demonstrationer i DDR samt fremfort af den
gsttyske fagbevagelse under truslen om ge-
neralstrejke.” Social uro var det, man mindst
af alt havde brug for i den i forvejen labile
situation i DDR. En offentlig debat om om-
bytningsforholdet var uundgéaelig, og netop
denne debat, hvor visse — navnlig vesttyske -
politikere og e¢konomer tidligt forsvarede
kursen 1:1, var med til at underminere mulig-
heden for en lavere Kkurs.

36



5. Afslutning

De graverende fejlvurderinger i fordret 1990
med hensyn til den gkonomiske udvikling i
kelvandet pad den fallestyske monetare, gko-
nomiske og sociale union begransede sig
ikke til forbundsregeringen, men rakte ind i
SPD’s ledende rakker, ligesom Forbunds-
republikkens store gkonomiske forsknings-
institutter generelt undervurderede unionens
omkostninger. Trods disse fejlvurdeninger var
der imidlertid i foraret 1990 n@&ppe noget
gangbart alternativ til en hurtig ekonomisk
genforening. Hvad angik spgrgsmalet om en
moneter union pa kort eller lang sigt samt
spprgsmalet om ombytningsforholdet begran-
sede udviklingen 1 @sttyskland forbundsre-
geringens handlefrihed. Gennemforelsen af en
hurtig monetar union samt de gunstige om-
bytningsforhold kan i hgj grad ses som en
bunden opgave; udviklingen dikterede si at
sige den overordnede ramme for genfor-
eningspolitikken.

Noter

1. Verhandlungen des Deutschen Bundestages,
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