Anmeldelser

Kurt Klaudi Klausen og Per Selle (red.)
Frivillig organisering i Norden
Kgbenhavn, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
pp- 376, 414,-kr.

Dette samlevaerk presenterer en rakke resultater
fra nyere forskning i Norden om de sékaldt frivilli-
ge organisationer. Men vi bliver ikke prasenteret
for et overbliksbillede over situationen i de nordi-
ske lande. Til deres radighed har redaktgrerne haft
forskellige bidrag fra en nordisk kongres i stats-
kundskab, men ud af bogens i alt 15 bidrag stam-
mer kun 1 fra Sverige og 2 fra Finland! Der er
siledes i hovedsagen tale om glimt af forskningen
i Danmark og Norge. Perspektiverne lader sig
utvivisomt ogsa anvende pa de to andre lande, men
materialet ggr det vanskeligt at drage konklusioner
for de nordiske velferdsstater som samlet lande-
gruppe. Det er ganske vist et plus, at visse af artik-
lerne har et komparativt sigte og inddrager flere
nordiske lande, men nir en af ambitionerne lige-
frem er at afklare, hvorvidt de nordiske lande frem-
stir som en model, burde den geografiske bredde
vere bedre sikret.

Det overordnede problemfelt er, hvorvidt de frivil-
lige organisationer evner at pitage sig en rzkke
velferdsstatslige opgaver — for deres medlemmer
samt stgrre eller mindre udsnit af samfundet — og
derved kan fungere som et alternativ til styrings-
mekanismer som stat og marked. Bogens svar pa
dette spprgsmal er i hovedsagen bekraftende. Der
argumenteres sdledes for, at bestemte trek i sam-
fundsudviklingen har aktualiseret behovet for at
henlegge lgsninger til denne »tredje sektor«. Kil-
derne til denne renassance eller nyaktivering af de
frivillige organisationer er mange, men skal findes
savel i den offentlige som i den private sektor. Det
offentlige har op gennem det sidste tidr vist sig ude

af stand til at lgse en rekke samfundsmassige
problemer, og samtidig har markedsmekanismeme
heller ikke varet driftsikre. Derudover har de fri-
villige organisationer veret i stand til pd mere
professionel vis at tilbyde sig som relevante alter-
nativer, men det understreges samtidig, at deres
virke ofte finder sted indenfor politisk fastsatte
rammer, ligesom de baserer sig pad forskellige
former for offentlige ressourcer.

De frivillige organisationer opererer gerne sektor-
vis, og der leveres bidrag fra flere forskellige sek-
torer til at belyse det centrale problemfelt. Social-
og sundhedssektorerne, undervisningsomradet,
kooperationen, kulturen og idrztten samt u-lands-
bistanden undersgges, ligesom spgrgsmdlet be-
handles pa forskellige statslige niveauer. Et enkelt
bidrag tager ogsa fagbevagelsen op.

Til at stte disse bidrag ind i en bredere sammen-
hang gives i det indledende kapitel (af redaktgrer-
ne) en udmarket introduktion til emnet. Der peges
her pa de endnu svage og ikke si systematiserede
forskningstraditioner i Norden, der interessant nok
star noget i modsatning til den mere veludviklede
praksis for frivillig organisering. Den fgrste histo-
risk orienterede blok i bogen er vel den mest inter-
essante og godtggr, at der faktisk findes ganske
rige traditioner i de nordiske lande, uden at de
dermed bliver fortolket ind i en idyllisk sammen-
haeng. Grundtonen er, at det ikke er urimeligt at
tale om nordiske trek, og der er dermed foretaget
et afszt til komparative studier af en stgrre skala.

Men ogsé andre end de mere historisk orienterede
studier udenfor denne blok vakker interesse. Her
kan som et enkelt eksempel n®vnes Odd Inge
Steens artikel om bistandsorganisationer, hvor
deres selvstendighed vis-a-vis staten problemati-
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seres. Her fremgir det dog ogsd, at de frivillige
organisationer som organisationstype kan vare
vanskelige at hdndtere. Siledes figurerer vores
egen DANIDA som en sddan, mens selvom der
kan peges pd clementer af frivillighed i dette til-
falde, er spgrgsmdlet, om det ikke ville vere mere
rimeligt at kategorisere organisationen som en
statslig myndighed. Dette kraver altsa, at der ar-
bejdes videre med at udvikle et begreb som »frivil-
lige organisationer«.

I antologien er valgt en ganske bestemt tilgang til
forstdelse af denne organisationstype, nemlig deres
rolle 1 velferdsstaten. Andre perspektiver kunne
med fordel vaere valgt eller ihvertfald vaere forsggt
kombineret med dette. I indledningskapitlet ud-
sondres de valgte organisationer siledes fra de
egentlige interesseorganisationer, der deltager i og
aktivt forsgger at pavirke den politiske beslutnings-
proces og fordelingen af goderne i samfundet. Det
trenges desvarre mere eller mindre i baggrunden,
at en rakke frivillige organisationer netop ogsi
forspger at virke politisk og derfor med fordel
tillige ma betragtes udfra et politologisk perspek-
tiv, og de dér eksisterende teoridannelser. Under-
tiden kan det netop vare ngdvendigt at pitage sig
denne mere direkte politiske rolle for at sikre sig
opgavevaretagelsen indenfor en given sektor eller
problemomrdde. Pd denne mdde ville det vere
mere korrekt, at se organisationerne som relevante
problemlgsere i et velferdsstatsligt perspektiv, hvis
man samtidig inddrog det mere politiske orientere-
de interessegruppeperspektiv — der med variationer
fra organisation til organisation — kunne spille en
rolle. Dette udelukker ingenlunde, at det her valgte
perspektiv kan og mé opdyrkes yderligere, men det
kunne vinde ved at blive integreret i en bredere
forskning omkring organisationer.

Karsten Ronit, lic.scient.adm,
Alborg Universitet & Kgbenhavns Universitet

Christensen, Sgren og Molin, Jan (red.):
I den gode sags tjeneste — frivillige
organisationer i Danmark

Kgbenhavn 1995, 278 sider, 287 kr. Handels-
hgjskolens Forlag (Distribution: Munksgaard)

Frivillige organisationer er i sggelyset i disse dr.
Forst og fremmest fordi de tydeligvis Igser vigtige

opgaver i samfundet, og fordi der politisk satses pa
yderligere at gge deres rolle. Det gor der forment-
lig af flere grunde: det frivillige arbejde passer ind
i tidens fokus p& moral og ansvar, det erkendes, at
frivillige organisationer Igser visse opgaver bedst,
og — mere pragmatisk — det kan maske aflaste de
offentlige finanser.

Den foreliggende bog er en glimrende bog, der er
svaer at komme udenom, hvis man professionelt
arbejder med eller i en frivillig organisation. Den
giver et bredt og nuanceret billede af frivillige
organisationer i dag, og den dokumenterer overbe-
visende, at de frivillige organisationer star i et
vadested med betydelige muligheder, men ogsa
med vasentlige riscisi. Det er ikke alle steder en
let bog, men den vil alligevel kunne l®ses med
udbytte af mange.

Bogen bestar af ialt 15 bidrag fra forfattere med
tilknytning til og viden om de frivillige organisa-
tioner. De 15 bidrag er fordelt pa 6 dele med hver
deres tema: frivillige organisationer i Danmark,
organiseringen af det frivillige arbejde, ledelse i
frivillige organisationer, gkonomi og verdier i det
frivillige arbejde, demokratiets vilkar samt erfarin-
ger og udviklingsmuligheder.

Efter den fgrste, introducerende del, hvor de frivil-
lige organisationers samfundsrolle ridses op, tages
der i andet afsnit fat pa organiseringen af det frivil-
lige arbejde. Der gives en oversigt over frivillige
organisationers aktgrer, gkonomi og opgavetyper,
og en beskrivelse af en typisk frivillig organisa-
tions opbygning, omgivelsesbetingelser og vaerdier.
Det sidste bdde nutidigt og historisk. Der tegnes
samlet et billede af, hvordan danske frivillige
organisationer afspejler den nordiske velferdsstats
vaerdier og traditioner — og derved pd centrale
punkter adskiller sig fra tilsvarende organisationer
i en rekke andre lande.

I tredje del drgftes de modstningsfyldte betingel-
ser for ledelse i frivillige organisationer. Fokus er
pd de vanskeligheder, der er forbundet med at
afbalancere kravene fra en lang historisk tradition
med folkelig deltagelse med modeme krav om
effektivitet og professionalisme. En afbalancering,
der miske kun er mulig gennem en dekobling
mellem den folkelige og den professionelle del af
organisationen. Andre modstningsfyldte udvik-
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lingstrzk findes i fjerde del, der handler om gko-
nomien i frivillige organisationer. Der sattes
sporgsmalstegn ved, om de sterkt forggede tilskud
til de frivillige set undet ét kun er af det gode.
Eller om det ogsa betyder et vardiskred i organisa-
tionerne, hvor de glider fra at have varet overve-
jende selvstendige og selvfinansierende til at vere
overvejende afth@ngige og finaniseret af det offent-
lige. I et andet, lidt provokatorisk, bidrag proble-
matiseres hensigtsmassigheden af bl.a. store ind-
samlinger, der bygger pa mange frivillige indsam-
lere. Der argumenteres for, at der maske pa andre
mader kunne skaffes vasentligt flere midler med
en mindre indsats.

Femte del handler om demokratiets vilkar, nir
organisationerne effektiviseres og professionali-
seres. Et spgrgsmal, der er s@rdeles centralt, bl.a.
fordi netop foreningsdemokratiet historisk har
spillet en afggrende rolle for de frivillige som
alternativ til offentlige eller private organisationer.
I sjette del drgftes erfaringer og udviklingsmulig-
heder, herunder hvilke visioner og vardier der kan
fastholde det ngdvendige engagement i de frivillige
organisaioner.

Den centrale problemstilling, der gir som en rgd
trad gennem de enkelte indleg i bogen, er det
dilemma, som den typiske frivillige organisation i
dag stir overfor. Dilemmaet om, hvordan man
forener et bredt folkeligt engagement, der gennem
generationer har kendetegnet de frivillige organisa-
tioner, med en professionalisering, som i dag ogsé
er afggrende. Det er et dybt komplekst dilemma,
som der ikke er nogen nemme Igsninger pd. En
forudsztning for at komme videre er imidlertid en
bred debat om de nye vilkir, og den giver bogen
gode forudsztninger for at fgre.

Bent Thaarup,

projektmedarbejder ved projekt

»Offentlig Sektor — Vilkdr og Fremtid,
ekstern lektor ved Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet

Anders Lindbom: Medborgerskapet i
vilfirdsstaten. Forildrainflytande i
skandinavisk grundskola.

Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 1995. 248
sider.

Anders Lindboms afhandling tager fat pa et meget
spendende emne, nemlig forklaringer pa institutio-
nel forandring. Milet er frem for alt at argumentere
for den institutionelle arvs betydning herfor. Til det
formdl tager Lindbom fat pé spgrgsmadlet om hvor-
for man i 1989/90 i Danmark vedtog at styrke
foreldreindflydelsen samtidig med, at man i Sveri-
ge vedtog at svekke den, nir de forvaltningspoliti-
ske mélsztninger i de to lande stort set var over-
ensstemmende.

Der henvises normalt til en ud af to konkurrerende
forklaringer som begrundelse for forskelle i hold-
ningen til forzldreindflydelse i Danmark og Sveri-
ge: en magt- og ressourceorienteret forklaring, der
peger pé arbejderbevagelsens varierende styrke i
de to lande; og en diskursorienteret forklaring, der
peger pa forskelle i den politiske kultur afstedkom-
met af grundtvigianismens udbredelse i Danmark
og dens mangel p4 samme i Sverige.

Lindbom satter sig det mal at pavise, at disse
forklaringer i varste fald er fejlagtige og i bedste
fald utilstrzkkelige for forklaringen at hvorfor der
i 1989/90 treffes sa forskellige beslutninger om
forzldreindflydelsen. Lindbom fremsatter den
konkurrerende tese, at forklaringen skal findes i
forskelle i den institutionelle arv i de to lande.
Denne tese sgges belyst gennem en yderst grundig
komparativ analyse af folkeskolens institutionelle
historie i Sverige og Danmark, suppleret med data
fra Norge, der spiller rollen som kritisk case.

Analysen viser, at socialdemokratierne ikke som
ventet ud fra den magtorienterede forklaring har
vaeret markante modstandere af forzldreindflydel-
se. Faktisk har de fort en temmelig slingrende kurs
i de tre lande. Analysen peger endvidere pa, at
grundtvigianismen ikke har spillet en srlig domi-
nerende rolle i den danske politiske kultur. Langt
mere belzg mener Lindbom at kunne finde for
tesen om den institutionelle arvs betydning for
forskellene i 1989/90 reformerne. Den institutionel-
le historie viser nemlig en klar »sporbundethed« i
reformprocessen i de to lande. Mens hindringen for
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institutionalisering af forzldreindflydelse i Sverige
kan ledes helt tilbage til institutionelle reformer fra
1920, sé bliver grunden allerede ggdet for gget
foreldreinflydelse i Danmark med 1933-reformen.
Sporene delte sig altsd allerede i begyndelsen af
drhundredet. Og har man fgrst valgt spor, er det
vanskeligt at skifte retning, fordi det er betydeligt
lettere at @ndre institutioner inkrementelt, end det
er at etablere nye institutioner. Denne udlegning af
institutionel forandring som inkrementel og spor-
bunden mener Lindbom at finde beleg for i den
institutionelle historie om forzldreindflydelse i den
skandinaviske folkeskole. Det betyder imidlertid
ikke, skynder Lindbom sig at understrege, at spo-
rets retning ikke kan @ndres. For institutionerne
bestemmer ikke, som March og Olsen h&vder det,
hvad aktgrerne tenker. For med March og Olsens
henvisning til en »logic of appropriateness« som
det konstituerende grundlag for institutionsdannel-
se, tenderer de til at udradere forestillingen om en
rationelt handlende aktgr. Det mener Lindbom er
problematisk, fordi aktgrhandlinger ikke automa-
tisk kan udledes af institutioner. Aktgrhandlinger
er indlejret i men ikke bestemt af institutioner.
Man behgver altsé ikke at opgive forestillingen om
den rationelle aktgr, fordi man tilslutter sig det
synspunkt at »institutions matter«. Afhandlingens
konklusion er altsa, at forklaringer pé institutionel
forandring frem for alt skal findes i den institutio-
nelle arv, men at der er et vist spillerum for ratio-
nelt handlende aktgrer, nér det gelder retningsgiv-
ningen af den sporbundne udvikling. Hvad dette sa
mere konkret betyder for mulighederne for udvik-
lingen af medborgerskabet i skandinavien, som
afhandlingen afslutningsvis bergr, fremstar mindre
klart.

Til afhandlingens ros md siges, at den med sit
fundament i en betydelig empirisk forskningsind-
sats, yder et vaesentligt bidrag til kortlegningen af
den skandinaviske folkeskoles institutionelle histo-
rie. Der er ingen tvivl om, at den vil gogre vejen
lettere for fremtidig forskning pd omrddet. Samti-
dig satter athandlingen fokus pd et meget vigtigt
og samfundsrelevant emne, nemlig forklaringer pa
institutionel forandring. Afhandlingens fortjeneste
er i den forbindelse, at den tydeligt illustrerer, at
institutioner gor en forskel, samtidig med at den
gor opmerksom pd forandringsprocessers meget
komplekse karakter i spendingsfeltet mellem mu-
ligheder og intentioner.

Et vasentligt problem i afhandlingen er imidlertid,
at den l&gger meget vagt pa den empiriske afprov-
ning af tesen om den institutionelle arvs betydning
samtidig med, at denne tese tilsyneladende ikke
lader sig falsificere. For med den samtidige fast-
holdelse af rationel aktgr- og institutionelle spor-
forklaringer, ja sa kan alt forklares. Et eksempel pa
den manglende mulighed for falsifikation er, nar
Lindbom forklarer et norsk sporskifte med, at det
i den situation er den rationelle aktgr, der kommer
pé banen. Problemerne med balanceringen mellem
aktgr- og institutionsbaserede forklaringstyper viser
sig endvidere i de store vanskeligheder, som Lind-
bom har med at holde de tre forklaringstyper ad-
skilt i analysen. Blandt andet har han store pro-
blemer med at holde den magt- og ressourcebasere-
de og den diskursive forklaringstype adskilt i dis-
kussionen af betydningen af arbejderbevagelsens
varierende styrke. Nogle gange analyseres hold-
ningerne i Socialdemokratiet, mens der andre gan-
ge henvises til arbejderbevagelsens kamp for med-
arbejderindflydelse.

Efter min opfattelse stammer disse problemer i
sidste ende fra anvendelsen af et alt for smalt insti-
tutionsbegreb, der s®tter fokus pa grensen mellem
den formelle institution pa den ene side og hold-
ninger og interesser pa den anden side. Dermed
overser Lindbom, at det afggrende ved en institu-
tion netop ikke er det formelle regels®t, men den
made som disse formelle regler fortolkes pd, der
bestemmer sporets retning. Det betyder, at det er
samspillet mellem formelle regler, holdninger og
interesser og deres gensidige konstitution, der bgr
vaere i centrum for den institutionelle historieskriv-
ning. Set det pd denne made er forklaringen pa den
sporfplge eller raghed, der givetvis er i institu-
tionsddannelsen med Durkheims begreber, at den
dede kultur til enhver tid sztter betingelserne for
den levende kultur. Men det er klart, at en sidan
tankegang kraver et opger med forestillingen om
eksistensen af en rationel aktgr konstitueret uden
for det social. Men det er efter min opfattelse ogsa
ngdvendigt, hvis man vil forstd institutionel foran-
dring.

Trods disse kritiske ord md Anders Lindboms
afhandling betegnes som et stykke gedigent sam-
fundsforskning. Jeg har derfor ingen problemer
med at anbefale bogen til folk, der interesserer sig
for forstdelsen af institutionel forandring og i ser-
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deleshed til dem, der interesserer sig for folkesko-
len.

Eva Sgrensen,

Adjunkt, cand.scient.pol. og Ph.D., Institut for
Samfundsvidenskab og Erhvervsgkonomi,
Roskilde Universitetscenter

Jens Kragh: Mellem socialismens
velsignelser og praktikable fremskridt
SF 1960-68, Odense, Odense Universitetsforlag,
1995 (297 sider, ill., 250 kr.)

Titlen pa denne fremstilling af Socialistisk Folke-
partis udvikling, aktivitet og indflydelse i perioden
fra 1960 til 1968 henviser til spgrgsmalet om hvil-
ken opgave et politisk parti som SF skulle stille sig
i forhold til valgerne: enten »at missionere socia-
lismens velsignelser« som visioner for den lang-
sigtede samfundsudvikling eller at tilbyde »helt
praktikable fremskridt her og nu«, siddan som det
formuleredes i partidebatten (jf s. 120-121). Her
peges der sdledes pa det klassiske dilemma for
socialistiske partier, som ogsa SF blev stillet over-
for, idet den grundleggende mals®tning, som var
at erstatte privat ejendomsret til produktionsmid-
leme med samfundseje og at udvide demokratiet
med industrielt demokrati, ikke kunne realiseres
inden for det parlamentariske system, som partiet
samtidig ¢nskede at arbejde og opnd indflydelse
indenfor. Bogen tager dog ikke den historiske trid
op ved at analysere, hvordan socialistiske partier
tidligere har mattet handtere dette dilemma mellem
en malsztning, der kun kunne opni tilslutning fra
en mindre gruppe i samfundet, og midlerne til
realisering af denne mélsztning, som netop indebar
tilslutning fra et befolkningsflertal. Og der er heller
ingen diskussion af hvordan det generelt set skulle
vare muligt at undslippe et sddant dilemma, hver-
ken dengang i 1960’emne eller nu 1 1990’erne.

Den undersggte periode afgranses i stedet stramt
til tidsrummet mellem folketingsvalgene den 22.
november 1960 og den 23. januar 1968. SF, der
blev stiftet 15. februar 1959, fik ved valget i no-
vember 1960 sin parlamentariske debut med 6,1%
af stemmerne og 11 mandater i Folketinget. Efter
valget i november 1966 udgjorde SF og Socialde-
mokratiet tilsammen et »arbejderflertal«, men efter
partisplittelsen, der fgrte til dannelsen af Venstre-

socialisterne i december 1967, var SF ved valget i
januar 1968 igen nede pd 1960-niveauet rent stem-
me- og mandatmassigt. I hele perioden fra 1960 til
1968 var det problematikken om »her og nu« der
stod i centrum, altsd spgrgsmilet om hvordan
partiet i samarbejde med Socialdemokratiet, der
ikke (lengere) ansds for at have socialistiske mal-
sztninger, kunne opnd indflydelse og sztte sit
prag pa lovgivning mm. i Folketinget. Dermed er
det centrale emne i bogen udviklingen i SF med
hensyn til afvejning af visionerne om »socialis-
mens velsignelser« i forhold til de »praktikable
fremskridt«, SFs eller SF'eres konkrete adferd i
denne forbindelse samt konsekvenserne af denne
partiaktivitet.

Jens Kragh argumenterer gennemgaende for, at
uenigheder om afvejningen af disse to hensyn ikke
ngdvendigvis er udtryk for ideologiske forskelle,
men ofte drejer sig om forskellige opfattelser af
hvilken strategi der er bedst egnet til opnéelse af
malsztningen. Det blev i SF papeget, at der var
tale om en sammenh@ng mellem de to hensyn: ved
at medvirke til gennemfgrelse af »her-og-nu« poli-
tik ville man samtidig skabe bedre betingelser for
en socialistisk samfundsomformning pd langere
sigt. Der var enighed om, at partiets position i
Folketinget og blandt valgerne skulle styrkes for
at opna politisk indflydelse, men der var uenighed
om, hvorvidt dette bedst kunne opnds ved at vare
dben for forhandlinger og villig til at indgd kom-
promiser med andre partier, eller ved at fastholde
SFs grundleggende principper og fremsta som et
alternativ til de gvrige partier. I Igbet af perioden
udviklede disse opfattelser sig til egentlige fraktio-
ner i partiet, med »formandens gruppe« (Aksel
Larsen, Morten Lange, Jens Maigird, Gert Petersen
mfl.) pd »hgjreflgjen« og »oppositionen« (Willy
Brauer, Kai Moltke, Erik Sigsgird, Preben Wil-
hjelm mfl.) pd »venstreflgjen«.

Ud fra en noget bastant anvendelse af Gunnar
Sjobloms analysemodel til studiet af partistrategier,
struktures bogen i 3 fyldige hovedkapitler med en
gennemgang af SFs udvikling p4 hhv. den »inter-
ne«, den »udenomsparlamentariske« og den »parla-
mentariske arena«, I et ultrakort forudgéende kapi-
tel opridses den gpkonomiske, politiske og ideologi-
ske udvikling i Danmark i perioden. I det omfangs-
rige kapitel om beslutningsprocesseme internt i SF
gser Jens Kragh af materialet i fgrst og fremmest

64

R TR M A S R A LI L Y

I OB irtr D R A Pl B IRt A ML i P Kt

Oy SRS { S o il e NN o Rt o o R

e A e e e i L e A it B B b s B i e S e i iRl



SFs arkiv pid Arbejderbevagelsens Bibliotek og
Arkiv og i Gert Petersens arkiv samme sted. Jens
Kragh har ikke opndet adgang til Aksel Larsens
arkiv pd Rigsarkivet, men formoder at det ikke er
noget problem, da der i partiarkivet, pga. Aksel
Larsens fremtredende plads i SF, er fyldig doku-
mentation for hans ggren og laden. Jens Kragh
undersgger de forskellige standpunkter og diskus-
sionerne i SF om particts politik og ideologi, om
partistrukturen og valg til de vigtigste poster og om
fraktionsdannelsen. Der er tale om en meget detal-
jeret gennemgang af diskussionerne 1 partiets sty-
rende organer (hovedbestyrelsen, forretningsud-
valget og folketingsgruppen) samt af hvordan de
lokale partiforeninger stillede sig. Ud over arkiv-
materialet bygger Jens Kragh pd en rakke inter-
views han har forctaget med personer der stod
centralt i periodens partiaktiviteter og begivenhe-
der. I betragtning af at interviewene er foretaget op
til 20 ir efter begivenhederne er det dog pafalden-
de, at de ukritisk betragtes som kilder pa linje med
arkivmaterialet, der er samtidigt med begivenhe-
derne. Den kildekritiske bemarkning om nogle af
de involverede aktgrers erindringer, nemlig at de
»kan tages som udtryk for hvordan [aktgrerne]
ville have, at samtiden og eftertiden skulle se pd de
historiske begivenheder«, burde vel ogsi gzlde de
anvendte interviews.

I kapitlet om SF pd den »udenomsparlamentariske
arena« redeggres der for partiets agitation over for
velgerne, dets aktivitet i forhold til interesseorga-
nisationer og grasrodsbevaegelser samt dets ind-
flydelse pa disse omrdder. P4 grundlag af gennem-
gang af et omfangsrigt offentliggjort materiale,
bestdende af fgrst og fremmest ugebladet SF (se-
nere SF-bladet), avisartikler mm., pdpeger Jens
Kragh sdledes, at der i agitationen om den gkono-
miske politik sker en nedtoning af de socialistiske
fremtidsvisioner til fordel for konkrete forslag om
aktuelle forbedringer, og at der i debatten om for-
svars- og udenrigspolitikken er tale om en ned-
toning af kravet om afrustning til fordel for et krav
om nedrustning. Ogsd her argumenteres der for, at
dette ikke er ensbetydende med @®ndringer i SFs
principielle standpunkter, men forsgg pa at maksi-
mere partiets indflydelse ved at agitere for en mere
»realistisk« politik pd disse omrdder, og ved at
fremstd som et parti der strebte efter samarbejde
og var villig til at indgd kompromiser med henblik
pé at opnd resultater. Jens Kragh vurderer, at SFs

indflydelse i fagbevagelsen og andre interesse-
organisationer var beskeden, men at SF'ere var
indflydelsesrige 1 grasrodsbevagelserne mod
atomvidben, mod Vietnamkrigen, mod dansk med-
lemskab af EF, etc.

Pa den parlamentariske arena sggte SF at omsatte
opbakningen fra valgerne i konkret indflydelse pa
lovgivningsarbejdet, og i kapitlet der redegor for
disse bestrazbelser fremdrager Jens Kragh pa
grundlag af fgrst og fremmest Folketingstidende
minutipst SFs argumentation og stillingtagen til
lovforslag og andre folketingsbeslutninger. En
forudsztning for en sadan indflydelse var et samar-
bejde med Socialdemokratiet, og etableringen af et
sadant samarbejde, eller i det mindste forhindrin-
gen af et fast samarbejde mellem Socialdemokratiet
og partier til hgjre for Socialdemokratiet, var derfor
SFs taktiske mdl. Folketingsvalget i 1966, der
resulterede i SFs fremgang til 21 mandater og
opnaelsen af »arbejderflertallet« sammen med
Socialdemokratiet, betgd derfor en afggrende @n-
dring 1 SFs politik, selvom der ikke blev tale om et
regeringssamarbejde, men om et formaliseret sam-
arbejde med jevnlige mgder i et kontaktudvalg
(»det rode kabinet«). Jens Kragh konstaterer, at
konsekvensen af gnsket om samarbejde med Soci-
aldemokratiet pa en rekke omrdder var en beve-
gelse bort fra de principielle, socialistiske stand-
punkter i SE. SFs parlamentariske indflydelse blev
markant stgrre efter valget i 1966, mens den fgr da
var beskeden, fordi partiet med enkelte undtagelser
blev holdt uden for de politiske forlig, og fordi
dets egne forslag i Folketinget oftest blev afvist.
Men samarbejdet med Socialdemokratiet blev
samtidig et nederlag for SF som parti, da den soci-
aldemokratiske regerings forslag om indefrysning
af en dyrtidsportion i december 1967 fgrte til SFs
splittelse. Jens Kragh pédpeger, at forudsztningen
for det hidtidige sammenhold mellem de forskelli-
ge opfattelser i partiet var partiets hidtidige mangel
pa indflydelse, og synes dermed omvendt at kon-
kludere, at det var den opstiede mulighed for poli-
tisk, parlamentarisk indfiydelse, der var arsag til
partisplittelsen og dermed til den efterfplgende
halvering af tilslutningen til SF og en reduktion af
SFs betydning i drene der fulgte.

Skulle man trekke konklusionen l®ngere end
forfatteren selv ggr, kunne man sige, at det ind-
ledningsvis omtalte dilemma mellem »socialismens
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velsignelser« og de »praktikable fremskridt« dben-
bart er langt sverere at undslippe end SF selv
forestillede sig. Og méske ogsd svarere end SF
eller andre partier med lignende mélsztninger og
strategi forestiller sig i dag? Dette spgrgsmal giver
Jens Kragh imidlertid ikke svar pd, selvom den ene
del af det angivne formal med bogen er at tilveje-
bringe et grundlag for komparative studier af poli-
tiske partiers adfard. Bogen holder sig snzvert til
SF og til forhold i forbindelse med SF — dog inklu-
sive SFs forhold til to andre partier: DKP og Soci-
aldemokratiet — selvom analysen nogle steder
oplagt kunne have vundet ved netop at vare kom-
parativ. Den anden del af det angivne formal, »at
fremlegge ny og gget detailviden om SF i den
nzvnte periode«, er derimod til fulde opfyldt.

Uffe Jakobsen, forskningslektor, ph.d.
Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet

Per H. Hansen: Pa glidebanen til den
bitre ende. Dansk bankvasen i krise,
1920-33

Odense Universitetsforlag 1996, 496s.

I Igbet af perioden 1920-34 kom 81 danske banker
i sé store vanskeligheder, at banken blev rekonstru-
eret, matte likvidere eller blev overtaget af en
anden bank. Per H. Hansen har med sin disputats
sat sig for at belyse bankkrisens forlgb og drsager-
ne til banksammenbruddene. Endvidere behandler
disputatsen Banktilsynets og Nationalbankens rolle
i bankkrisen herunder Nationalbankens stilling som
»lender of last resort«.

Per H. Hansen paviser i disputatsen, at bankkrisen
i 1920’eme nok blev udlgst af omslaget fra hgj- til
lavkonjunktur efter krigen, men krisens forlgb blev
pavirket af den internationale udvikling og
1920’ernes gkonomiske politik. Dette er sadan set
ikke et nyt synspunkt, men det er forfatterens store
fortjeneste, at han forsgger at vise en sammenhng
mellem en rekke makrogkonomiske variable og
indikatorer for bankkrisen, sdsom udvikling i net-
toindtjening, afskrivninger samt @ndringer i ban-
kemnes ejerforhold i form af likvidationer, rekon-
struktioner og overtagelser. Per H. Hansen konklu-
derer pd baggrund af sin gennemgang, at bankkri-
sen kan opdeles i 3 faser. Den fgrste fase indledes
med prisfaldet i 1920, mens den anden indtridte i

begyndelsen af 1924 med den pengepolitiske kon-
traktion i forbindelse med pariferingen. Endelig
udpeges suspenderinger af guldindlgseligheden i
1931 som starten pa en tredje fase. Sclv om det
ville have varet oplagt, kvantificeres sammenhan-
gene ikke i bogen. Forfatterens begrundelse er, at
en sidan fremgangsmade ville udelukke en razkke
vigtige institutionelle og bankinterne forhold. For-
fatteren valger i stedet at analyserc bankkrisen ud
fra en overordnet forklaringsramme, hvor sandsyn-
ligheden for at en bank kom i vanskeligheder af-
hang af bankeksterne forhold, hvor de makrogko-
nomiske forhold indgar pa linie med institutionelle
forhold, som banklovgivning. Herudover inddrager
forfatteren ogsd en reekke interne forhold 1 bank-
sektoren og viser, at variable som kvaliteten af
bankledelsen og strukturelle forhold har haft en
afggrende betydning for sammenbruddene. 45 ud
af 75 sammenbrudte banker var sidledes darligt
ledede ifplge Banktilsynet. Forfatteren péviser
endvidere, at bankemes geografiske placering,
virkemdde og konkurrenceforhold var afggrende
for, om bankerne kom i vanskeligheder.

Afhandlingens andet hovedemne vedrgrer Natio-
nalbankens stilling under bankkrisen. Her afviser
Per H. Hansen, at banken slavisk fulgte Bagehot-
reglen om kun at yde stgtte til illikvide, men sol-
vente banker. I starten af 1920’erne gik banken
videre og stgttede ogsa insolvente banker med lan
og ny egenkapital for at beskytte indskydernes
midler og lokalsamfundenes gkonomi. Med pari-
foringen @ndrede banken imidlertid politik og
indtog en vasentlig mere restriktiv holdning. Det
dokumenteres siledes i bogen, at den overordnede
pengepolitiske mélsztning var afggrende for natio-
nalbankens mulighed for og vilje til at virke som
»lender of last resort«.

Disputatsen er szrdeles velskrevet og den er pé
mange mader en vellykket syntese af gkonomiske
og historiske synspunkter. Bogen vil derfor utvivl-
somt komme til at st som et vigtigt arbejde, som
gkonomiske historikere i fremtiden vil anvende til
analyser af mellemkrigstidens gkonomisk politiske
udvikling. Der er dog enkelte skgnhedsfejl, som
desverre h&2mmer bogens anvendelighed noget.
Generelt er disputatsen kendetegnet ved et meget
omfattende noteapparat, hvor forfatteren omhygge-
ligt beskriver sine kilder. Derfor undrer det, at
bogens appendix om likviderede, overtagne og




rekonstrucrede banker er uden dokumentation.
Specielt ndr der er en reekke uoverensstemmelser
ikke blot mellem appendix og den tilsvarende
oversigt hos Mordhorst (1968), men ogsa mellem
appendix og bogens tekst. 21 af disse uoverens-
stemmelserne kan maske siges at vere ubetydelige,
da de bestdr i divergerende eller upracise daterin-
ger, og der er vel heller ingen, der lader sig lokke
til at tro, at Landmandsbanken likvideredes 9.
februar 1922. Det ville dog have veret hensigts-
massigt om forskellene var forklaret narmere.
Derimod er det afgjort en mangel, at forfatteren
ikke giver en systematisk behandling af grundene
til at udvide datamatenialet frem til 1930 med 15
banksammenbrud i forhold til Mordhorst’s oversigt
samtidig med at 4 rekonstruktioner udelades. Is®r
nédr forfatteren selv pi et ret sent tidspunkt i af-
handlingen (note 666) fjerner 6 observationer fra
sin opggrelse med henvisning til, at der her ikke er
tale om egentlige sammenbrud.

Den noget uprzcise tidsdatering af banksammen-
bruddene i bogens appendix leder frem til et andet
men nok sd vasentligt spgrgsmal. Hvad er det
egentlig tidsdateringen mdler? Dette spgrgsmal
gores desvarre ikke til nogen selvstendig behand-
ling i afthandlingen, hvilket er beklageligt, for hvis
forfatteren havde gjort sig klart, at han registrerer
sluttidspunktet for et kriseforgb, ville han nok have
draget en anden konklusion af sit datamateriale.

Men selv om man godtager, at de angivne datoer
for banksammenbrud kan anvendes som en indika-
tor for bankkrisens forlgb, er det dog tvivisomt om
det tredelte faseforlgb, som forfatteren opstiller, er
heldigt. Optegnes erksempelvis likvidationerne
nummereret efter deres indtraden i et koordinatsy-
stem med tiden ud af den anden akse vil observa-
tionerne fordele sig pant langs en ret linie 1920-
28. Materialet giver derfor snarere grundlag for at
konkludere, at banklikvidationer i denne periode
forekom regelmeassigt hvert kvartal uanset kon-
junkturer og gkonomiske politik. Herefter kom der
efter en pause pd nogle dr en ny periode med likvi-
dationer, hvor tiden igen synes at vere den af-
gorende forklarende variabel. Tilsvarende er der
heller ikke for overtagelserne og rekonstruktioner-
ne meget, der tyder pd et forlgb som fglger det
tredelte faseforlgb, som forfatteren opererer med.
Her synes der snarere at vare tale om en sarlig
periode frem til midten af 1922, hvorefter forlgbet

stabiliseres frem til 1930. Der er derfor behov for
en yderligere analyse af datamaterialet fgr der
drages héindfaste konklusioner om den danske
bankkriseudvikling, men her har Per H. Hansen
med sin disputats tilvejebragt et meget verdifuld
grundlag, som den fremtidige forskning kan drage
fordel af.

Kilder: Kirsten Mordhorst: Bankrekonstruktioner
og banksammenbrud 1920-30. Bilag til dansk
pengehistorie, Kgbenhavn 1968, s. 114-55.

Niels-Henrik Topp, lektor dr.polit.
Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet

Tom Elfring, Hans Siggaard Jensen,
Arthur Money, red., Theory Building in
the Business Sciences

Kgbenhavn: Handelshgjskolens Forlag, 183 p.

Narvaerende bog er en samling af bidrag til den
anden EDAMBA summer school, afholdt i Belgien
1993. Den er nummer to, idet der tidligere er ble-
vet udgivet en publikation med titlen, European
Research Paradigms in Business Studies, fra
EDAMBA'’s summer school (der er ligefrem nu en
»The EDAMBA Book Series«). Den bestod, som
ogsa nerverende bog, af bidrag forfattet af Ph.d.-
studerende fra europziske business schools.

Jeg anmeldte den forste EDAMBA-bog i et tidlige-
re nummer af @konomi og Politik, og var da s@r-
deles kritisk overfor bade indhold og form: bidra-
gene havde ikke den rette tyngde, og der var ingen
klar idé med bogen. Theory Building in the Busi-
ness Sciences er en del sterkere pa den indholds-
massige side. Ikke mindst bogens fgrste og lange
essay af Tom Elfring og Henk Volberda, »Schools
of Thought in Strategic Management« ma roses:
der er tale om den mig bekendt bedste systemati-
serende diskussion af moderne teori om virksom-
hedsstrategi.

Der er ogsd et fint essay af John Symons
(»Realism: Recapturing the Middle Ground«) om
den videnskabsteoretiske retning, realisme, som
ikke bare er velskrevet og informativt, men ogsa
szrdeles velkommen i en tid, hvor dekonstruktivis-
me, post-modemisme og andre anti-realistiske
ideer har alt for meget vind i sejlene, og hvor man
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ustandselig hgrer mere eller mindre sofistikerede
varianter over slagord som »der er ingen sandhed«,
»der er ingen objektiv virkelighed«, etc., etc.. Hvis
det virkelig er tilfzldet, er det mindste (og logiske)
fortalerne for disse retninger kan ggre, da at klappe
i og ikke delagtigggre os andre i deres endelgse
(men trivielle) »conversation«.

Hvor velkomment Symons’ indl2g end er, er et
problem med det, at det slet ikke, bortset fra 4-5
linier i konklusionen, relaterer til erhvervsgkonomi.
Et andet eksempel p4, at der ikke er nogen klar idé
med denne essaysamling er inddragelsen af et
indl2g om Jamaicas valutahistorie (Philip Baker,
»Revisting Jamaica’s Exchange Rate Regime«).
Det er ret gddefuldt, hvad dette essay egentlig skal
i bogen.

Nu hedder bogen Theory Building in the Business
Sciences, og p4 den baggrund kan det nok forun-
dre, at der stort set ingen inddragelse sker i bogen
af gkonomisk teori. Netop den moderne gkonomi-
ske teori — hvormed menes informationsgkonomi,
modeme industrigkonomi, neo-institutionel gkono-
mi, med mere -- pavirker i voksende grad er-
hvervsgkonomien (bade organisation, regnskab,
afsztning og strategi), en udvikling, som vi er
mange, der hilser velkommen. En af redaktgreme,
Hans Siggaard Jensen, skriver i bogens »Introducti-
on«, at »If we continue to model the business sci-
ence on either the natural sciences or on social
sciences of the type exemplified by political econo-
my, then we simply misconstrue what it is we are
doing«. Nu er det ikke helt klart, hvad der menes
med »political economy« -- det er et begreb som
vist ingen, bortset fra marxister, har brugt de sidste
100 ar. Men hvis der menes »economics«, altsd
gkonomisk teori, er der pd ovenn@vnte baggrund
al mulig grund til at protestere.

De sidste snart tyve ar har set en tiltagende ind-
dragelse af den moderne gkonomiske teori i er-
hvervsgkonomien. Der er ikke tale om den gko-
nomisk-teoretiske strimand, fuldkommen konkur-
rence-modellen, men om sofistikerede, dynamiske
modeller, med imperfekt og asymmetrisk infor-
merede agenter, hvor en lang r&kke erhvervsgko-
nomiske problemstillinger kan modelleres og un-
derspges under en rekke skiftende antagelser og
med betydelig stringens. Virksomhedsstrategi,
organisation og regnskab er eksempler pd grund-

leggende erhvervsgkonomiske discipliner, hvor
den g¢konomiske teori er pa meget hastig
fremmarch, og hvor den giver lgfter om at kunne
forene en raekke hidtil separate erhvervsgkonomi-
ske omrader under en mere enhedslig forstdelses-
ramme. Netop pa den baggrund er det markeligt,
at man udgive en bog med titlen »Theory Building
in the Business Sciences« og bestdende af 9 essays,
hvoraf ikke ét kommer ind -- ikke engang kritisk --
pa den revolution som inddragelsen af den nyere
gkonomiske teori betyder i erhvervsgkonomien.

Afslutningsvis er det pd baggrund af den foregien-
de kritik dog ngdvendigt at bemarke, at dette ikke
er en ligegyldig eller undvarlig publikation, som
jeg syntes den forste udgivelse i EDAMBA-serien
var det. Der er klart sket et kvalitetslgft med denne
anden udgivelse. Det giver positive forhdbninger
med hensyn til en eventuelt kommende tredie
udgivelse i serien.

Nicolai J. Foss
Institut for Industrigkonomi og Virksom-
hedsstrategi Handelshgjskolen i Kgbenhavn

Peter Kragh Jespersen: »Bureaukratiet
— magt og effektivitet«

Jurist- og @konomforbundets Forlag 1996, 216
sider. Pris 285,00

Enhver, der har undervist i forvaltningspolitologi
eller forvaltningslare, ved, at der er et underskud
pa velegnede og fortsat aktuelle bpger af danske
forfattere.

Der er for lidt incitament til at skrive disse. Marke-
det er lille og meriteringsvardien er mindre end
ved andre typer arbejder. Opgaven er pd den anden
side meget vanskelig. I mangel af gode bgger ma
stoffet sd ofte sammenstykkes i kompendier med
alle de ujevnheder, overlapninger og huller det
indebzrer. Og man lzgger ofte lidt organisations-
teori ind, som ikke er specielt bearbejdet i forhold
til offentlig forvaltning i Danmark. Det er derfor
serdeles prisvardigt med en bog til undervisnings-
formdl. Man griber begarligt bogen for at se om
den kan opfylde det umiskendelige behov.

Kragh Jespersens start virker tiltalende. Forfatteren
gdr ud fra, at der er stor forskel pa bureaukratier i
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store industrivirksomheder og statslige bureaukrati-
er. Statslige bureaukratier er placeret i et helt andet
overordnet styresystem og underlagt mere sammen-
satte krav fra omverdenen. Forfatteren gnsker at
genoplive @ldre bureaukratiteoris interesse for
bureaukratiets magtposition og spgrgsmalet om
legitimeringen af bureaukratiets virksomhed. En
ensidig interesse for forvaltningens effektivitet
gnsker forfatteren at undgd. Denne anmelder bliver
oplgftet af sddanne indledende bemarkninger. Men
anmelderen bemarker sig samtidig, at Kragh Jes-
persen er noteret som lektor i organisationsteori.
Ikke i forvaltningspolitilogi, hvad der ville have
rejst flere hab om, at forfatteren kunne leve op til
sine politologiske ambitioner.

Nir forfatteren tager udgangspunkt i termen bu-
reaukrati og ikke i termen forvaltning cr det fordi
han ser rygterne om bureaukratiets snarlige dgd for
sterkt overdrevne. Forfatteren synes her at bygge
sin forstdelse af burcaukrati pi Max Weber. Men
han mener, at den weberianske opfattelse ma revi-
deres i lyset af en reekke &ndringer i bureaukratiets
omverden efter Webers dgd. Denne diskussion
fortaber sig dog lidt efterhinden som bogen skrider
frem.

Bogen indeholder efter de indledende program-
erkleringer et velstruktureret afsnit om klassisk
bureaukrati-teori. Naturligt nok traekkes Max We-
ber i forgrunden og det velkendte stof gives i en
isoleret betragtning en udmarket behandling.

Det fplgende kapitel giver en oversigt over vigtig
senere organisationssociologisk forskning. For-
fatteren skal her roses for sin brede orientering og
for at veere opmarksom pd andet end amerikansk
forskning. Alligevel kan man ikke nagte, at denne
bog ligner s& mange andre ved overvejende at
bygge pa amerikanske studier. Man finder igvrigt
megelt interesant i dette kapitel — is@r i en isoleret
betragtning. Men der er ogsd stof, som er vanske-
ligt at syntetisere. Kapitlet forekommer mindre
pedagogisk skrevet og struktureret end afsnittet
om Weber. Miske fordi man ikke si let som for
Weber-gennemgangens vedkommende kan finde
skabeloner i talrige tidligere bgger. Det sker, at
forfatteren falder tilbage pa at gennemgé en reekke
forskeres studier et for et pi en forholdsvis meka-
nisk méide.

De omtalte to kapitler er bogens vigtigste savel
kvalitativt som kvantitativt. De har mange gode
enkeltheder, men i al fald denne l®ser fgler efter
disse Kkapitler, at bogens overordnede arkitektur
ikke star tilstrekkelig klart.

Det pifglgende kapitel behandler spgrgsmélet om
bureaukratiets legitimitet og effektivitet. Men ka-
rakteristisk nok anvendes termen forvaltning nu
alligel mere og mere — er bureaukratiet alligevel
ved at svaekkes?

Sa fplger et kapitel om »forvaltningens organisa-
toriske strategier«. Her behandles den korporative
forvaltning, den planleggende forvaltning og »ma-
nagement, decentralisering og markedsstyring som
strategi«. Efter min smag er den korporative for-
valtning for kortfattet behandlet. Bogen kan util-
sigtet give de studerende et indtryk af, at det ikke
l®ngere er sa aktuelt et spgrgsmal. Oplagte mulig-
heder for at treekke retsstatslige-, demokratiske- og
magtmassige perspektiver op i forbindelse med
den planleggende forvaltning forsgmmes. Diskus-
sionen af reformbestrebelserne fra slutningen af
1970eme er flimrende, som bestrebelserne selv har
varet det.

Bogen slutter med en opsummering og nogle spe-
kulationer om forvaltningen i fremtiden i en es-
sayistisk stil. Her er interessante, men meget kort-
fattede kritiske tanker vendt mod aktuelle strgm-
ninger.

Bogen er i sin helhed ikke uden begr@nsninger og
lyder. Forvaltningen kunne godt i hgjere grad vere
anskuet i hele det politiske systems perspektiv.
Spergsmadlet om forvaltningens udformning i lyset
af forskellige demokrati-opfattelser kunne have
varet en mdde at gge bogens forvaltningspolitolo-
giske vardi pid. Bemarkelsesvardigt er det vel
ogsd, at forvaltningens internationalisering er svaer
at gjne i bogen. Til bogens begrensninger hgrer
ogsd, at den ikke indfrier forfatterens lgfter om at
behandle bureaukratiet i en dansk kontekst. For-
fatteren har n@sten intet vedrgrende dansk bureau-
kratis historiske udvikling. Han forsgmmer at treek-
ke pa det danske forvaltningshistoriske projekt. I
det hele taget er det sd som si med fglsomheden
overfor s@rlige danske institutionelle og statskul-
turelle forhold. Der er forbavsende fd henvisninger
til visse dele af dansk politologisk forvaltnings-




forskning. Sdledes den Aarhusianske som ellers
kunne have styrket magtperspektiveringen. Talrige
detaljer kalder ipvrigt pa bade positive og negative
kommentarer, men dem md jeg af pladshensyn
udelade. Men alt i alt virker bogen for meget som
en — ganske vist god og grundig — redigering af en
samling undervisningsnoter. En strammere og
klarere disponering og mere stringens ville vare
gnskelig.

Hvis bogen har en styrke, sa ligger den fgrst og
fremmest i at den trods alle mangler nogle steder
begynder en samtznkning af politologiske og
organisationssociologiske perspektiver. Bogen har
uden tvivl sikret sig plads som en del af de kom-
mende érs undervisningspensa rundt omkring péd de
hgjere lzreanstalter.

Den skal anerkendes for ambitionen om at med-
virke til at vende den udvikling, som vistnok efter-
hianden har fgrt almindelig organisationsteoretisk
litteratur (fgrst og fremmest baseret pd manage-
mentorienterede studier af privat amerikansk er-
hvervsliv) rigeligt meget ind i dansk undervisning
om offentlig forvaltning. Men den ambition kunne
den godt have levet bedre op til. Bogen skal sup-
pleres med mere dansk empirisk og historisk for-
valtningspolitologisk forskning. Bogen er ikke
bedre end at andre forfattere eller forfatteren selv
meget gerne matte prgve at overgd den. Hvad der
forst og fremmest kunne anbefales er en placering
af stoffet i en mere ekspliceret ramme af fx demo-
kratiteoretisk karakter. For at indfri bogens lgfter
skal man nok i hgjere grad vazre rustet som polito-
log og dertil bygge pa et stort empirisk og historisk
kendskab til dansk forvaltning ved siden af det
kendskab til organisationsteori, som forfatteren har.
Det er en stor mundfuld. Hvor ville det dog vare
herligt om der var nogen, der havde rdd, tid og
krafter til at tygge den.

Tim Knudsen, lektor
Institut for Statskundskab, KU

Finn Hansson & Kurt Aagaard Nielsen
(red.) Dansk sociologis historie.

Et politiseret fag gennem brud og
kontinuitet

Forlaget Sociologi. Kgbenhavn 1996. 440 sider, kr.
250,-. Bogen forhandles gennem Frydenlund Gra-
fisk, tif. 33 93 28 94.

Formdlet med denne antologi er at give et billede
af dansk sociologis faglige og institutionelle his-
torie og moderne faglige bredde. Antologiens for-
fattere har faet den opgave, »at skrive en periode-
fremstilling, der som minimum skulle praesentere
centrale sociologiske produktioner og forsknings-
omrider, synligggre samfundsmassige og sociale
kontekster for sociologisk forskning (og undervis-
ning) og give nogle personlige bud pi barekraften
i forskellige forskningsaktiviteter« (s. 7). Man har
valgt at gennemga den universitere og den anvend-
te sociologi kronologisk i perioden op til 1950,
1950-70, 1970’eme og 1980’erne. Med instituti-
onslukningerne pa Kgbenhavns Universitet i 1986
blev den universitere sociologi et spgrgsmal om
fremtidsforhabninger og -vurderinger, som prasen-
teres i form af en kommenteret rundbordssamtale.
Bogens malgruppe er »sociologisamfundet« [las:
sociologforeningens medlemmer, jfr. s. 307] og
andre med interesse i teorihistorie og fagudvikling
(s. 8). Hvorledes realiseres disse intentioner sa?

Dansk sociologi er afgrenset til »sociologiske
kraftcentre for en faglig udvikling og fornyelse« (s.
10), n@rmere betegnet det institutionelt forankrede
sociologiske akademiske miljgp omkring Sociolo-
gisk Institut og Kultursociologisk Institut. Finn
Hansson og Kurt Aagaard Nielsen satter i kap. /
fokus pa de brud og kriser, som har praget faget,
og som iflg. forfatterne skal ses som indikatorer pa
sociologiens samfundsrelation og den samfunds-
massige konteksts ofte »voldelige« indgreb i fa-
gets udviklingshistorie (s. 13). Dermed lzgger de
i antologien op til et alternativ til en idéhistorisk
betonet historieskrivning. I gennemgangen af so-
ciologiens krise og dansk sociologis krise skitseres
forskellige forklaringer pa, »hvorledes det kunne
gé sd galt«, at de sociologiske institutter blev de-
kreteret lukket i 1986 (s. 28). »Opbrud og kriser
som givne samfundsmassige vilkir og rammer for
produktionen af videnskabelige viden, herunder
ogséd sociologien« (s. 19) ser forfatterne som én
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vigtig dimension i de paradigmekriser, der ikke
blot har ramt dansk sociologi, men ogsa praget
den internationale sociologi siden 1960’erne. En
anden vigtig dimension er, »hvorledes sociologien
selv reflekterer disse forhold og udvikler egne
handlingsstrategier i forhold til disse vilkar« (s.
20). Baggrunden for dansk sociologis specifikke
problem og institutionslukningen belyses efterfgl-
gende i kapitlerne 4-7. Heine Andersen fremstiller
i kap. 2 pd en meget indsigtsgivende made dansk
sociologis videnskabshistorie og selvforstielse set
i et bredere videnskabsteoretisk perspektiv. Socio-
logisk relevant samfundsforskning og kun i yderst
begrznset omfang sociologi kendetegner de for-
udgdende drhundreders danske samfundsforskning.
Dette viser Torben Agersnap i en imponerende
omfangsrig oversigt over denne forsknings bidrag
til dansk sociologi 1700-1950 pé baggrund af trek
af samfundets udvikling i perioden (kap. 3).

Grznselinjen til den modeme sociologi 1 Danmark
settes ved begyndelsen af 1950’eme, hvor der
oprettes magister-studium i sociologi ved Kgben-
havns Universitet. Bjarne Andersson & Andrzej
Dabrowski bidrager med en detaljeret og veldoku-
menteret fremstilling af de interessekonflikter, der
preegede sociologiens akademiske, administrative
og kommercielle omrader, og som fgrte til oprettel-
se af Sociologisk Institut og Socialforskningsinsti-
tuttet samt anvendt sociologi som konsulentvirk-
somhed (kap. 4). Det lykkes Lise Drewes Nielsen
atanlegge en velskrevet og veldokumenteret kvali-
fikationsanalytisk vinkel pa; hvorledes den del af
sociologien, der havde sit udspring i studenterop-
roret, udviklede sig til en profession i lgbet af
1970’ermne (kap. 5). Udviklingen i sociologemes
kompetence i forhold til at anvende sociologien i
en erhvervssammenhang beskrives ud fra aktivite-
ter i studiemiljget pa Sociologisk Institut (Kgben-
havns Universitet), i Dansk Sociologforening, samt
i Industri- og arbejdssociologien.

Idé- og paradigmebruddenes sociologihistorie
1970-86 fortelles af Jarn Falk og Allan Madsen,
der fprst pd en bidsk og vildt ironiserende made
behandler den scientistiske sociologis udvikling pa
Sociologisk Institut set fra den kultursociologiske
sidelinje. Dernast kommer turen til den hermeneu-
tiske sociologis mangfoldighed og metodologiske
hedonisme pd Kultursociologisk Institut, hvor
forfatterne har en lang og meget omfattende gen-

nemgang af personer og rapporter pd Kultursocio-
logi. Som helhed betragtet er kap. 6 en engageret,
indsigtsfuld og meger detaljeret gennemgang af den
faglige udvikling indenfor og udenfor de to socio-
logier i de pagzldende ar. Det er forfatternes per-
spektiv, at de to polycentriske oligarkier — Sva-
lastoga-klanen med den scientistiske sociologi
oprettet 1950 og Goldschmidt-klanen med den
hermeneutiske kultursociologi (oprettet 1964)
begge i felge myten blev indhentet af studenterop-
roret og de studiefrustrerede studerende og en
fagkritik, der endte med to professorlgse fag, og
som med tiden udmgntede sig i adhocratier. »Alle
parter var praget af, at nir det gelder kampen om
den symbolske magt, lurer manikaismens letfatteli-
ge univers altid lige om hjgmet« (s. 235). Udvik-
lingen efter 1968 gik i retning af endegyldigt sam-
menbrud af den klassiske l@restolsinstitution ved
de sociologiske fag (s. 263). Det er et ganske un-
derholdende kapitel og en imponerende udtemmen-
de indsats. Men ambitionen om at fi det hele med
— ogsd historie og omréader, der er beskrevet i for-
udgédende kapitler — ggr lesningen af kapitlet til en
grkenvandring (kap. 7).

Pa baggrund af de foregdende kapitler virker Kurt
Aagaard Nielsens og Finn Hanssons skitse af det
faktiske hzndelsesforlob 1980-91 omkring luk-
ningen af de to sociologiske institutter visse steder
som en ungdig gentagelse (kap. 7). Betydningen
af den datateknologiske udvikling for socialforsk-
ningen i 1960’erme og for, hvad velferdsstatens
nye former for politikudvikling i 1980’eme har
betydet for sektorforskningen redegor Kjeld Hogs-
bro kortfattet og pracist for i kap. 8

Antologiens afsluttes med »90’ernes sociologi: Pa
vej imod en ny stor fortzlling?« (kap. 9), der er et
sammendrag af en indforstiet rundbordssamtale
mellem 7 sociologer. Samtalen skal bl.a. udfolde
sig omkring udviklingen i sociologiens kritiske
sigte og periodens stigende interesse for forskning
i velferdsstatslige problemer (s. 344). P4 trods af
denne ikke nermere begrundede formilsangivelse,
virker samtalen diffus og kunne vare udeladt, idet
den ikke bidrager til nogen ny indsigt eller over-
blik i forhold til de foregdende kapitler. Bilag A.
»Sociologiske og kultursociologiske afhandlinger
frem til 1994. En statistisk oversigt over afhand-
lingernes fordeling pd emneomrider og dr« er
udarbejdet af Jan Kirstein, og bilag B: »Forfat-
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teroplysninger« og »Nyere Dansk Sociologisk
Litteratur — udvalgt fra referencer i antologien«
samt et »Navneregister« stir Finn Hansson og Kurt
Aagaard Nielsen for.

Bogens fortjeneste er, at det er lykkedes at give en
detaljeret oversigt over den del af dansk sociologis
institutionelle og forskningshistorie, der er knyttet
til de egentlige sociologiske institutter, og den
kreds, der var tilknyttet disse nu nedlagte institut-
ter. Dog er fremstillingen af den indholdsmassige
side af 1960’ ernes sociologi ved Sociologisk Insti-
tut mangelfuld, idet den er reduceret til nogle hold-
ningstilkendegivelser over for positivistisk sociolo-
gi samt nogle personfikseringer, og dette lader den
nysgerrige, uindviede laser i stikken. Ligeledes
fremstar perspektivet »sociologiens samfundsrela-
tion og den samfundsmassige konteksts ofte »vol-
delige« indgreb i fagets udviklingshistorie« (jfr.
kap. 1) ikke indlysende klart i de noget aktgrfoku-
serede kapitler. Endelig skal det n®vnes, at der er
mange ungdige gentagelser i bogen. Som helhed
betragtet er der dog tale om en redelig fremstilling,
hvis sproglige formidling daekker hele registret fra
sagligt nudansk til sociologisk terminologi og
selvhgijtidelig ironiserende billedsprog med adresse
til de i forvejen indviede. Hvorvidt antologien har

nogen interesse for folk uden for det snevert defi-
nerede sociologsamfund og for andre »end de, der
var med, er et dbent spgrgsmal. Kapitlerne, der
omhandler dansk sociologi set i relation til viden-
skabsteoretiske strgmninger (kap. 2), samfundsvi-
denskabernes etablering (kap. 3) og kvalifikati-
onsanalyse af et fags professionalisering (kap. 5)
samt sektorforskningens metodologi set i relation
til teknologisk udvikling (kap. 8) kan interessere
andre end sociologer. De specifikke redeggrelser
for dansk sociologi i perioden 1950-90 represente-
rer hver is&r en imponerende arbejdsindsats i form
af dokumentationer, der belyser forskellige aspek-
ter af et hendelsesforlgb omkring et fags tilblivelse
og fald, og det er en prisvardig indsats fra redak-
tgrernes side, at dette materiale samles 1 ét vark.
Man kan imidlertid stille spgrgsmilstegn ved dets
vaerdi for andre end bogens egentlige malgruppe.
En kortfattet sammenfatning af, hvad der var de
vasentligst kendetegn ved dansk sociologis historie
i den pigeldende periode, f.eks. i form af en sam-
menfatning pd engelsk og et emneregister kunne
have gjort bogen mere lesevenlig for et bredere
publikum.

Kirsten Thomsen, mag.scient.soc. (1969), lektor
Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet
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