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1. Indledning

Der er bred politisk enighed om ngdvendig-
heden af ggede investeringer i forskning og
teknologisk udvikling i Danmark, men usik-
kerhed om hvordan den danske forsknings-
politik skal styres og organiseres. Skiftende
regeringer har siden slutningen af 1980’erne
taget forsigtige skridt i retning af en gget
samordning og koordinering af den danske
forsknings-politik, der forelgbig kulminerede
med dannelsen af Forskningsministeriet i
1993. Den forskningspolitiske udvikling har
ikke handlet sd meget om hverken en liberal
eller socialdemokratisk ideologi, men om at
det politiske system er pa vej til at erobre nye
omrader i samfundet.

2. Forskningspolitik pa dagsordenen

I Danmark er skrekvisionerne for at blive
overhalet pa den hgjteknologiske motorvej af
USA og ikke mindst af de fremstormende
pgkonomier i Sydgstasien og Psteuropa hver-
dagskost for avisl@sere og tv-seere. Den in-
formationsteknologiske udvikling, de politi-
ske omvaltninger i @steropa og fremvaksten
af nye sterke gkonomier i Sydgstasien har
gjort mange @ngstelige for fremtiden. 1 me-
dierne kan man lase skriften pa vaeggen. Hvis
Danmark skal opretholde sin konkurrence-
evne og dermed sit velfardsniveau skal vi
omstille vores produktion, arbejdskraft og

uddannelse i retning mod et mere hgjteknolo-
gisk og videnbaseret samfund.

Danmark er pa vej mod en ny international ar-
bejdsdeling. Hvad skal vi leve af og beskaf-
tige os med 1 den kommende generation ?
Disse spgrgsmal har i de seneste ar gget be-
folkningens opmarksomhed pa forskningens
betydning for erhvervslivet og samfundets ud-
vikling. Forskning er langsomt, men sikkert
kommet pa den politiske dagsorden. Men
mens der er bred politisk enighed om ngdven-
digheden af ggede investeringer i forskning
og teknologisk udvikling, er der usikkerhed
om, hvordan den danske forskningspolitik
skal organiseres.

Danmark investerer i dag ca. 16 milliarder
kroner arligt i forskning — heraf tegner den
offentlige finansierede forskning sig for ca.
40%. Figur 1. viser, at de samlede udgifter
til forskning og udvikling er steget kraftigt fra
1981 til 1993. Fra et meget lavt udgangspunkt
i forhold til de lande vi normalt sammenlig-
ner os med pa 1,1 procent af BNP i 1981 til
1,8 i 1993. Siden 1993 er de offentlige forsk-
ningsudgifter steget med yderligere over 1.
milliard kr., og Danmark narmer sig lang-
somt EU- gennemsnittet pd 2.0 procent af
BNP.
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Figur 1. Udviklingen i de samlede udgifter til
Sforskning og udvikling (FoU) i procent af BNP.
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De store offentlige investeringer og den gge-
de politiske opmarksomhed pa forskning og
teknologisk udvikling har stillet en rekke nye
og skaerpede krav til organiseringen af den
offentlige forskningsindsats. Den traditionelle
pluralistiske eller sektorielle organisering af
det danske forskningssystem har imidlertid
haft vanskeligt ved at modsvare politikernes
krav om en mere effektiv ressourceudnyttelse
af den offentlige forskningsindsats. Dansk
forskningspolitik var op til slutningen af
1980’erne karakteriseret ved, at forsknings-
politikken blev fastlagt ved en rekke uafhen-
gige beslutninger i forskellige ministerier,
organer og udvalg uden koordinering og plan-
leegning. Stigningen i de samlede FoU udgif-
ter fplger meget tet pd de ggede politiske
initiativer, der er taget siden begyndelsen af
1980’erne mod en bedre samordning af dansk
forskningspolitik.

3. Forskningspolitik i et lille land

Fgr 2. verdenskrig var forskningen groft sagt
ikke pd den internationale politiske dagsor-
den, men fgrst og fremmest med sprengnin-
gen af atombomben over Hiroshima den 6.
august 1945 blev det klart for politikerne, at
forskningen virkelig var istand til at @ndre
det sikkerhedspolitiske verdensbillede. Efter
krigen blev investeringer i forskning og tek-
nologi til en meget vigtig del af den kolde
krig, og der blev bide i USA og Sovjetunio-
nen opbygget store militere-industrielle kom-

plekser, der i hgj grad byggede pa store of
fentlige investeringer i forskning og tekno-
logi. Denne udvikling resulterede i en lang
rekke teknologiske gennembrud, der kunne
udnyttes i industriel sammenh&ng, og der
kom i USA op igennem 1950 og 60’erne gget
politisk fokus pa forskningens erhvervspoliti-
ske muligheder.

Den internationale gkonomiske samarbejds-
organisation OECD blev eksponent for at
satte denne mere nytteorienterede forsknings-
politiske dagsorden i den vestlige verden og
har siden begyndelse af 1960’erne i en lang
rekke drpftelser om og evalueringer af
OECD-landene anbefalet en langt mere aktiv
statslig styring af forsknings- og teknologipo-
litikken med henblik pd en bedre og mere
effektiv udnyttelse af forskningen og dens
resultater. Dette blev ogsa efterhanden den
forskningspolitiske dagsorden Danmark, men
med nasten 20 ars forsinkelse. Forst i lgbet
af 1980’erne begyndte disse tanker for alvor
at sla igennem pa det politiske niveau her i
landet.

I de forste artier efter krigen var den meget
begrensede politiske opmarksom péd forsk-
ning n&sten alene orienteret mod universitets-
forskningen. Der var en udpraeget konsensus
om universiteternes uafh@ngige status og
forskningen var langt oppe i dette arhundrede
overvejende politisk bestemt som et kulturelt
anliggende. Dette illustrerer historien bag
Kulturministeriets oprettelse i 1961, hvor
forskningsomradet blev drgftet. Statsminister
V. Kampmann foreslog en beskering i Un-
dervisningsministeriet som betgd, at forsk-
ningen og universiteterne fjernedes fra »sko-
leministeriet«. Det ville K. Helveg Petersen
ikke gi med til, og J. Bomholt takkede pa sin
side nej til at blive kulturminister uden fin-
kulturen (forskningen). Bomholt bgjede dog
af efter en tenkepause og sagde ja til kulturen
uden finkulturen'. Universiteterne levede
deres eget liv og de erhvervsmassige og
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teknologiske aspekter ved forskningspolitik-
ken var ikke genstand for stgrre politisk op-
merksomhed.

Forst i forbindelse med den kraftige udbyg-
ning af universiteterne i slutningen af
1960’ erne opstod der en politisk efterspgrgsel
efter en mere selektiv fordeling af de offent-
lige midler til forskningsverdenen. Oprettel-
sen i 1968 af De Statslige Forskningsrad’® var
et udtryk for et forlig mellem universiteternes
gnske om at fastholde uafhangigheden af
statsmagten og pa den anden side politikernes
gnske om at fa en bedre styring af universite-
ternes vakst. Forskningsradene blev ikke det
styringsinstrument som man fra politisk side
havde gnsket og man besluttede allerede i
1972 at styrke den forskningspolitiske rad-
givning gennem oprettelse af Planlegnings-
radet for Forskningen (PRF). Men vanskelige
arbejdsvilkar og kompetencestridigheder med-
fgrte, at PRF ikke opnaede den strategiske og
koordinerende politiske rolle, som det op-
rindeligt havde varet hensigten’.

Men maske endnu mere afggrende var, at
man pa dette tidspunkt styrkede administra-
tionen af forskningspolitikken. Denne proces
startede med oprettelse af forskningssekretari-
atet 1 1968 under Undervisningsministeriet,
der fungerede som administration for bl.a.
forskningsradene. Sekretariatet blev siden
omorganiseret til et direktorat og siden igen
integreret som en afdeling i 1987 i Under-
visningsministeriet, for sd i 1993 at overga
som den administrative kerne i det nye Forsk-
ningsministerium. Her opbyggede man over
en arrekke i samarbejde med forskningsrade-
ne en magtfuld administration med ansvar for
udviklingen af den eksterne forskningsfinan-
siering i Danmark og lagde grunden til den
pgede forskningspolitiske styring gennem
malrettede forsknings- og teknologiprogram-
mer 1 1980’erne.

—

Til trods for, at der ikke i Danmark var store
militere-industrielle komplekser, der kunne
drive den forskningspolitiske udvikling pi
universitetsomradet ud af det 19 drhundrede
kom den nytteorienterede forskning til Dan-
mark via de sdkaldte nationale laboratorier
eller rettere sagt sektorforskningsinstitutioner.
Risp er maske det mest kendte danske ek-
sempel pa et sektorforskningsinstitution, der
blev skabt med den bestemte opgave at ud-
vikle kernekraft, og dermed sikre Danmark
billig energi. Det var bl.a. atomfysikeren
Niels Bohr og industrimanden Haldor Top-
sge, der 1 slutningen af 1950’erne var med til
at overbevise den socialdemokratiske stats-
minister H.C. Hansen om, at regeringen burde
spille en mere aktiv og interventionistisk rolle
pa dette omrade. Der blev efterfglgende i
1960°- og 70’erne oprettet en lang raekke sek-
torforskningsinstitutioner inden for bl.a. mil-
jo-, sundhed- og fedevareomradet, hvor forsk-
ningens teknologiske og samfundsmassige
potentiale kom i fokus.*

Sektorforskningsinstutionerne blev knyttet til
de pagzldende sektorministerier og til deres
behov for forskning og udvikling. Med und-
tagelse af Risg var der ikke den store politi-
ske opmarksomhed pa sektorforskningen, der
forblev ukoordineret og opdelt pd en rakke
ministerier med forskellig organisation og
struktur. I Danmark er der traditionelt stor
frihed for de enkelte ministerier til at tilrette-
lzgge organiseringen af departementer, rad
og styrelser etc. i forhold til det pageldende
fagomrade. Der var gennem arene flere forsgg
pé at gennemfpre felles principper for styrin-
gen af sektorforskningsinstitutionerne, men de
enkelte ministerier modsatte sig med held alle
forsgg pa en sterkere koordinering.

I begyndelse af 1970’erne var det ligeledes
meningen, at der skulle etableres en politisk
koordinering mellem universitetsforskningen
og de teknologiske serviceinstitutter, der
havde til formadl at yde teknologisk viden og
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stgtte til erhvervslivet. Men den erhvervs-
fjendtlige holdning pa universiteterne var
efter sigende medvirkende til, at Folketinget
ved lov om Teknologisk Service i 1973 tgve-
de og valgte helt at adskille forsknings- og
teknologipolitikken. Loven fik den konse-
kvens, at det politiske ansvar for forskning og
udvikling pa de teknologiske serviceinstitutter
og til erhvervslivet blev placeret under Han-
delsministeriet — senere Erhvervsministeriet,
mens forskningspolitikken forblev under
Undervisningsministeriet. Denne opdeling
betgd, at de to omrader forblev stort set uko-
ordinerede i det naste arti.’

Forskningspolitikken var saledes op til slut-
ningen af 1970’erne praget af en pluralisme
i de tre hovedsektorer; universitetsforsk-
ningen, sektorforskningen og det teknologiske
servicesystem uden navnevardig politisk
koordinering eller samordning. Planredeggrel-
sen for forskning konstaterede i 1984, at det
centrale problem i Danmark var, at man hver-
ken havde et regeringsudvalg for forskning
eller en minister med et selvstendigt ansvar
for forskning®. Forskningspolitikken i Dan-
mark métte vente endnu nogle ar pa at fa sin
egen minister.

4. Undervisnings- og Forsknings-
ministeriet

Det blev den liberale undervisningsminister
Bertel Haarder, der blev den fgrste danske
forskningsminister, og som kom til at std i
spidsen for at fgre den danske forsknings-
politik ajour med den internationale politiske
udvikling. Bertel Haarder ma tilskrives en
meget stor del af @ren for, at forskningspoli-
tikken i Danmark efterhinden fik kontakt
med omverdenen.

Den overordnede politik pd universitetssom-
rddet i 80'erne var omstilling fra detailstyring
til mdl- og rammestyring. Dette gav pa den
ene side universiteterne og de hgjere lerean-
stalter pget pkonomisk selvstyre gennem faste

basisbevillinger.” Men samtidig blev institu-
tionerne i stigende grad underlagt ekstern
finansiering via programfinansierede forsk-
ningsaktiviteter. Den eksterne finansiering af
de offentlige forskningsinstitutioner steg fra
at udggre 16% i 1981 til 32% i 1991,

Den ggede vagt pa programstyring opfyldte
nye og mere eksplicitte krav til forsknings-
politikken. For det fgrste gnsket om at tilde-
lingen af midler i stigende grad skulle forega
pa grundlag af kvalitetsmassige vurderinger.
Siledes skulle de bedste forskningsmiljger til-
deles flere midler gennem mere markedsori-
entering og konkurrence. Dernast blev gnsket
om en gget nytte eller relevans opfyldt, idet
de eksterne programbevillinger blev fordelt
gennem en opprioritering af forskningsom-
rider med et erhvervspolitisk sigte.®

De store strategiske forsknings- og teknologi-
programmer var nok umiddelbart et led i en
mere markedsorienteret forskningpolitik, men
programmerne blev pad den anden side ogsa
indledningen til en mere direkte statslig sty-
ring og koordinering. Denne udvikling betgd,
at de forskningspolitiske beslutninger i hgjere
og hgjere grad blev truffet pd embedsmands-
niveau i de involverede ministerier, fremfor
som tidligere af forskningsradenes medlem-
mer, der var forskere med en tet tilknytning
til institutionerne. Det tva@rministerielle sam-
arbejde mellem bl.a. Undervisningsministeri-
et, Industriministeriet og Landbrugsministeri-
et blev indledningen til et tettere samarbejde
mellem embedsmendene i de respektive
ministerier, der i de kommende ar fgrte til en
styrkelse af Undervisningsministeriets rolle i
regeringens forskningspolitik.’

1 1988 blev Undervisningsministeriet udvidet
til ogsd formelt at vaere ministerium for forsk-
ning. Den politiske baggrund var dels et
gnske om at give forskning en hgjere priori-
tering i VKR-regeringens politik, dels en
»forfremmelse« af Bertel Haarder, som havde
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gjort uddannelsespolitikken til en vigtig del af
regeringens »liberale« ideologiske profil.
Navneskiftet til Undervisnings- og Forsk-
ningsministerium @ndrede dog ikke ved den
ministerielle magt eller ansvarsfordeling, men
blev ikke desto mindre anledningen til c¢n
raekke initiativer, der styrkede den overordne-
de koordinering af forskningspolitikken.

OECD-evalueringen af det danske forsknings-
og teknologisystem i 1988 blev pd mange
mader det fundament som det nye Forsk-
ningsministerium byggede videre pa.'"” OECD
anbefalede fgrst og fremmest en styrkelse af
den overordnede koordinering og forsknings-
politiske radgivning. OECD udtrykte forun-
dring over den meget pluralistiske danske
beslutningsstruktur, hvor et stort antal mini-
sterier, rad, udvalg, styrelser og grupper var
ansvarlige for fastleggelsen af den samlede
forskningspolitik. Anbefalingerne 1gd bl.a. pa
at etablere et udvalg under statsministerens
ledelse med henblik pa at styrke den tvarmi-
nisterielle koordinering og sikre regeringen et
mere sammenhangende overblik over forsk-
nings- og teknologipolitikken. Denne anbe-
faling blev fulgt op blot med den nye forsk-
ningsminister for bordenden.

Regeringens Forskningsudvalg blev nedsat,
med forskningsministeren som formand for et
udvalg bestdende af Industri- Sundheds-,
Kultur- Miljg- og Landbrugsministrene, der
tilsammen var ansvarlige for hovedparten af
det offentlige Forsknings- og udviklings-
(FoU) budget. Regeringens Forskningsudvalg
fik dog ikke nogen afggrende politisk betyd-
ning for koordineringen af de 3 hovedsek-
torer; universitets-, sektorforsknings- og er-
hvervsomradet. Som tidligere modsatte de
enkelte ministerier sig med held alle forspg
pa en sterkere koordinering og udvalgets
vigtigste funktion blev godkendelse af en
forlengelse af flere af de store forsknings- og
teknologipolitiske programmer. Det skal
herunder bemarkes, at sektorforskningen pa

—

dette tidspunkt lagde beslag péd lidt under
halvdelen af det offentlige FoU budget. |

For det andet blev der i 1989 vedtaget enny |
lov for den forskningspolitiske radgivning. |
Planlegningsradet for Forskning blev nedlagt |
og erstattet med Forskningspolitisk Rad |
(FPR). Formadlet var at skabe et rdd, der var

mere uafhangigt af de statslige forskningsrid

og dermed af universitetsforskningen. FPR fik

eksplicit til opgave at radgive regering og

Folketing om forskningens nyttigggrelse for

samfundet bade i den offentlige og private

sektor, og FPR kom i de fgrste ar til at spille

en betydelig rolle som sparringspartner for

forskningsministeren i forbindelse med den

politiske planlagning. FPR gjorde isar forsgg

pa at s@tte en forskningspolitisk dagsorden,

der var mere erhvervsorienteret, men havde

dog kun begranset held med at fgre de nye

ideer ud i livet.

Der var gehgr for et mere sammenhangende
syn pa forskning og teknologi i Industrimini-
steriet, men den borgerlige regering skiftede
pa dette tidspunkt radikalt kurs pd det er-
hvervspolitiske omrade. Den davarende in-
dustriminister Niels Wilhjem fremlagde en
ambitigs plan for en styrkelse af teknologiud-
viklingen pd de mange smid og mellemstore
danske virksomheder. Men i 1990 nedsatte
regeringen imidlertid virksomhedsbeskatnin-
gen fra 50% til 40%. Denne skattereform blev
finansieret ved, at de direkte stgtteordninger
til den erhvervsorienterede teknologiudvikling
blev reduceret med 1 mia. kr. Industrimini-
steren blev over en nat udskiftet, men blandt
de initiativer, som blev realiseret, var etab-
leringen af et mere hgjteknologisk t@nkende
Erhvervsudviklingsrdd. Rédet blev dog aldrig
nogen s&rlig aktiv partner for hverken forsk-

ningsministeren eller Forskningspolitisk
Rad."

Ikke desto mindre fremlagde forskningsmini-
steren i 1990 for fgrste gang et tvergiende

.
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forsknings- og udviklingsprogram.'> Uanset

at dette program ferst og fremmest havde en
symbolsk karakter, var det fgrste gang, at der
pa regeringsniveau blev fremlagt en samlet
forskningspolitisk strategi. Men selv om det
ikke lykkedes det nye ministerium at fast-
holde denne rolle i de fglgende ar, lykkedes
det i 1992 at gennemfgre en ny universitets-
lov, hvilket uden sammenligning blev Bertel
Haarders stgrste succes som forskningsmini-
ster. Den nye lov havde til formal at gge
universiteternes uafhangighed og styrke
ledelsesansvaret bade med hensyn til under-
visning og forskning. Det var hensigten med
loven at skabe rammer for en mere effektiv
planlegning og ledelse af forskningen, og
med placeringen af eksterne reprasentanter i
bestyrelsen skulle kontakten til omverdenen,
ikke mindst til erhvervslivet, styrkes.

Dette var et vigtigt skridt for den undervis-
nings- og forskningsminister, der gennem en
arrekke havde taget forskellige initiativer for
en bedre koordinering af dansk forsknings-
politik. Til trods for, at der fortsat var be-
tydelige koordineringsproblemer mellem de
enkelte ministerier, rfdd og udvalg, var det
lykkedes at flytte dansk forskningspolitik fra
en meget pluralistisk tilstand uden samarbejde
pa tvaers af sektoromraderne til en situation
med gget koordination. Den socialdemokra-
tisk ledede regering tog da ogsa handsken op
ved regeringsskiftet i 1993. For fgrste gang
fik forskningen sit helt eget ministerium,
oven i kgbet med et navn, der varslede er-
hvervsfremme.

5. Forsknings- og Teknologiministeriet

Det forste synlige tegn for valgerne pa, at
forskningen for alvor var blevet et selvstan-
digt politisk omrdde var sandsynligvis op-
rettelsen af Forsknings- og Teknologimini-
steriet i 1993. Oprettelsen af det selvstendi-
ge ministerium var et led i et stgrre socialde-
mokratisk forsgg pé at fgre en mere aktiv og
erhvervsorienteret strukturpolitik. Det nye

ministerium fik tildelt ansvaret for de stats-
lige forskningsrad og FPR samt Danmarks
deltagelse i det internationale forskningssam-
arbejde. Udover tilfgrelsen af Risg og 11
mindre forskningsinstitutioner skete der dog
ikke nogen vasentlige ressortmassige &n-
dringer. Det nye ministerium var i realiteten
den gamle forskningsafdeling fra Undervis-
ningsministeriet og saledes ikke sa nyt, som
det umiddelbart kunne se ud."

Det nye ministeriums hovedopgave var at
koordinere dansk forskningspolitik, men blev
kun i begrenset omfang udstyret med magt
og midler til at udfylde sin rolle. Umiddelbart
inden forsknings- og teknologiminister Svend
Bergstein efter et ar forlod ministerstolen
tilkendegav han offentligt, at han ikke var
udstyret med de forngdne instrumenter til at
styre forskningspolitikken, og gav udtryk for,
at han befandt sig i en meget isoleret posi-
tion, hvor de vigtigste beslutninger blev truf-
fet alle andre steder i det forskningspolitiske
system.

Et af de initiativer, forsknings- og teknologi-
ministeren naede at tage, var endnu engang at
anmode OECD om at gennemfgre en evalu-
ering af det samlede danske forsknings-,
teknologi- og innovationssystem (FTI).
OECDs evaluering i 1994 medgav den
tidligere forsknings- og teknologiminister, at
han ikke var i en position til at foretage en
sammenh®ngende styring eller koordinering
af det danske FTI-system. OECD skrev: »at
det simpelthen drejede sig om, at man har
bedt David om at holde styr pa Goliat uden at
give ham midlerne til det«. OECD under-
stregede, at der ikke findes nogen idealmodel
for hvordan man placerer ansvaret for forsk-
ningspolitikken inden for statsapparatet, men
fandt samtidig, at oprettelsen af det nye
Forskningsministerium var et godt udgangs-
punkt for en mere effektiv koordination af
hele det offentlige forskningsnetvark, dvs.
sdvel for de hgjere uddannelser som sektor-
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forskningsinstitutionerne samt de godkendte
teknologiske serviceinstitutter.

Forskningsministeriets koordinerende rolle
skulle ifplge OECD fgrst og fremmest tage
afsat 1 en national strategi for forskning og
udvikling i Danmark, der bygger pd en klar
vision om Danmarks teknologiske og indu-
strielle fremtid. OECD fremh&vede, at en
ngdvendig forudsztning herfor ikke mindst
var et mere effektivt radgivningssystem, der
kunne operere pa tvaers af de forskellige
hovedomrader. 1 sidste instans vil spgrgs-
malet om det lykkes Forskningsministeriet at
udfylde en rolle som central koordinator,
ifglge OECD, afh@nge af om det lykkes at
gennemfgre en national strategi, der hviler pa
samarbejde i det forskningsradgivende system
og udbredt konsensus i forskningsmiljgerne.

6. Den nationale forskningsstrategi

Den nye forskningsminister Frank Jensen, der
tiltradte i 1994, var bedre stillet end sine for-
gengere. For det fgrste fik den nye minister
eksplicit ansvaret for samordningen af sektor-
forskningen, hvilket resulterede i en ramme-
lov for sektorforskningsinstitutionerne, der
preciserer institutionernes uafh@ngighed. For
det andet vedtages en ny lov for det forsk-
ningsradgivende system, hvor FPR blev er-
stattet af et nyt Danmarks Forskningsrad med
kompetence til at koordinere den offentlige
forskningsradgivning og for det tredje tog
ministeren initiativ til udarbejdelse af en
national forskningsstrategi.”

Lanceringen af den nationale forskningsstra-
tegi placerede for alvor Frank Jensen pa den
forskningspolitiske dagsorden i Danmark, og
forskningsministeren blev midtpunkt i en
meget heftig offentlig forskningspolitisk
debat igennem det meste af 1995, hvor mini-
steren blev anklaget for »at vare pa jagt efter
forskernes frihed«. Dette skyldtes fgrst og
fremmest udgivelsen af hvidbogen »Forsk-
ning 1 perspektiv« i august 1995, som en

uafth@ngig arbejdsgruppe havde udarbejdel
for ministeriet som et oplag til den nationale
strategi. Hvidbogens hovedbudskab var, a
den nationale strategi skulle forsterke den
overordnede politiske styring af forsknings-

systemet med henblik pa en gget politisk
prioritering af forskningsomrider med hgj |

kvalitet og samfundsrelevans.'®

Den nationale strategi udlgste en konflikt
mellem forskningsverdenen og det politiske
system om vagtningen mellem kvalitet og
relevans 1 forskningspolitikken, som havde
ulmet i drevis. Is@r reprasentanter for univer-
sitetsforskningen var bekymret for, at den
nationale strategi ville indskranke den frie
grundforskning, og en enkelt gik endda si
langt som til at erklere, at den nationale
strategi var et bevis for, at »forskningspolitik-
ken var en historisk fejltagelse........ , der var
kontraproduktiv i forhold til de erkl®rede
mal«."” Det sd en overgang i medierne ud til,
at Forskningsministeriet havde ivarksat det
endelige opggr mod forskningens tradition for
selvforvaltning, men denne opfattelse bygger
delvis pa en manglende sondring mellem den
horisontale og vertikale styring af forsknings-
politikken.

Den horisontale styring handler fgrst og frem-
mest om den overordnede politiske koordi-
nering af forskningssystemets sektorer, mini-
sterier, rad og udvalg, der varetager planlag-
ningen af den offentlige forskningsindsats.
Den vertikale styring retter sig mod hvilke
forskningsemner, der prioriteres pa det forsk-
ningsudfgrende niveau eller rettere sagt pé
institutionerne. Forskningsministerens tilba-
gemelding i medierne var da ogsa en forsigtig
understregning af strategiens horisontale
karakter. »Den nationale strategi skulle ikke
vaere en politisk spendetrgje for forsknin-
gen«, men sikre forskerne, at den forsknings-
planlegning og prioritering, der allerede
foregar i det politiske system, kom til at
foregd pa et mere kvalificeret grundlag, Stra-

36




tegien skulle ifglge ministeren fgrst og frem-
mest skabe overblik, dels over samfundets
behov for forskning, og dels over den nu-
varende danske forskningsindsats og munde
ud i, at der opstilles klare mal for dansk
forskning.'

Men naturligvis var det interessante spgrgs-
mal stadigvk, i hvilket omfang den nationa-
le strategi ville medfgre en gget vertikal
styring af dansk forskning ud fra en skarpel-
se af de politiske krav om nytte og samfunds-
relevans. Det nye Danmarks Forskningsrad,
der har som sin primare opgave at radgive
forskningsministeren om den nationale forsk-
ningsstrategi, har i oktober 1996 afgivet sin
anbefaling om strategien til ministeren. Her
bliver det tydeligt, at strategien ikke er den
stalinistiske femarsplan, mange forskere hav-
de frygtet. Det fastslas af Danmarks Forsk-
ningsrad, at strategien er udarbejdet med det
formal, at man fra politisk hold skal sikre de
bedst mulige rammebetingelser for dansk
forskning, mens faglige delstrategier lgbende
skal opstille mdl inden for de enkelte fagom-
rader. Det bemarkes samtidig, at identifika-
tionen af fagomrader fgrst og fremmest skal
foregd decentralt pa institutionerne."

Danmarks Forskningsrdd har forsggt at trede
den vanskelige balancegang mellem det poli-
tiske systems ggede krav om prioritering
overfor forskningsverdenens tradition for
selvforvaltning og frihed til selv at valge
indhold og mal. Den nationale strategi i sig
selv vil sandsynligvis ikke forrykke denne
balance afggrende, men fgrst og fremmest
give forskningsministeren et bedre grundlag
for gennem de sdkaldte delstrategier at koor-
dinere de eksterne programmidler. Det er her
ngglen til den forskningspolitiske magt i
Danmark ligger. Den frygt, der fortsat er
udbredt i forskningsverdenen over for den
nationale strategi, handler dybest set om en
bekymring over programmidlernes stigende

andel af den samlede offentlige forsknings-
finansiering.

Figur 2. Udviklingen i forholdet mellem program-
og basismidler fra 1986 — 1996 (faste priser)
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Figur 2, der er regnet i faste priser viser na-
sten en fordobling af programmidlernes del af
den samlede offentlige forskningsfinansiering
mellem 1986 og 1996. Disse tal dekker over,
at forskningsradenes samlede midler i lgben-
de priser er tredobbelt over en 10 arig periode
til 1 dag at udggre nasten en milliard kr. om
aret. Legger man desuden Grundforskning-
fondens midler til, er der reelt tale om en
firdobling af programmidler i forhold til ba-
sismidlerne indenfor de sidste 10 ar’°. Den
eksterne finansieringsandel af den samlede
offentlige finansiering steg fra at udggre 16%
i 1981, 33% 1 1986 til 41% i 1996 og andelen
er stadig stigende.

Denne udvikling har naturligvis @ndret magt-
balancen mellem det politiske system og
forsknings-verdenen til fordel for en gget
vertikal styring af forskningspolitikken. Den-
ne udvikling blev for alvor sat i gang af den
liberale Bertel Haarder fra begyndelsen af
1980’erme, og viderefgres nu i1 90’erne af
socialdemokraten Frank Jensen. En betydelig
del af de mange nye programmidler er poli-
tisk »gremarkede« og retter sig forst og
fremmest mod de tekniske og naturviden-
skabelige forskningsomrader, der har et er-
hvervspolitisk og samfundsmzssigt potentia-
le. Den forskningspolitiske udvikling har
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sdledes ikke handlet s& meget om hverken en
liberal eller socialdemokratisk ideologi, men
om at det politiske system er pa vej til at
erobre nye omrader i samfundet.

Dette skyldes forst og fremmest, at forsk-
ningens rolle i samfundslivet er blevet kraf-
tigt udbygget, og samfundets investeringer i
forskning er steget stgt. Som tidligere navnt
investerer Danmark i1 dag over 16 milliarder
kroner drligt i forskning — heraf tegner den
offentligt finansierede forskning sig for ca.
40%. Tallene afspejler, at forskning har be-
vaget sig fra tidligere primart at indtage en
kulturhistorisk rolle til i dag ogsa at spille en
meget central erhvervspolitisk og gkonomisk
rolle. I den internationale kamp om rigdom,
sundhed og velferd er en nations forsknings-
indsats blevet et afggrende parameter.

Spergsmalet om, hvor grenserne for den
vertikale forskningspolitiske styring gér, er
serdeles vanskeligt og kontroversielt. Den
politiske hovedopgave ma vare at stimulere
forskning pa de omrader, der har en sarlig
samfundsmassig betydning. Men i forhold til
andre politiske omrader unddrager fordelin-
gen af ressourcer til forskningen sig i v@sent-
ligt omfang direkte politisk styring. For det
fgrste kan forskning ikke styres af den politi-
ske efterspgrgsel, men ma ngdvendigvis ogsa
afspejle udbudet af kvalitet. For det andet er
forskning en uforudsigelig proces. Man kan
ikke bestemme eller fremskrive resultaterne
pa forhand — snarere tvartimod. Forsknings-
politik er saledes ikke blot et spgrgsméil om
enten gget stats- eller markedsstyring, men
har nogle mere sammensatte grenseflader og
betingelser.”’

Men hvor gér s grenserne for den horisonta-
le politiske koordinering. Det nye selvstendi-
ge forskningsministerium kan mdiske bedst
karakteriseres som et samordningsministerum.
Det politiske ansvar for de 3 hovedsektorer;
universiteterne, sektorforskningsinstitutioner-

ne og de teknologiske serviceinstitutter ligger
fortsat opdelt pa i alt 14 forskellige minister:-
er. En national forskningsstrategi er den logi-
ske konsekvens af denne meget opsplittede
administrative struktur inden for forsknings-
omradet. Med ny lovgivning og en national
strategi er det lykkedes Frank Jensen at for-
bedre koordineringen mellem de mange mini-
sterier, rad og udvalg. Det er ikke mindst

lykkedes at flytte dansk forskningspolilik!

mod et mere gensidigt forpligtigende samar-
bejde pa tvars af sektoromraderne til en
situation med g@get politisk koordination og
samordning.

Forskningspolitikken har igennem de seneste
artier i nasten alle OECD-lande bevaget sig
fra en pluralistisk organisering mod en gget
koordinering og i nogle tilfelde centrali-

sering. De forskellige landes forskningspolitik |
afspejler trods den stigende koordinering i hgj |

grad de respektive landes politiske historie og
kultur. F.eks. kendetegnes USA og England
af en relativ pluralistisk organisation, mens
Frankrig maske ikke overraskende normalt
regnes for at have en meget centralistisk
forskningspolitik. De fleste OECD-lande kan
placeres pa et kontinuum med en mere eller
mindre grad af politisk koordinering. Selv om
der er sket meget pa det forskningspolitiske
omrade siden slutningen af 1980’erne, ma
Danmark dog stadig placeres i den mere
pluralistiske af gruppe af lande.

Noter

1. Se KULTURMINISTEREN, Julius Bomholt
1896-1969 af Ejgil Sgholm, Statsbiblioteket,
Aarhus, 1996.

2. Det skal bemarkes, at Statens Teknisk-Vi-
denskabelige Forskningsrdd allerede blev
oprettet i 1950’erne og bl.a. havde til formdl
at udmgnte dele af Marshall-hj@lpen. De fem
nye forskningsrdd dzkkede fagomriderne:
Humaniora, Samfundsvidenskab, Naturvi-
denskab, Lzgevidenskab og Jordbrugs- og
veterinzrvidenskab.
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Se Peder Olsen Larsen »Forskningspolitik i et
lille land« Rhodos 1981.

Der findes ikke nogen helt pracis definition
pé, hvor mange offentlige forskningsinstituti-
toner, der regnes ind under sektorforsknings-
omrdadet. Sektorforskningens Direktgrkolle-
gium regner i deres oversigt fra 1995 med, at
der eksisterer i alt 29 sektorforskningsintitu-
tioner med forskning som hovedformdl. Se
ipvrigt Else Marie Kirkegaard »Sektorforsk-
ningen i1 Danmark.« Forskningspolitisk Rad
1991. Af kendte institutioner kan igvrigt
navnes f.eks. Danmarks Miljpundersggelser,
Statens Seruminstitut og Socialforsknings-
instituttet.

Se Peter Munk Christiansen »Statslig er-
hvervsfremme- struktur, beslutninger, koordi-
nation.« Industri og Handelsstyrelsen 1992.
Se Planredeggrelsen for forskning. Planleg-
ningsradet for Forskning, Undervisningsmini-
steriet. 1984.

Det skal herunder bemarkes, at ved indfgrel-
sen af den sdkaldte budgetmodel i 1981 hav-
de ministeriet adskilt undervisnings- og forsk-
ningsbudgetterne, saledes at det blev muligt
at styre forskningsmidlerne til universite-
terne uafhangigt af antallet af studenter.
Samtidig blev det muligt at praktisere den
sdkaldte taxameterordning.

De pagzldende forskningsprogrammer var
forst og fremmest; Forskning til stgtte for
Teknologisk Udvikling (FTU/1985-90) og det
Teknologiske Udviklings-Program (TUP/
1985-88), det Bioteknologiske forsknings- og
udviklingsprogram (BIOTEK/1987-90), det
materiale teknologiske udviklingprogram
(MUP 1988-1992) samt det fgdevareteknolo-
giske udviklingsprogram (F@TEK
1990/1994.)

Se Peter Munk Christiansen op. cit.

Se Review of National Science and
Technology Policy — DENMARK - OECD
1988.

Se Kim Mpller »Det danske forsknings-,
teknologi- og innovationssystem« Kap 5.
Mandag Morgen/-Strategisk Forum 1994.

12.

13.
14.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

»Regeringens forsknings- og udviklingspro-
gram«. Undervisningsministeriet. 1990.

Se Kim Mgller Op. cit. side 30-34.

Se Science, Technology and Innovation Poli-
cies DENMARK, OECD 1995.

Se for en n&rmere beskrivelse; Regeringens
Forskningspolitiske Redeggrelse. Forsknings-
ministeriet 1996.

Se Forskning i Perspektiv »Hvidbog om en
national forskningstrategi« Forskningsmini-
steriet, 1995.

J. Fjord Jensen »Babel og Tomrum. De syste-
miske videnskaber og humaniora«. Gyldendal
1996. Se for en kritik: Hans Fink »Hverken
babel eller tomrum« Tidskriftet KRITIK nr.
121. 1996

Forskningsminister Frank Jensen. »Forskning
og selvkontrol«. Kronik i Politiken den 27.
januar 1996.

Den nationale Forskningsstrategi. Danmarks
Forskningsrids forslag. Oktober 1996. Se
igvrigt Ugebrevet Mandag Morgen »Ingen
strategi i Frank Jensens nationale forsknings-
trategi«. Nr. 33 den 30. september 1996.
Grundforskningen blev oprettet ved lov af 6.
juni 1991. Fondens kapitalgrundlag udggr de
ialt ca. 2 milliarder kr., som staten fik for
salget af Statsanstalten for Livsforsikring til
Baltica. Dette giver afh@ngigt af renteniveau-
et et afkast pa ca. 150. millioner kr. om dret,
som fonden fra 1993 -1998 finansierer ialt 23
grundforskningscentre med. Grundforsknings-
fonden regnes ikke som en del af de alminde-
lige og drifts- og anlzgsudgifter pd finans-
loven og regnes derfor normalt ikke med i de
offentlige programbevillinger.

Se nzrmere for en teoretisk diskussion af
forskningspolitikkens udvikling hos Rune
Premfors »Svensk Forskningspolitik« Stu-
dentlitteratur, Lund 1987, Bertel Stihle
»Forskningspolitik i Norden« Kgbenhavn
1992 eller John Ziman »Promethues Bound -
Science in a Dynamic Steady State« 1994.
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