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1. Indledning

Forskningsindsatsen i den offentlige sektor
belgb sig 1 1993 til i alt 6,5 mia. kr. (Forsk-
ningsministeriet, 1995b). Og belgbet er ikke
blevet mindre i de seneste ar. Indsatsen for-
valtes af 14 forskellige ministerier (se nar-
mere i Forskningsministeriet, 1996e) og ud-
fgres pa en lang, lang rakke af forsknings-
institutioner. Samlet er der tale om et om-
fattende og komplekst system af stor betyd-
ning for vidensudvikling i bred forstand. Det
er savel udfra et samfundspkonomisk som et
demokratisk synspunkt vigtigt, hvordan for-
valtningen af systemet foregir og udvikles.
P4 trods af dette er forskningsforvaltning og
forskningspolitik imidlertid et underbelyst
emne i dansk samfundsvidenskab. Denne
artikel vil prgve at rade en lille smule bod pé
denne situation ved pé et overordnet plan at
diskutere de udviklingstendenser, der er ka-
rakteristiske i forskellige dele af det offentlige
forskningssystem.

Traditionelt har den offentlige forskning i
Danmark varet udfgrt dels pa universiteterne

dels pa sektorforskningsinstitutterne (der i
denne sammenhang inkluderer museer, arki-
ver og biblioteker)." De to institutionelle
»s@jler« har bevillingsmassigt varet supple-
ret med forskningsradene, det sakaldte to-
strengede bevillingssystem. Universiteterne
(inklusive de »smallere« l@reanstalter som
f.eks. Landbohgjskolen, Danmarks Tekniske
Universitet, Farmaceutisk Hgjskole, Handels-
hgjskolerne m.v.) har kombineret forskning |
med undervisning. Sektorforskningsinstitutio-
nerne har kombineret forskning med videns-
servicering af ministeriernes departementer og
styrelser.

De offentlige forskningsinstitutioners politisk-
administrative omverden har varet organi-
seret sdledes, at de anfgrte opgavekombinatio-
ner og dermed arbejdsdelingen mellem sgjler-
ne understgtiedes. Universiteterne har hgrt og
hgrer til Undervisningsministeriets ressortom-
rdde. Indtil for cirka 15 ar siden var universi-
teterne fremfor alt underlagt en politisk-ad-
ministrativ uddannelseslogik. Prioriteringer pa
forskningsomradet var primart fglgevirknin-
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ger af prioriteringer pa uddannelsesomradet.
Herudover var universiteternes autonomi
hvad angar forskningssiden stor.

Sektorforskningen har i Danmark, i modsat-
ning til f.eks. 1 Sverige, udviklet sig pa basis
af en sektoriseret, pluralistisk model. Ansvar
for sektorforskningen har varet knyttet til de
enkelte sektorer og ministerielle ressortom-
rader. Den klassiske made at organisere sek-
torforskning pa har veret at etablere forsk-
ningsinstitutter (f.eks. Statens Seruminstitut,
Statens Byggeforskningsinstitut, Arbejdsmil-
joinstituttet og Socialforskningsinstituttet). De
enkelte sektorers og ministeromraders auto-
nomi pa forskningsomradet har historisk
veret hgj, og sektorerne har da ogsa udviklet
ganske forskelligartede organisations- og
styreformer.

Som supplement til den direkte institutions-
finansiering 1 de to sgjler har de statslige
forskningsrad varet af stor betydning. Der
tales ofte om det sdkaldte »dual-funding«
princip eller pd dansk om det to-strengede
bevillingssystem. Det to-strengede system
sikrer, at forskere altid har to forskellige
steder at spge midler fra. Sigtet er at undga,
at forskningsprojekter af hgj kvalitet bremses
som fglge af tilfeldigheder, fejlvurderinger
eller lokale magtforhold.

De statslige forskningsrdd er et klassisk ek-
sempel pa selvforvaltning. Det politisk-ad-
ministrative system skaber via finansloven en
reekke pengekasser, hvis indhold forvaltes og
viderefordeles af reprasentanter for det forsk-
ningssystem, som er de umiddelbare brugere.
Denne form for selvforvaltning, som vi ogsa
finder andre eksempler pa i forskningssyste-
met, f.eks. ansattelsesprocedurerne pd univer-
siteterne, har blandt andet baggrund i infor-
mationsasymmetri. At forvalte forskning,
f.eks. fordele ressourcer til forskning, kraever
indsigt i faglighed samt kendskab til aktgrer-
ne i det forskningsudfgrende »landskab«.

De klassiske grundprincipper i organiseringen
og forvaltningen af dansk offentlig forskning,
der er beskrevet ovenfor, har allerede i en del
ir veret under forandring. I kglvandet pa
forskningspolitikkens selvstenddiggdrelse og
institutionalisering, senest Forskningsmini-
steriets oprettelse, synes der pa flere mader at
vare tale om et epokeg@rende opbrud med de
klassiske grundprincipper.

Mange forhold forandres samtidig. Opgave-
profilen pa bade universiteterne og i sektor-
forskningen forandres. Den tidligere arbejds-
deling slgres. Bevillingssystemerne udvikles.
Nye finansieringsorganer etableres, og nye
bevillingsformer udvikles og spredes i feltet
af finansieringsorganer. Nye radgivnings-
strukturer etableres. Nye styreformer udvik-
les, og nye processer, f.eks. nye former for
forskningsevaluering og strategiudarbejdelse
iverksaettes.

I det fglgende vil disse forandringer blive
diskuteret i et »fugleperspektiv«. Centralt star
sporgsmalene: Hvordan kan den samlede
udvikling karakteriseres? Hvilke er de over-
ordnede organisatoriske og forvaltningsmaes-
sige udviklingstendenser? Hvor er det offent-
lige forskningssystem organisatorisk og for-
valtningsmassigt pa vej hen?

Vi har desverre meget fa dybdegdende analy-
ser af de forskellige elementer og virkemidler
i dansk forskningspolitik og forskningsfor-
valtning. Der er derfor ikke megen empirisk,
analytisk dokumentation en overordnet dis-
kussion kan stgtte sig til. Diskussionen ne-
denfor skal derfor mere leses som et oplaeg
til analyse end som en egentlig konkluderen-
de redeggrelse.

Der tages i diskussionen udgangspunkt i
udbygningen af det offentlige forskningssy-
stem i efterkrigstiden, idet perioden med
forskningspolitikkens stigende selvstendig-
gorelse fra begyndelsen af 1980’erne og frem
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samt dens institutionalisering knyttet til bl.a.
Forskningsministeriets etablering i 1993 dog
er det primare fokus. Det offentlige forsk-
ningssystems relation til den private forskning
behandles ikke, ligesom pladsen heller ikke
muligggr diskussion af en rakke vigtige
aspekter knyttet til organiseringen af det over-
ordnede internationale forskningssamarbejde.
Andre vasentlige forhold gives mindre plads
end deres betydning cgentlig burde tilsige.
Dette g®lder blandt andet spgrgsmélet om
hvilke forskningstyper og hvilken overordnet
forskningsprofil, udviklingen synes at give
prioritet, samt hele diskussionen om for-
skeruddannelsens organisering og forvaltning.

2. Den historiske kontekst og forsknings-
politikkens selvstendigggrelse

Universiteterne

Efterkrigstiden har i Danmark varet universi-
teternes store vakstperiode ligesom i andre
lande vi normalt sammenligner os med. Vak-
sten er kommet i bglger afbrudt af perioder
med opbremsning og mere eller mindre (of-
test mindre) vellykkede forsgg pa prognosti-
cering af arbejdskraftbehov og heraf fglgende
dimensionering af uddannelsessystemet.
Vakst og opbremsning har fordelt sig for-
skelligt pa forskellige fagomrader og institu-
tioner i forskellige perioder.

I universiteternes fgrste store vakstperiode i
1960’erne og 1970’erne fulgtes udbygningen
af uddannelserne automatisk af udbygning af
forskningen. Senere skete med budgetrefor-
men en adskillelse af bevillingerne til hen-
holdsvis undervisning og forskning. Bud-
getreformen, der var pd tegnebradtet fra
starten af 1970’erne (kimen blev lagt i en
betenkning fra Undervisningsministeriet fra
1973), fik virkning fra begyndelsen af 1980’
erne. Reformen tog bl.a. sigte pd at styre
forskningen. Det diskuteres stadig, hvilke
principper der skal legges til grund for bud-
getteringen af forskningssiden jfr. den aktuel-
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le diskussion om principper for fordeling af
basisressourcer til universiteternes forskning
(se f.eks. Foss Hansen og Holst Jgrgensen,
1995, samt Undervisningsministeriet, 1996),
Pa trods af hvad der synes at vare en stabil
uafklarethed (og uenighed), ma budgetrefor-
men karakteriseres som startskuddet til selv-
stendiggg@relsen af den del af forskningspoli-
tikken, der retter sig mod universiteterne.

Sektorforskningen

Sektorforskningen har med enkelte tidligere
»kim« veeret under udvikling siden slutningen
af 1800-tallet. Udviklingen er sket i flere
bglger stort set svarende til ministericrnes og
forvaltningens generelle udvikling. Dog an-
fgres 1970’erne som regel som sektoriserin-
gens arti (se f.eks. Forskningssckretariatet,
1984). Udtrykket skal forstdes pa den made,
at sektorministerierne i denne periode dels
opprioriterede forsknings- og udredningsvirk-
somhed, dels oprettede udvalg, rad, program-
mer og lignende i et forsgg pa at fa stgrre
indflydelse pa den forskning de finansierede,
herunder fé stgrre indflydelse pa deres egne
sektorforskningsinstitutters forskning. Be-
villingssystemerne projektorienteredes og
kontraktforskningen udvikledes. Set med
forvaltningens briller kan man tale om en
fieksibilisering af ressourcerne, og formodent-
lig ogsd om en politisering af forskningsind-
satsen forstaet pd den made, at forskningsind-
satsen i hgjere grad end tidligere prioriteredes
efter aktuel politisk relevans. Set med sektor-
forskningsinstitutternes briller kan man i
denne periode modsat tale om en centrali-
sering.

1970’ernes sektorisering fulgtes i 1980’erne
af to udviklinger. For det fgrste rejstes en
diskussion af sektorforskningens politik og
faglighed (eller mere pracist svage faglighed,
se f.eks. Overgaard, 1984), hvilket fulgtes af
en understregning af behovet for autonomi-
sering. For det andet pointeredes behovet for
tvargdende koordination.
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Den sédkaldte »Planredeggrelse«, udarbejdet af
Planlegningsradet for Forskningen (PRF) og
publiceret af Forskningssekretariatet i 1984,
er interessant l@sning i denne sammenh&ng.
I Planredeggrelsen foresldes blandt andet, at
der udarbejdes generelle lovregler for opret-
telse og styring af forskningsinstitutioner i
den offentlige sektor uden for universiteterne
samt, at institutionerne selvstendigggres i
forhold til ministerierne ved oprettelse af
bestyrelser (ved arsskiftet 1995/96 udmgnte-
des disse forslag i en ny falles lov om sektor-
forskningsinstitutterne, jfr. nzrmere neden-
for.)

Herudover understregede Planredeggrelsen, at
»hovedproblemet for den centrale forsknings-
organisation og for den danske forsknings-
politik er, at mulighederne for koordinering af
og radgivning om forskningssystemet uden
for undervisningsministeriets omrade er util-
strekkelige« (Forskningssekretariatet, 1984,
b. 1, s. 17). Endelig blev det anfert, at pro-
blemet kunne lgses enten ved at give under-
visningsministeren ggede befgjelser pa forsk-
ningsomrédet eller ved at udnavne en egent-
lig forskningsminister.

Forud for Planredeggrelsen var i gvrigt gen-
nemfgrt et betznkningsarbejde i 1980-81,
som havde haft til formal at komme med
forslag til, hvordan Planlegningsradet for
Forskningen kunne styrkes i opgaven at ud-
gve forskningspolitisk radgivning (Undervis-
ningsministeriet, 1981). Bet@nkningen kon-
kluderede blandt andet, at der var behov for
pget samordning ministerierne imellem, for
udarbejdelse af et forskningsbudget samt en
Planredeggrelse for forskningen. Alle disse
forslag blev senere fulgt op omend i forskel-
ligt tempo.

Sammenfattende ma Planlegningsradet for
Forskningen blandt andet via arbejdet med
Planredegg@relsen karakteriseres som en vigtig
kampagneinstitution, der i udpraget grad blev

dagsordensattende for beslutninger, der 10 ar
senere blev vedtaget.

Forskningsrad og forskningsradgivning
Forskningsradene (bortset fra Det Teknisk-
Videnskabelige Forskningsrad, STVF, der
blev oprettet relativt kort efter krigen) blev
oprettet i 1968 delvis med baggrund i Statens
almindelige Videnskabsfond. I 1972 blev en
felles lov for alle 6 rad vedtaget. Som falge
af denne blev ogsa Planlegningsradet for
Forskningen oprettet til aflgsning af det tid-
ligere Forskningens Fazllesudvalg. Loven
fungerede frem til 1989, hvor Planlegnings-
radet for Forskningen blev nedlagt og Forsk-
ningspolitisk Rad (FPR) oprettet.

Der var to vigtige pr&misser bag sidstnavnte
@ndring. For det fgrste gnskede man en struk-
tur uden overlapning til forskningsridene,
med andre ord et radgivningsorgan der matte
formodes at vere mere uathangigt af det
udfgrende forskningssystem. Dernast gnske-
de man et mindre rad, formodentlig udfra
betragtningen at et sidant ville vere mere
handlekraftigt. Der var gjensynligt hos centra-
le aktgrer en frustration over en vis treghed.

Samtidig medfgrte den nye struktur imidlertid
et behov for en pracisering af forsknings-
radenes radgivningsfunktion. Problemet var at
med et relativt lille overordnet radgivnings-
organ som det foresldede FPR svaekkedes den
mere videnskabsomrdde specifikke radgiv-
ning. Endelig indfgrtes med 1989 loven mini-
sterudpegning af rddsmedlemmer. Denne
@ndring var udtryk for et generelt politisk
prioriteret princip i denne periode.

Sammenfattende er det karakteristisk, at
forskningsradene over tid udviklede sig fra
altovervejende at vere selvforvaltende forsk-
ningsbevilgende organer til bide at vere be-
villingsforvaltende og forskningspolitisk rad-
givende organer. Forskningspolitikkens selv-
stendigggrelse kom 1 forskningsrids sam-
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forskningspolitiske virkemidler, der tidligere
havde varet anvendt. Blokbevillinger med
stgrre frihedsgrader, centre med og ude
mure og andre nydannelser voksede frem
Forskningsriddene eller reprasentanter herfra |
var involveret i de fleste programmer i flere
tilfelde i samarbejde med reprasentanter fra
et eller flere sektorministerier.

menhang til udtryk i et gget rddgivningsbe-
hov.

3. Multicentreret institutionalisering og
begyndende samordning

Sidste halvdel af 1980’erne og begyndelsen af
1990’erne karakteriseredes herudover ved en
rekke tilsyneladende relativt ukoordinerede
forskningspolitiske, institutionelle nydannel-
ser. Den ggede forskningspolitiske opmark-
somhed gav rum for en rakke tiltag initieret
af forskellige aktgrer pa forskellige niveauer.
Fire forhold skal szrligt fremhaves.

Programsatsningerne var udtryk for en fleksi-
bilisering af bevillingsformerne, men dog en |
fieksibilisering som over tid udviklede sigi |
retning af et pres for mere permanente priori-
teringer pa de pagaldende forskningsomrader.
Pa det organisatoriske, styringsmaessige plan
var programmerne i @gvrigt udtryk for en
pragmatisk, realpolitisk, prgven-sig-frem
forvaltningsmodel. Stort set hvert program
udviklede sin styreform med sin sekretariats-
betjening. Svagheden ved dette var manglen
pa erfaringsopsamling og fravaret af en mere
systematisk udvikling af programforvaltnings-
kompetence.

For det forste gennemfgrtes en rekke tiltag,
der med baggrund i Planredeggrelsens anbe-
falinger havde karakter af en overordnet
institutionalisering af forskningspolitik som
politikfelt og en begyndende samordning. I
1988 omdannedes Undervisningsministeriet
til et Undervisnings- og Forskningsmini-
sterium. Omtrent samtidig etableredes et
kordinerende regeringsudvalg for forskning,
og Forskningssekretariatet i Undervisnings-
ministeriet skiftede betegnelse (og maske
status?) til Forskningsdirektoratet. 1988 var

For det tredje etableredes i 1987 Forskeraka-
demiet. Forskerakademiet har haft stor be-

ogsa aret, hvor det offentlige forskningsbud-
get, som giver en oversigt over alle ministeri-
ernes forskningsbevillinger, udkom for fgrste

tydning for opprioriteringen af forskeruddan-
nelsen i Danmark, dels som kampagneinsti-
tution der har preget og fastholdt opmark-

somheden omkring forskeruddannelsen, dels
som bevillingsorgan i forhold til forskellige
typer af stipendier, udlandsophold, gastefor-

gang. Endelig blev de drlige forskningspoliti-
ske redeggrelser til Folketinget ivarksat.

For det andet indledtes de store forsknings- | skere m.v.
programmers ra. Tidlige eksempler var
blandt andet FTU-programmet fra 1985 og | For det fjerde etableredes Grundforsk-

frem, BIOTEK I fra 1987 og frem, MUP I fra
1989 og frem samt FOTEK I fra 1990 og
frem (se nzrmere i oversigterne i Floris og
Rieper, 1995 samt OECD, 1995). I program-
merne prioriteredes is@r forskellige former
for teknologisk forskning, pd programniveau
typisk forskning pé tvars af etablerede disci-
pliner og videnskabsomréder.

ningsfonden. Fonden blev oprettet i 1991 pa
basis af ressourcer fra det privatiserede Stats-
anstalten for Livsforsikring. Fondens ressour-
cer er betydelige sammenlignet med andre
bevilgende organers.

Sammenfattende ma perioden fra midten af
1980’erne og frem sdledes karakteriseres som
en periode med en begyndende samordning
men ogsd som en periode, hvor bevillings-
systemet udvikledes voldsomt. Tilvaksten i

Der var i dansk sammenh@ng tale om store
satsninger og satsninger som fornyede de
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ressourcer skete frem for alt i nye forvalt-
ningsmassige organer, midlertidige savel som
mere permanente. Det klassiske to-strengede
bevillingssystem blev multicentreret.

4. Forskningsforvaltningens vekst og
centralisering
Forskningsministeriet: Styrket overordnet

koordination

1 1993 afigstes Schliiter regeringen af Poul
Nyrup Rasmussens flerpartiregering, og re-
geringsdannelsen blev anledningen til op-
rettelsen af Forskningsministeriet under ledel-
se afl Bergstein. Faktisk var ministeriet bade
et ministerium for forskning og teknologi,
men »flirten« med teknologi i bred forstand
kom til at vare kort. I januar 1994 omdanne-
des ministeriet til et rent forskningsmini-
sterium og O. A. Andersen, der ogsda var
Kirkeminister, overtog ministerposten. De to
forste ministre naede ikke at sztte sig varige
spor i sarligt omfang. Faktisk synes denne
periode prazget af, at forskningspolitikken i
nogen grad blev fgrt som en form for sym-
bolpolitik.

Ved en ny regeringsdannelse i september
1994 etableredes forskningsministeriet her-
efter med et eksplicit ansvar for koordination
af den samlede forskningspolitik samt med
ansvar ogsd for informationsteknologi og
telepolitik. Dette blev starten pa en periode
med betydelig opbygning af forvaltningskapa-
citeten og deraf fglgende overskud til nye
tiltag blandt andet processen vedrgrende
udarbejdelsen af den nationale strategi.

Der er fortsat tale om et relativt »tomt« mini-
sterium pa forskningssiden. Forskningsridene
og deres sekretariat har veret placeret i mini-
steriet fra oprettelsen i 1993, men forsknings-
rddene har som tidligere anfgrt stor tradition
for selvforvaltning. Risg og et par mindre
sektorforskningsinstitutter er overflyttet til
ministeriets ressortomrdde, men den gvrige

del af sektorforskningen er forblevet i de
respektive sektorer, ligesom universiteterne er
forblevet i Undervisningsministeriet.

Den eksplicitte pointering af koordinationsop-
gaven kombineret med en minister, der ¢gn-
sker at markere sig, synes at fi realpolitiske
konsekvenser. Fremfor alt i finanslovspillet
synes ministeriet at orientere sig opad og
udad mod sektorministerierne. Ved at lave
alliancer med disse forsgges koordineringsop-
gaven pa kort sigt lgst, samtidig med at mini-
steriets budget bringes i en positiv udvikling.
Resultatet er bl.a. en rekke forskningspro-
grammer af tematisk karakter,

Processernes forlgb synes at rejse en usikker-
hed om programmernes kvalitet indadtil 1
forskningsriddsssystemet, samtidig med at der
seties spprgsmalstegn ved programmernes
legitimitet, idet de opleves som tenkt til pa
forhand at begunstige udvalgte forskningseks-
terne interesser og i nogle sammenh&nge
ogsa udvalgte forskningsmiljger. Institutiona-
liseres et system, som det der kan antydes
konturerne af, yderligere, og formuleres
forskningsprogrammernes indhold fremover
1 stgrre grad 1 administrative, forvaltnings-
meassige kredse, lpbes en stor risiko for, at
forskningen politiseres, samt at de udarbejde-
de programmer ikke matcher et kvalitativt
forskningsmassigt potentiale. Resultatet kan
blive, at bevillingerne ikke fordeles efter
kvalitet men efter politisk-administrative
kriterier.

Herudover har ministeriet igangsat arbejdet
med udarbejdelsen af en national strategi for
forskningen. Strategiarbejdet har allerede 1 en
arrekke foregdet pa institutionerne (omend i
varierende omfang med varierende betydning)
samt i forskningsridene. Nu udarbejdes ogsa
strategier for tematiske omrader (p.t. fore-
ligger f.eks. strategier for sundhedsvidenskab,
miljg- og energiforskning samt jordbrugs-
forskning), ligesom de videnskabelige hoved-
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omrader kortlegger igangvarende og planlagt
forskning (jfr. rekken af rapporter fra de
sakalde faggrupper, Forskningsministeriet
1996a-d). Herudover har det nye Danmarks
Forskningsrad udarbejdet »Den nationale
forskningsstrategi« (Danmarks Forskningsrad,
oktober 1996).

Strategiarbejdet pabegyndtes med »Hvidbo-
gen« (Olesen Larsen m.fl., 1995). Pi basis af
denne nedsattes dels en reekke efterspgrgsels-
grupper, der skulle beskrive samfundets
forskningsbehov (dette resulterede i den sa-
kalde »Behovsrapport«, Forskningsministeri-
et, 1996f), dels en razkke faggrupper, der
skulle beskrive forskningssystemets udbudssi-
de (jfr. omtalen ovenfor). Rapporten fra efter-
sporgselsgrupperne synes at indeholde en
rakke relativt tilfeldigt sammensatte udsagn,
hvis indhold er praeget af formodentlig til-
faeldigt sammensatte personer, der har arbej-
det med en meget kort tidshorisont. Faggrup-
perapporterne er gedigne oversigter og kort-
legninger af hovedomradernes arbejdsbe-
tingelser, strukturer og profiler. De giver
oversigt og indsigt men er i mindre omend
varierende grad praget af egentlige strategi-
overvejelser. Samlet betragtet antager den
danske strategiproces karakter af en yderst
pragmatisk imitation af de foresight proces-
ser, der kendes fra f.eks. England og Australi-
en.

Pd nogle omrader bygger de udarbejdede
strategier pa overordnede forskningsevalu-
eringer initieret af fremfor alt FPR. Evalu-
eringerne har ikke fra starten varet tenkt og
designet som basis for strategiarbejde, men de
to processer er blevet knyttet sammen i en
realpolitisk beslutningssituation undervejs. I
Danmark introduceredes forskningsevaluering
som led i forskningspolitik i gvrigt i slutnin-
gen af 1970’erne pa initiativ af den davaren-
de Undervisningsminister Ritt Bjerregaard og
med Planlegningsridet for Forskning (PRF)
som ansvarlig for gennemfgrelsen. Internatio-
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nalt blev der lagt marke til Danmark, d,
satte »videnskabelige legmand« til at v
dere forskningen inden for omraderne engel;
og matematik. Erfaringerne var blandede,
forsgget forblev er forsgg (se f.eks. Stik
1985).

Senere udvikledes, hvad der kan kaldes dx
danske model for forskningsevaluering, for
i regi af PRF (evalueringen af miljgforskning
Planlegningsradet for Forskningen, 19§
senere af Forskningspolitisk Rad (evalueri-
gerne af jordbrugsforskning, Danish Counci
for Research Policy, 1992, sundhedsvider
skabelig forskning, Danish Council for Res
arch Policy 1993, samt den igangvarend
evaluering af samfundsvidenskabelig forsk
ning). Den danske evalueringsmodel (for &1
mere uddybende karakteristik se Foss Hansen,
1996) er baseret pa indsamling af et ofte
omfattende baggrundsmateriale hos forsker
og forskningsmiljger. Herudover nedsattes |
faglige paneler for hvert omrdde bestdende af
internationalt anerkendte forskere. Der gen-
nemfgres besgg og evalueringsrapporterne
spredes bredt.

Evalueringerne er i Danmark sat mindre i
system end i f.eks. Holland, som gennemfgrer
lignende evalueringer. Valget af omrader, der
skal evalueres, er i Danmark sket ad hoc. Der
har ikke varet en samlet plan, og der er ingen
tanke om at gentage evalueringerne med
nogle drs mellemrum. Der er ingen faste
vurderingskriterier, men der udarbejdes et
kommissorium ad hoc for hver evaluering.
Ogsi pa sekretariatssiden har modellen vaeret
preget af ad hoc lgsninger. Et (delvist) nyt
sekretariat er opbygget hver gang, hvilket
synes at have svakket metodebevidsthed og -
udvikling. Pragmatisk imitation kan sédledes
ogsa siges at have kendetegnet dansk evalu-
eringspolitik. Det bliver interessant at se, om
det nye Danmarks Forskningsrdd vil anlegge
en anden politik pa dette omréide.
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Forskningsrdd og forskningsradgivning

Ud over de beskrevne her-og-nu strategier,
som ministeriet synes at anlegge i forhold til
koordinationsopgaven, rejses en gammel
diskussion om selve radgivningsstrukturen.
Forskningsradsstrukturen har ved flere lejlig-
heder vret til debat. Man kan nasten sige, at
det er blevet rutine at diskutere antallet af
forskningsrad. Det har varet gnsket at redu-
cere antallet af rad ved vedtagelsen af loven
om Forskningspolitisk Rad 1 1989, og igen i
1995 tages diskussion op, da en betenkning,
udarbejdet af en arbejdsgruppe med Forsk-
ningsministeriets departementschef som for-
mand, foresldr, at FPR nedl®egges, at der i
stedet oprettes et Danmarks Forskningsrad
(DFR, se Forskningsministeriet, 1995a) samt
at antallet af forskningsrad reduceres.

Det sidste kommer ikke igennem, og det nye
DFR far til opgave at udarbejde et nyt forslag
om radsstrukturen. DFR's forslag, som endnu
en gang er et sammenlagningsforslag, har her
i efterdret 1996 igen aktualiseret diskussionen
(Danmarks Forskningsrad, september 1996).
Hidtil har situationen imidlertid veret den, at
hver gang forslaget er kommet op, har stgrre
eller mindre dele af det eksisterende radssy-
stem og centrale aktgrer pa det overordnede
politiske niveau vaeret imod sammenlagnin-
ger.

Mens radsstrukturen har veret stabil, har
principperne for organiseringen af det over-
ordnede forskningsradgivende niveau derimod
skiftet flere gange. Flere principper er her til
diskussion. For det fgrste har man som navnt
skiftet mellem at have og ikke have en over-
lappende struktur mellem forskningsradssy-
stemet og det overordnede forskningspolitiske
radgivningsniveau. PRF var baseret pd prin-
cippet om en overlappende struktur, FPR pa
en fuldstendig adskilt struktur og DFR péd en
overlappende, idet rddet dog meget hurtigt
efter sin etablering selv har foresldet at denne
overlapning fjernes ved fgrstkommende lej-

lighed. Samtidig foresldes det imidlertid, at
der etableres en ny mellemliggende bestyrel-
sesstruktur baseret pa inddragelse af savel
radsrepresentanter som radseksterne perso-
ner.

For det andet har principperne for organi-
seringen af radets sekretariat skiftet. Mens
FPR havde et selvstendigt sekretariat i for-
hold til fgrst Undervisningsministeriet senere
Forskningsministeriet, varetages DFR's sekre-
tariatsfunktion nu af Forskningsministeriets
departement. Formodentlig reduceres herved
i praksis radets autonomi. Anskuet med mini-
steriets briller sikres en koordinering af radets
radgivning med ministeriets maerkesager, men
i andre aktgrers optik reduceres radets legiti-
mitet og muligvis ogsd derved dets indflydel-
se. Det sidste vil kun fremtiden afslgre.

Forskningsministeriets arbejde med udvik-
lingen af den overordnede radgivningsstruktur
har udover de navnte elementer inkluderet
elementet offentlige forskningsudvalg. Of-
fentlige forskningsudvalg i betydningen orga-
ner, der fglger, diskuterer og styrer forsk-
ningen inden for et sektoromrade, findes
allerede under forskellige betegnelser i de
forskellige sektorministerier. Forskningsmini-
steriets sigte med at beskaftige sig med disse
offentlige forskningsudvalg synes at vare at
ensrette deres opgaver og principperne for
deres sammens&tning samt at skabe en over-
lappende struktur til forskningsradene. Ska-
belse af sammenh&ng, samordning og organi-
satorisk standardisering er endnu en gang
centrale stikord.

Sektorforskningen

Endelig har Forskningsministeriet veret en
vigtig aktgr i relation til den nye lov om
sektorforskningsinstitutionerne. Ved arsskiftet
1995/96 blev en fexlles lov om sektorforsk-
ningsinstitutionerne som na&vnt vedtaget.
Sigtet er at styrke kvaliteten af institutternes
forskning samt gge deres selvstendighed vis
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a vis deres ressortministerium. Selvstendig-
heden sgges sikret via indfgrelse af et nyt
niveau, en bestyrelse, som buffer mellem
ministerium og forskningsinstitution. Loven
er saledes med andre ord udtryk for institutio-
nel autonomisering men samtidig for en over-
ordnet organisatorisk standardisering.

Hénd i hand med autonomisering gar i gvrigt
flere steder indfgrelsen af kontraktbaserede
styreformer mellem ministerier og institutio-
ner. Udviklingen kan tolkes som udtryk for
en vis samtidighed i1 autonomisering og ud-
vikling af nye former for central »overvag-
ning«. De indgaede kontrakters indhold synes
imidlertid oftest at vare pa institutionernes
premisser. Igen spiller informationsasym-
metri formodentlig ind.

Spergsmaélet er imidlertid om dette skal tolkes
som startvanskeligheder for kontraktstyrin-
gen? Om kontraktstyringen med andre ord via
dens opprioritering af blandt andet evalue-
ringsaktiviteter og udvikling af informations-
systemer over tid udjevner informationsa-
symmetrien, sa en reel centralisering mulig-
gores? Kontraktstyringen synes pa sigt at
igangseatte processer, der kan bidrage til at
skabe mere transparente systemer og dermed
reducere informationsasymmetrien.

Implementeringen af loven vedrgrende sek-
torforskning er i gvrigt tidsmassigt knyttet
sammen med en skarpelse af kompetencekra-
vene til forskerne ansat pd sektorforsknings-
institutterne. En stillingsstruktur mere svaren-
de til universiteternes sgges implementeret.
For mange af institutterne vil udviklingen
formodentlig betyde en akademisering og
tilnzzrmning til universiteterne. En anden for-
ventning til lovens effekt er en ggning i mo-
biliteten af forskere mellem sektorforskningen
og universitetsforskningen. Konkurrencen
mellem sektorforskningen og universiteterne
om bevillinger og personale synes forgget.
Spgrgsmalet er om ikke konkurrencesituatio-

—

nen pé sigt pa en del omréder vil falde ud i
sektorforskningens fordel pa bekostning af
universiteterne?

Som navnt ovenfor er arbejdet med ensrel-

ningen af de offentlige forskningsudvalg en |
vigtigt proces i sektorforskningsinstitutioner-
nes omverden. Herudover er en felles over-
ordnet struktur, Statens Forskningsforum, |
etableret som en slags ramme for de offent-

lige forskningsudvalg. Udviklingen kan tolkes

som et forspg pa at reducere pluralismen i

sektorprincippet samt et forsgg pa tvarmini-

steriel koordinering. Spgrgsmaélet er om ud-

viklingen maske pa sigt kan tenkes at fgre til

afsektorisering?

Universiteterne

Universiteternes udvikling er i disse ar in-
flueret af en rekke forhold. Pladsen muligger
kun en kortfattet fremhavelse af enkelte
vasentlige faktorer. Pa forskningssiden spiller
bl.a. den nye universitetslov, der tradte i kraft
primo 1993, ind. Med loven understreges
universiteternes autonomi bl.a. i gkonomiske
dispositioner i forhold til tidligere, samtidig
med at der stilles nye krav til deres struktur
og ledelse, herunder krav om inddragelse af
eksterne representanter i de styrende organer
samt krav om udarbejdelse af strategiplaner
m.v.

Lovens tenkning synes i hgj grad baseret pa
forestillingen om universitetet som en virk-
somhed, der producerer viden og kompetence,
dels til et arbejdsmarked (kandidaterne) dels
til efterspgrgere i bred forstand efter forsk-
ning. Forskeruddannelsesreformen kan ogsé
ses som et element i denne tankegang.

Der er ingen tvivl om, at universitetsloven har
influeret universiteternes beslutningsmgnstre
og ledelsesformer (se Foss Hansen og Jensen,
1995) . Nye ledelsesfora er etableret. Den
egalitere kollegiale beslutningsmodel synes
svakket, mens en mere strategisk orienteret,
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professionaliseret ledelse stgttet af en udbyg-
ning af ledelsessekretariater o.lign. er under
udvikling. Muligvis udvikles samtidig kul-
turen i en mere faglig, elitistisk retning. Vi
savner imidlertid mere omfattende undersg-
gelser af forandringernes karakter og dybde.

Ogsa pa universitetsomradet synes autonomi-
seringen at ga hand i hind med en vis centra-
lisering og »overvagning«. Evalueringsmodel-
ler er som tidligere n@vnt udviklet, og dis-
kussionen om ressourceallokeringsmodeller
pé forskningssiden indikerer dels udvikling af
informationssystemer, der g@gger systemets
transparens, dels et gget pres for institutionel
konkurrence.

6. Sammenfatning: Udviklingstendenser
Hvordan kan den beskrevne udvikling sam-
menfattes? Hvilke teser burde forfglges i en
egentlig dybdegdende analyse af det offent-
lige forskningssystems udvikling?

Fgrst og fremmest synes udviklingen af forsk-
ningsforvaltningen og forskningspolitikken i
efterkrigstiden at vere praeget af dynamisk
treghed. Der sker en omfattende udvikling,
men der er ofte meget lang vej fra dagsorden
til praksis. Flere forhold kan tenkes at ligge
bag:

— Dansk forskningspolitisk debat kan des-
veerre kun undtagelsesvist karakteriseres
som informeret. Der ligger sjeldent grun-
dige udredninger og analyser bag frem-
settelsen af forslag. Og mere systematisk
udsyn og komparation med andre landes
systemer og erfaringer er oftest fravaeren-
de. Mange forslag er bl.a. derfor lette at
»skyde pd«. Dansk forskningspolitisk
debat kunne kvalificeres. Forhdbentlig er
der lys forude med etableringen af det
planlagte sektorforskningsinstitut  for
forskning i forskning.

— | forskningssystemet og -forvaltningen
brydes mange velargumenterende og

sterke interesser. Kun undtagelsesvis
forsgges forskningspolitiske forslag ikke
blokeret af den ene, anden eller tredje
aktgr.

Sagens kerne — forskningen — er selv
preget af dynamisk traeghed. Faglig kon-
servatisme gar hand i hind med kreativ
nydannelse (og skal vel ggre det). Forsk-
ningens natur preger forskningsforvalt-
ningens og forskningspolitikkens natur.
Traeghed i politikken er i gvrigt med til at
sikre kontinuitet i forskningen, ligesom
dynamik i politikken er med til at ggde
jorden for nydannelse. Dynamisk treghed
kan maske betragtes som en efterstrebel-
sesvardig verdi?

Hen over den beskrevne periode — spe-
cielt i de seneste ar — er dynamikken gget.
Forandringsprocessen har taget fart. Flere
forhold synes at ligge bag:

Dget politisk opmearksomhed satter gang
i implementeringen af forslag, der l&nge
har ligget pa lager.

@get politisk opmarksomhed satter gang
i udbygningen af et centralt forvaltnings-
system. En slags rullende proces gene-
reres. Forvaltningens kapacitet gges og
dermed mangden af initiativer og forslag,
hvoraf nogle er nye. Med gget forvalt-
ningskapacitet skabes formodentlig en
stgrre kontinuitet og permanens 1 udvik-
lingsprocessen, men samtidig sker en
forskydning af indflydelsesmgnstre fra det
forskningsradgivende system til det poli-
tisk-administrative system. Den centrale
forvaltningsorganisation drives af fuldtids-
aktgrer og er preget af kontinuitet, mens
forskningsradsorganisationen drives af
deltidsaktgrer og er baseret pa lgbende
udskiftning. Pa sigt kan udviklingen af en
politisk-administrativ logik pd bekostning
af en fag(politisk) logik formodentlig fa
markante konsekvenser.
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Hvad er da indholdet i de pagéende foran-
dringer? To analyseniveauer synes interessan-
te:

For det fgrste er en rakke af de beskrevne
forandringer beslagtet med mere generelle,
internationale forvaltningspolitiske trends.
»New Public Management« inspirerede foran-
dringer ses 1 forskningsinstitutionernes auto-
nomisering, i udviklingen af mal- og resultat-
styring, som f.eks. kontraktstyring er udtryk
for, i udviklingen af evalueringssystemer, i
bevillingsformernes fleksibilisering samt i
forskningsprogrammernes bruger- og nytteori-
entering. Her er tale om forvaltningspolitiske
vardier, som ogsa i disse ar prager udvik-
lingen af andre sektorer.

For det andet synes andre forandringer at
vare udtryk for nye prioriteringer pa eviggyl-
digt og specifikt forskningspolitiske dimen-
sioner. Her tenkes pa dimensionerne:

— sektorisering vs. samordning

— intern videnskabelig relevans vs. sam-
fundsmassig relevans

— akademisk selvforvaltning vs. ministeriel

forvaltning

— institutionel pluralisme vs. institutionel
standardisering

— institutionsfinansiering vs. programfinan-
siering

— en-strenget vs. to-strenget vs. multicen-
treret finansiering

P4 alle disse dimensioner synes at ske en
bevagelse i prioritering fra venstre mod hgj-
re. Hvad fglgerne bliver kan kun fremtiden
vise. Pa den ene side er det forskningsud-
ferende system formodentlig bade lgst-koblet
fra det forskningsforvaltende og forsknings-
politiske system og derfor ret robust overfor
forandring. Pa den anden side er de pigéende
forandringer s& betydelige, maske endog
epokeggrende, at de ma formodes med nogen

—

tidsforskydning at satte sig igennem ogsa pi
produktionsniveau.

Note

1. Hertil kommer sygehusene, som samlet set
udger en mindre del af den samlede indsats.
Da s@rlige strukturer kendetegner forsknings-
indsatsen pa sygehusene, og da en artikels ram-
mer giver begr@nset plads, har jeg valgt at se
bort fra denne sektors problemer og udfordrin-
ger i det fplgende.
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