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1. Indledning

Blandt de mange drastiske @ndringer i forsk-
ningens rammer og organisering, der er fore-
gaet siden 2. Verdenskrig, er en af de mest
markante forskydningen fra den universitets-
forankrede, disciplinbaserede forskning hen
mod forskning, der er forankret i institutioner
udenfor universiteterne og/eller som er orga-
niseret ud fra andre principper for arbejds-
deling og problemafgransning end den klassi-
ske disciplinopdeling. Tendensen har ogsa
gjort sig geldende for samfundsvidenskaber-
nes vedkommende.

Emnets forskningspolitiske aktualitet indi-
ceres af diskussionerne om behovet for mere
tvaerfaglighed i forbindelse med de igang-
varende debatter om en national forsknings-
strategi og de i samme forbindelse rejste
spgrgsmal om »videnskabelig kvalitet« kontra
»nytte« og »relevans« (Forskningsministeriet
1995, 1996a, 1996b; Forskningspolitisk Rad
1996). For sa vidt angér samfundsvidenska-
berne pointeres det endvidere af en del af
synspunkterne fra de netop afsluttede forsk-
ningsevalueringer af nationalgkonomi og
statskundskab i Danmark.

Denne langsigtede tendens er hovedtemaet i
en ret opsigtsvekkende bog fra 1994 The
New Production of Knowledge, skrevet af

fem forfattere med stor indsigt i emnet, her-
iblandt direktgren for Science Policy Rese-
arch Unit, University of Sussex, Michael
Gibson og sociologiprofesssor ved Institute
for Theory and Social Studies of Science i
Wien, Helga Nowotny. Desvarre kan karak-
teristikken kun basere sig pa forholdsvis
usystematiske indikatorer, idet den internatio-
nale officielle statistik er meget mangelfuld
med hensyn til at belyse sddanne langsigtede
a@ndringer; dels razkker den ikke lengere
tilbage end til begyndelsen af 1970’erne (for
Danmarks vedkommede — for de fleste andre
lande star det endnu vearre til), og dels er den
praget at &ndringer i opdelinger og opggrel-
sesmetoder; internationale statistiske sammen-
ligninger af langsigtede tendenser er siledes
praktisk taget umulige, specielt hvis man vil
udskille forskningsfelter, selv pa hovedom-
radeniveau.

P4 trods af mangelen pé statistisk dokumenta-
tion er indikatorerne dog sa talrige og over-
valdende, at der ikke er grund til at anfegte
holdbarheden af karakteristikken. De fem
forfattere til bogen taler ligefrem om »a trans-
formation in the mode of knowledge produc-
tion« mod en ny produktionsméde, der hen
over et bredt spektrum af omréder er i gang
med at overlejre, omend ikke erstatte, den
traditionelle universitetsbarne, disciplinforan-




krede form for videnskabelig vidensproduk-
tion. Set i et bredt historisk perspektiv er
denne traditionelle produktionsform jo i vir-
keligheden ogsa temmelig ung — forskning
som en del af embedsudgvelsen pa universite-
ter, opdelt i fagspecialiserede fakulteter og
institutter af den nu kendte type er mindre
end hundrede dr gammel. Dens betydning er
nu tilsyneladende i tilbagegang — bliver den
en parentes i historien?

Forfatterne opregner fem centrale kendetegn
ved denne nye vidensproduktionsmade:

— Vidensproduktion foregar tettere ved an-
vendelseskontekster

— Vidensproduktionen er transdisciplinzr

— Organisatorisk heterogenitet og mangfol-
dighed vokser

— Krav om redeggrelser for og refleksion
over samfundsmassig betydning gges

— Former og kriterier for kvalitetskontrol
@&ndres

Spektakulere illustrationer pa forskning, der
svarer til denne nye produktionsmade, er
omridder som rumfart, militer teknologi,
forskningen bag fremstillingen af det superso-
niske fly, computer science, energi- og mil-
jpforskning mv. Indenfor samfundsvidenska-
berne er eksemplerne maske knap sa spekta-
kulere, men lette at komme i tanker om:
sakaldt sektorforskning og funktionsrettet,
tvaerfaglig forskning ved lereanstalter leverer
oplagte eksempler (socialforskning, policy-
orienteret og erhvervsorienteret forskning,
offentlig administration, jordbrugsgkonomisk
forskning, byplanl®gning mv.).

[ det fglgende vil jeg fremlaegge resultater fra
en nylig gennemfgrt interviewundersggelse
blandt danske samfundsvidenskabelige for-
skere, der kan belyse nogle af de her opli-
stede aspekter af transformationsprocessen.
Fokus vil vere pé aspekter, der kan formodes
at fremtrede som forskelle og ligheder mel-

lem forskere, der arbejder i discipliner kon-
tekst og forskere, der arbejder i trans- eller
tver-disciplinar kontekst. (Selve den bagved-
liggende historiske proces giver materialet
dog ikke mulighed for at belyse).

2. Kort om undersggelsens omfang
og gennemfgrelse

Undersggelsen blev gennemfgrt ved person-
lige interviews blandt et reprasentativt udsnit
af forskere indenfor samfundsvidenskab,
datalogi, naturvidenskab og medicin i Dan-
mark, i alt 788 personer (svarprocent: 90,0%).
Alle stillingskategorier, inklusive eksternt
finansierede forskere og ph.d.-stipendiater er
inkludereret. Indenfor samfundsvidenskab,
som artiklen her handler om, blev indhentet
besvarelser fra 618 forskere ved 60 institutter
ved universiteter, lereanstalter og samfunds-
videnskabelige sektorforskningsinstitutter mv.
Det svarer til ca 1/3 af det antal forskere, der
1 1993 ifglge den officielle statistik var inden-
for samfundsvidenskaberne. Undersggelsen
omfatter (1 princippet) alle institutter, der har
samfundsvidenskabelig forskning som hoved-
aktivitet, og dakker altsd et ganske bredt
udsnit. Interviewingen blev foretaget af Soci-
alforskningsinstituttet i perioden 1.12.1995 —
15.4.1996".

Interviewundersggelsen er et af delprojekterne
1 et stgrre projekt, der kom i gang ved at
Statens Samfundsvidenskabelige Forsknings-
rad i 1992 oprettede et prioriteringsomrade
indenfor videnssociologi med sarligt henblik
pé belysning af samfundsforskningens kvali-
tetsspprgsmal®. Der udsendes primo 1997 en
fgrste rapport med samlet oversigt over resul-
taterne; denne redeggr ogsia narmere for
underspgelsens metoder og teoretiske bag-
grund.

Undersggelsen belyser en raekke sider af
forskernes aktiviteter, vurderinger og hold-
ninger vedrgrende deres forskning, herunder
specifikt sddanne, der har direkte tilknytning




til de ovenfor n&vnte egenskaber ved den tra-
ditionelle disciplinforskning overfor den nye
produktionsmade, der antages under udvik-
ling.

3. Fag og tvaerfag i danske
samfundsvidenskaber

Bedgmt ud fra resultaterne fra den foreliggen-

de undersggelse er den af Gibson mfl. be-

skrevne transformation allerede drevet ganske

Tabel 1. Samfundsvidenskabelige forskere i Danmark pd de enkelte institutioner fordelt efter deres

egen angivelse af forskningsfag.

Forskningsfag

Erhv.- Jura Nat.-
gkonomi pkonomi

Ansattelsesinst,
Kbh. Univ. 0% 16% 18%
Arhus Univ. 6% 28% 19%
Odense Univ. 42% 10% 21%
Rosk. Univ. 5% 0% 2%
Aalborg Univ. 13% 8% 8%
DTU 0% 0% 0%
HHK 23% 3% 13%
HHA 43% 15% 22%
Landbohgjsk. 16% 5% 32%
sucC 8% 0% 15%
Sektorf. mv. 7% 3% 22%
Total 14% 9% 15%

Vejede tal

Tabellen viser, hvad forskerne svarede pa
falgende spargsmal: »Forst vil jeg spgrge, om
din nuvarende forskning kan placeres i et
bestemt fag? Eller vil du betegne den som
tvaerfaglig eller flerfaglig«. Intervieweren
havde lige fgr spgrgsmalet blev stillet givet
fplgende beskrivelse af et »fag« (til forskel
fra »forskningsomride«): »Nir jeg bruger
ordet fag er det i den helt brede betydning,
altsd@ som nar man taler om fx gkonomi, jura
eller sociologi«. Hertil svarer altsd 44%
»tveerfaglig eller flerfaglig«.

—_—

vidt for sa vidt angdr danske samfundsviden-
skaber, i hvert fald hvad angar tvarfaglighed.
Det mest opsigtsvaekkende enkeltresultat i
den foreliggende sammenhang er nemlig si
afgjort, at en meget stor andel — nemlig hele
44% — af danske samfundsvidenskabelige
forskere siger, de vil karakterisere deres for-
skning som tverfaglig eller flerfaglig (tabel

1).

Polito- Socio- Andet  Tver- Total N
logi logi samf. fag
9% 21% 14% 23% 100% 89
15% 1% 1% 29% 100% 80
7% 0% 0% 21% 100% 47
2% 5% 7% 79% 100% 70
11% 6% 6% 47% 100% 56
0% 0% 6% 94% 100% 18
0% 8% 1% 52% 100% 100
2% 0% 0% 18% 100% 51
0% 0% 16% 31% 100% 11
0% 8% 0% 69% 100% 15
1% 9% 5% 53% 100% 85

5% 1% 5% 44% 100% 618

Ser man pé fordelingerne pa de forskellige
institutioner, fremkommer det karakteristiske
mgnster, at det sd udpraeget er pi de aldre
universiteter, KU, AU og OU, man finder de
laveste andele, der karakteriserer deres egen
forskning som tvaerfaglig, med andele pa
21%-29%. Der er endvidere igjnefaldende
forskel mellem Handelshgjskolerne i Kgben-
havn og Arhus, idet sidstn@vnte faktisk er
den institution overhovedet, hvor den laveste
andel af forskerne karakteriserer deres forsk-
ning som tvaerfaglig — kun 18%. Pa de gvrige
institutioner er andelen omkring halvdelen af
forskerne eller mere. Ved sektorforsknings-




institutioner er den godt halvdelen (53%). Der
er flere institutioner, der nasten ingen for-
skere har indenfor fagene politologi, sociologi
og erhvervsgkonomi. Hvad sidstn@vnte angar
bemarker man ogsd, at en langt stgrre andel
af samfundsvidenskabelige forskere ved
Odense Universitet end ved Handelshgjskolen
i Kgbenhavn siger, de forsker indenfor er-
hvervsgkonomi.

Hvad er et fag og hvad er tveerfaglighed?
Resultatet giver naturligvis anledning til
nogle bemarkninger om, hvad der overhove-
det skal forstés ved et forskningsfag. Selvom
ord som »fag« og »tvarfaglighed« er uhyre
hyppigt anvendte ord, bade i dagligdags og
formelt sprog, er der faktisk ingen veletab-
leret og skarp definition pa, hvad et fag
egentlig er. Fag er naturgroede, organisk
fremvoksede organiseringer, i forskningens
dagligdag noget, der er der som en selvfglge,
man er indlevet i, uden at man behgver at for-
holde sig analytisk reflekterende til deres
grundlag, grenser og reproduktionsmader (i
hvert fald sd l®nge dette er intakt).

Det traditionelle syn pa »en videnskabelig
disciplin«, der altsd — specielt for samfundsvi-
denskabernes vedkommende — ikke har sa
voldsomt lang en tradition endda, bygger for
de fleste nok pa den forestilling, at et fag er
defineret ved en relativt fast kognitiv struktur
med klare grenser og en kerne med tilhgren-
de begreber, teorier, metoder og genstands-
omréde, som forskerne deler og identificerer
sig med. Videre er forestillingen understgttet
af det billede, der er typisk for en del fag, at
faget svarer til en akademisk uddannelse, som
et bestemt institut med samme fagbetegnelse
eller et antal institutter tilsammen har lokalt
monopol pd. Dette eller disse institutter er
typisk bemandet med forskere, der selv er
uddannet indenfor faget.

Ser man pd fag med sociologiske briller, kan
hertil fgjes en rakke yderligere kendetegn

ved fag som sociale organisationer, sisom
disciplinspecifikke videnskabelige selskaber
og tidsskrifter og delvist uformelle, relativt
autonome forskerfellesskaber med et nogen-
lunde alment anerkendt indflydelses- og pre-
stigehierarki, felles faglige og sociale nor-
mer, allokeringsmekanismer for forskellige
typer af goder mv. Disse formelle og ufor-
melle forskerorganiseringer har tilsammen en
betydelig kontrol over disciplinens kognitive
univers, ressourcestrgmme, kommunikations-
kanaler, uddannelser, rekruttering, merite-
ringssystemer og omverdensrelationer.

Der kan altsd indga en rzkke, ikke ngjere
prioriterede treek og kriterier ved afgrens-
ningen af fag; blot et impressionistisk indtryk
gor det klart, at de forskellige samfundsviden-
skabelige fag besidder de enkelte af disse i ret
varierende grader (en udfgrligere diskussion
findes i Whitley 1984, jf. ogsd Andersen og
Knudsen 1985).

Usikkerheden med hensyn til afgrensning af,
hvad der forstds ved »tvarfaglig eller flerfag-
lig« ma selvsagt formodes at veere mindst lige
sa stor som med hensyn til, hvad et »fag« er.
Uddannelsespolitisk var Danmark relativt
tidligt pa ferde med indfprelse af tvaerfaglig-
hed og problemorientering i videregdende
uddannelser ud fra ideer, der tog form fra
slutningen af 1960’erne og |4 bag dannelsen
af uddannelser pd RUC og AUC (og til dels
OUC). Strengt taget kan man se det stats-
videnskabelige studium som en i sin oprindel-
se 1 midten af forrige drhundrede flerfaglig
uddannelse, der har bevaget sig 1 disciplinar
retning. Ogsa statskundskabsstudiet ma be-
tragtes som flerfagligt i sin oprindelse, og er
det stadig, i hvert fald i hgjere grad end stats-
videnskab. Hvad angdr orientering mod an-
vendelseskontekster, er det en egenskab, der
har preeget alle samfundsvidenskabelige fag i
deres oprindelse — ikke mindst det @ldste,
juraen.




De trek, som Gibson mfl. peger pa som
karakteristiske for transdisciplinaritet, repe-
terer faktisk mange af de principper, som fra
0. 1970 blev formuleret som bzrende for de
nye tvarfaglige uddannelser i Danmark (bla.
af drivende krafter bag RUC og AUC (nu
AU) som Folketingets nuvarende formand
Erling Olsen og rektor ved AU Sven Casper-
sen): problemer genereres ud fra anvendelses-
sigte (»virkelighedens problemer«), dagsor-
denen er ikke begranset af enkelte discipli-
ners granser, gr&nser mellem »ren« og »an-
vendt« forskning og mellem forskningsinsti-
tutioner og brugerinstitutioner udviskes, der
legges stgrre vagt pa forskning 1 kollektive
og fleksible organiseringer, og resultater
kommunikeres i hgjere grad til tidligere og
forventede kommende deltagere i processen
end gennem disciplinspecifikke forsknings-
tidsskrifter.

Set pa baggrund af de uskarpe definitioner af
fag og tvarfaglighed, star det klart, at svar-
personerne kan have lagt forskellige ting i
deres besvarelser, nar de har sagt, at deres
forskning bedst kan karakteriseres som tver-
faglig eller flerfaglig; men man kan dog
under alle omstendigheder ga ud fra, at de i
hvert fald ikke har s& stzrk disciplinidentifi-
kation, at de har fundet det i overensstemmel-
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se med deres egen opfattelse at karakterisere
forskningen som hgrende til een bestemt af
de cksisterende enkeltdiscipliner.

Forskningsfag, institutfag og uddannelser
Dette billede kan skarpes ved inddragelse af
to oplysninger mere, nemlig disciplintilknyt-
ningen af forskernes institutter (tabel 2) og
forskernes grunduddannelse (tabel 3).

Kodningen af institutternes tilknytning til
discipliner er foretaget af undertegnede pa
basis af institutbetegnelser og tilgangelige
informationer om institutternes fagprofiler
(dvs. i princippet uzfhaengigt af, hvilke fag
forskerne fra de pagaldende institutter har
placeret sig i selv). Man ser, at kun 32% af
forskerne under cet driver disciplinforankret
forskning ved et institut indenfor samme
disciplin. Hgjest er andelen blandt de juridi-
ske forskere (74%), men ogsa erhvervsgkono-
mi og nationalgkonomi har ret hgje andele.
Lavest (bortset fra den lille, heterogene kate-
gori »andet samfundsvidenskabeligt fag«) er
den blandt sociologiske forskere, hvilket
naturligvis skal ses pa baggrund af, at der i
gjelikket kun findes et sociologisk institut,
der fgrst er oprettet relativt nyligt. Man ser, at
langt hovedparten af disciplinorienterede
forskere, der ikke er ved et institut indenfor

Tabel 2. Samfundsvidenskabelige forskere i Danmark fordelt efter deres egen angivelse
af forskningsfag og disciplintilknytningen af deres institut.

Forskningsfag
Erhv.- Jura
pkonomi
Institut./forskeres fag
Institut og forsker samme fag 64% 74%
Inst. og forsker forskellige fag 7% 3%
Tvarfagligt institut,
tvarfaglig forsker 0% 0%
Tvarfagl. institut disciplin-
orienteret forsker 29% 23%
Total 100%  100%
N 87 58

Vejede tal

Nat- Polito- Socio- Andet Tvar-  Total
pkonomi logi logi  samlf, fag

64% 58% 37% 22% 0% 32%

8% 3% 5% 30% 32% 19%

0% 0% 0% 0% 68% 30%

28% 39% 58% 48% 0% 19%

100% 100% 100% 100% 100%  100%

95 33 44 29 272 618




egen disciplin, er ved et tvaerfagligt institut. | til universiteter og lereanstalter samt udbyg-
En vasentlig baggrund herfor er naturligvis | ning af sektorforskningsinstitutter. Endelig
dannelsen af en razkke tvarfaglige institutter | har institutsammenlagninger og @ndringer i
ved de nye universitetscentre/ universiteter | forskningsprofilerne ved en del ®ldre insti-
siden begyndelsen af 1970’erne. Dertil kom- | tutter bidraget til relativ indskrumpning af
mer dannelse af en del centre med tilknytning | disciplinspecialiserede institutter.

Tabel 3. Andele forskere i samfundsvidenskabelige discipliner, der er ved institutter med
samme discplintilknytning, og andele som ogsa er uddannet i samme disciplin.

N Andel af N Andel af N
v. inst. med samme fag ogsd med samme
uddannelse

Forskningsfag
Erhvervspkonomi 87 64% 38%
Jura 58 74% 74%
Nationalgkonomi 95 64% 60%
Politologi mv. 33 58% 39%
Sociologi R 37% 23%
Total, disc.tilkn. 317 62% 49%
Som andel af alle samfundsforskere 54% 33% 26%
»Andet samfundsvidenskabeligt fag« udeladt.
Vejede tal

Endelig er tabel 3 opstillet for at vise, i hvor | 4. Forskere i disciplinzre og

stor andel af tilfzldene, bade forskningsfag, tvaerdisciplinzre kontekster

institutfag og uddannelsesfag matcher. Som | Ved at sammenligne forskere, placeret i disci-
man kan se, drejer det sig totalt kun om ca. | plinere og tvardisciplinere kontekster kan
en fjerdedel af forskerne. Stgrst grad af korre- | man fa visse indicier til vurdering af udbre-
spondence finder man i jura, hvor alle der har | delsen af en del af de kendetegn, som Gibson
sagt, deres forskningsfag er jura, og som er | mfl. n®vner som Kkarakteristiske forskelle
ved et juridisk institut, ogsd har en juridisk | mellem den traditionelle disciplinforankrede
uddannelse. Dette mgnster er resultater af | og den nye, transdisciplin@re produktions-
samspillet mellem et kompleks af en re&kke | mdde. I sammenligningerne er forskerne
strukturelle og individuelle faktorer, der ikke | grupperet dels efter fag (/ tvaerfag) og dels
kan udredes her. efter, om deres miljg er et institut med sam-
me disciplin eller ej. Hvis det ikke er det
Malt ud fra det ovenfor beskrevne billede af, | samme, betyder det altsd, at forskerne be-
hvad et fag er, er det sdledes en meget lille | finder sig enten ved et institut, der tilhgrer en
del af den samfundsvidenskabelige forskning, | anden disciplin end deres egen, eller ved et
der kan kaldes disciplinbaseret forskning i | tverfagligt institut; som det fremgik ovenfor,
snever forstand. Hvad dette kendetegn angdr, | vil der sd i langt de fleste tilfelde vare tale
svarer danske samfundsvidenskaber altsd i | om tverfaglige institutter. Dette betragtes
temmelig stor udstrakning til, hvad der ifglge | som en indikator pé, hvor sterkt forskerne
Gibson m.fl. (1994) gelder for den nye pro- | organisatorisk er knyttet til en bestemt disci-
duktionsmdde for videnskabelig produktion, | plin. Der sammenlignes med hensyn til tre
der er under udvikling. grupper af egenskaber:
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|. Orientering mod anvendelseskontekster. ring, hvoraf her er inddraget tre. Tabel 4

2. Organisering/ netvark. viser: 1) hvor mange i de forskellige fag og
3. Publiceringsmgnster/ malgrupper. miljger, der har organiseret samarbcjde med

personer udenfor forskningsverdenen, sisom
Orientering mod anvendelseskontekster praktikere, brugere af forskningen eller andre

Undersogelsen indholder flere spgrgsmal an- | eksterne interessenter i forbindelse med deres
gacnde betydningen af anvendelsesoriente-

Tabel 4. Andele i forskningsfagene, 1) der har formaliseret samarbejde med brugere, praktikere el.l. i for-
bindelse med deres forskning, 2) hvis forskning er enten anvendt forskning eller en blanding af grundforsk-
ning og anvendt forskning og 3) der har kendskab til tilfelde, hvor man skulle foretage etiske overvejelser
med hensyn til forskningens uafhangighed. Seerskilt for forskningsfag og institurfag.

Formaliseret samarb.  Forskning: anvendt Etiske overvejelser
m. brugere ol. ell. en blanding mht. forskningens u-
Andel ja: afhzngighed. Andel ja: N

Forskningsfag/institutfag

Erhv.-gkonomi

Samme 40% 79% 16% 55
Andet 62% 84% 35% 32
Jura

Samme 44% 75% 28% 43
Andet 50% 73% 42% 15
Nat.-gkonomi

Samme 31% 58% 26% 61
Andet 47% 82% 42% 35
Politol./sociol.

Samme 29% 44% 18% 39
Andet 47% 65% 49% 42
Tvarfag 58% 76% 46% 272
Total 50% 72% 37% 589
»Andet samfundsvidenskabeligt fag« udeladt

Vejede tal

forskning, 2) hvor mange, der har angivet, at | undersggelsen for bide datalogi og naturvi-
deres forskning er anvendt forskning eller en | denskab/ medicin (hhv. 36% og 29%). Det
blanding mellem anvendt forskning og grund- | samme afspejler sig i tallene for andelen, som
forskning og endelig 3) hvor mange, der har | karakteriserer deres forskning som enten
angivet, at have fgrstehandskendskab til til- | anvendt forskning eller en blanding mellem
feelde, hvor det har veret ngdvendigt at fore- | anvendt forskning og grundforskning, som er
tage etiske overvejelser vedrgrende forsk- | helt oppe pid 72%. 1 interviewingen blev
ningens uafh@ngighed. forskningsstatistikkens definition af forsk-
ningsarter prasenteret for svarpersonerne, 0g
Blandt samfundsforskerne i gennemsniterdet | denne sondring er temmelig vag, idet det
en meget stor andel, 50%, der angiver, at de | centrale kriterium er, om en bestemt anven-
har formaliseret samarbejde med personer | delse er »i sigle« eller ej; det viste sig ogsé,
uden for forskningsverdenen. Denne hgje | at en stor del af forskerne i samfundsviden-
andel for samfundsvidenskabelige forskere er | skabelige fag (ogsd en langt stgrre del end
ogsa langt hgjere end den, der blev fundet i | inden for naturvidenskab/ medicin) ikke men-
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te, de kunne placere deres forskning i enten
grundforskning eller anvendt forskning. Dette
er i sig selv et indicium pa rigtigheden af
karakteristikken i Gibson mfl. (1994), at
skellet mellem grundforskning og anvendt
forskning er under udviskning.

Alligevel er sondringen indarbejdet, og talle-
ne indikerer altsd, at nesten 3/4 af samfunds-
videnskabelige forskere i Danmark ser deres
forskning i et anvendelsesperspektiv. Den
»rene« grundforskning er omvendt meget lidt
udbredt i samfundsvidenskaberne, idet kun
28% brugte denne karakteristik om deres
forskning; i naturvidenskab/ medicin var
grundforskningsandelen til sammenligning
75%".

Den tredje indikator, problemer med forsk-
ningens uafh@ngighed, bekrefter med stor
tydelighed den samme tendens vedrgrende
effekten af placering i en ikke-disciplinar
kontekst. Forskerne blev spurgt om, hvorvidt
de havde fgrstehandskendskab til tilfelde,
»hvor der skulle foretages etiske overvejel-
ser«, herunder med hensyn til forskningens
vafh@ngighed. Man ser, at andelen for for-
skerne under et er ganske hgj, idet 37% siger
de har veret ude for dette problem; den til-
svarende andel blandt forskerne i naturviden-
skab/ medicin var til sammenligning helt
nede pa 9%. I alle tilfelde er andelen desuden
hgjere for forskere, der organisatorisk er
placeret i de tverfaglige miljger. (Krydstabu-
lering viser ogsd tydeligt — logisk nok — at
forskere, der har formaliseret samarbejde med
forskningseksterne interessenter langt oftere
har oplevet ngdvendigheden af sadanne over-
vejelser; tabel ikke gengivet).

Man skal selvfglgelig vaere opmarksom pa, at
det at etiske overvejelser om forskningens
uath@ngighed har varet ngdvendige ikke
betyder, at uathengigheden faktisk er blevet
kreenket, men besvarelserne giver en yderli-
gere klar indikator pa stgrre tethed til an-
vendelseskontekster i tvaerfaglige miljger, og

vel ogsa pd, at der her hyppigere optrader
problemer med forskningens uafhangighed.

Der er altsa sterke indicier pa en hgj grad af
orientering mod anvendelseskontekster; det
galder generelt, omend i varierende grader i
fagene, men resultaterne viser derudover, at
denne tendens systematisk er sterkere, bade
blandt disciplinorienterede forskere i miljger
uden for deres eget fag og blandt tvaerfaglige
forskere.

Forskningskontakter og organisering i
netveaerk

Inddragelse af forskningseksterne interessen-
ter er én form for netverksetablering, men
undersggelsen indeholder en rakke andre
oplysninger til belysning af den side af forsk-
ningens organisering. Her vil jeg blot presen-
tere to typer af indikatorer pa kollektiv orien-
tering, nemlig forskningskontakter i forbin-
delse med projekter (tabel 5) og deltagelse i
faglige selskaber og tidsskriftsredaktionelt
arbejde (tabel 6).

Totalt set er det ikke nogen serlig stor andel,
der overvejende forsker indenfor grupper —
16%, langt mindre end i naturvidenskab/
medicin, hvor andelen i mit materiale er 58%,
hvilket naturligvis i stor udstrekning er ar-
bejdsteknologisk betinget. Det er almindeligt
kendt, at eksperimentel, apparaturtung forsk-
ning — naturvidenskabelig, teknologisk eller
medicinsk — i langt hgjere grad foregar som
teamforskning end fx »l®se-tenke-skrive-
forskning«, der er mere typisk for dele af
samfundsvidenskaberne (og humaniora). An-
delene er stgrst i erhvervsgkonomi og klart
mindst i jura. I dette tilfelde er forskellene
mellem disciplininstituttilknyttede og andre
ikke helt systematiske, men dem der er, gar
dog i formodet retning.

11




Overvejende gruppe

Forskningsfag/institutfag
Erhv.-gkonomi

Samme 21%

Andet 47%
Jura

Samme 0%

Andet 4%
Nat.-gkonomi

Samme 19%
Andet 17%
Politol ./sociol.

Samme 10%
Andet 15%
Tvarfag 18%
Total 16%

»Andet samfundsvidenskabeligt fag« udeladt.
Vejede tal

Ret store andele, omkring 50%, arbejder i
projekter med deltagere fra andre institutter,
bédde danske og udenlandske, og det gzlder
nogenlunde ens for fagene (ogsa disse andele
er dog endnu stgrre i naturvidenskab/ me-
dicin). Hvad angdr institutmiljgfaktoren ser
den ud til kun at ggre sig geldende, for sa
vidt angdr samarbejde med andre danske
institutter, saledes at forskere ved tvarfaglige
institutter eller institutter ved andre fag end
deres eget noget oftere indgar i netvaerk pé
tvaers af institutter. Man kan dog ogsa se, at
tverfaglige forskere ligger i den hgje ende
med hensyn til deltagelse i projekter sammen
med udenlandske institutter, mens jura ligger
i den lave.

Tabel 6 viser tilknytning til de mere formali-
serede og institutionaliserede former for fagli-
ge organiseringer, faglige selskaber og tids-
skriftsredaktioner. Eftersom disse er mere vel-
etablerede pa disciplinbasis end indenfor
nyere, tvaerfaglige omrader, kunne man for-
vente, at disciplinorienterede forskere ved

Deltagere fra andre

Tabel 5. Indikatorer pd kollektiv organisering i forskningsprojekter: andele 1) der overvejende arbejder
i grupper, 2) er med i projekter med deltagere fra andre institutter i Danmark og 3) er med i projekter
med deltagere fra andre institutter i udlandet. Serskilt for forskningsfag og instituifag.

Deltagere fra andre

inst.,, DK inst., udl. N
47% 499 55
60% 42% 32
39% 36% 43
62% 39% 15
44% 46% 61
55% 33% 35
52% 57% 35
62% 56% 42
52% 54% 22
51% 50% 589

institutter indenfor deres egen disciplin her
oftere deltog. Imidlertid er tendenserne mere
flertydige. I erhvervsgkonomi er det gennem-
gaende forskerne med tilknytning til institut-
ter indenfor deres egen disciplin, der har den
laveste deltagelse, mens det i politologi og
sociologi (under et) snarere er omvendt; i jura
og nationalgkonomi er der ikke entydige
forskelle, og tverfaglige forskere ligger om-
kring gennemsnittet. Der ser sdledes ikke ud
til at vaere en generel tendens til at tvaerfag-
lighed svakker tilknytning til disse mere
formaliserede faglige net.

Malgrupper og publiceringsaktiviteter

Det er — som nzvnt tidligere — n@rliggende at
forvente, at de omtalte forskelle mellem den
traditionelle disciplinorientering og tvaerfaglig
organisering ogsé giver sig udslag i forskelle
med hensyn til, hvem man henvender sig til
med sine resultater, og hvordan man publi-
cerer. Af tabel 7 kan man se, hvorledes for-
skerne i fagene prioriterer forskellige typer af
malgrupper, idet de blev bedt om at vurdere,
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hvor stor betydning de tillagde det at nd ud til | (vurderet fra »meget stor betydning« til »slet
et antal specificerede typer af maélgrupper | ingen betydning« pa en skala fra 7 ned til 1).

Tabel 6. Andele som 1) har tillidsposter i faglige selskaber elier foreninger og 2) er i redaktion,
redaktionspanel eller referee for et eller flere tidsskrifter. Seerskilt for forskningsfug og institutfag.

Tillidspost i fagligt Redaktionsmedlem

selskab ol. ell. referee N

Forskningsfag/institutfag

Erhv.-gpkonomi

Samme 10% 29% 55

Andet 24% 44% 32
Jura

Samme 28% 31% 43
Andet 23% 35% 15
Nat.-gkonomi

Samme 21% 449 61
Andet 10% 42% 35
Politol./sociol.

Samme 33% 62% 35

Andet 26% 38% 42
Tvaerfag 22% 32% 272
Total 22% 36% 589

»Andet samfundsvidenskabeligt fag« udeladt.
Vejede tal

Tabel 7. Forskernes vurdering af betydningen af at nd ud til forskellige mélgrupper med deres resultater.
Vurderet pd en skala fra 7: meger stor berydning til 1: slet ingen betydning.
Serskilt for forskningsfag og institutfag.

Forskere pd Private Offentlige
eget omride  virksomheder virksomheder Politikere N
Forskningsfag/institutfag
Erhv.-gkonomi
Samme 6,4 5,0 34 2.9 55
Andet 6,3 4,8 4,5 36 32
Jura
Samme 6,4 4,7 48 4.4 43
Andet 6,3 4,0 5,7 4,1 15
Nat.-pkonomi
Samme 6,6 2,4 3,6 4,1 61
Andet 6,2 3.2 4.4 4.6 35
Politol./sociol.
Samme 6,7 2,4 4,2 4,6 35
Andet 6,6 3,5 55 54 42
Tvarfag 6,2 4,2 4,9 4,6 272
Total 6,3 40 4,6 44 589
»Andet samfundsvidenskabeligt fag« udeladt.
Vejede tal
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Det mest markante indtryk fra disse svar er
afgjort, at mdlgruppen »forskere pd eget
omrade« nasten enstemmigt tillegges meger
stor betydning og ogsa stgrre betydning end
nogen anden malgruppe (i interviewskemaet
var nzvnt i alt 8). Man ser ogsa, at det gzl-
der i nogenlunde samme grad i alle fagene,
og uanset om man er forsker ved et institut
indenfor egen disciplin eller e¢j. (Man skal
tenke pd, at der er anvendt en skala med 7
trin, og med de ret sma grupper er enkeltsti-
ende forskelle mellem disse pd mindre en ca.
I point ikke verd at hafte sig ved).

Dernast kan man se, at forskningseksterne
malgrupper trods alt ogsa tillegges nogen
betydning. Pointvardierne ligger omkring
eller lidt over skalaens midtpunkt, 4; disse tal
for samfundsvidenskabelige forskere er ogsa
en del hgjere end de tilsvarende for forskere
i naturvidenskab/ medicin.

Private virksomheder (som ogsd bidrager
meget lidt til finansieringen af samfundsvi-
denskabelig forskning) er den af de forsk-
ningseksterne malgrupper, der tildeles lavest
prioritet, generelt og i de fleste faggrupper.
Kun erhvervsgkonomiske forskere og isar
dem, der samtidig er ved erhvervsgkonomiske
institutter, tildeler private virksomheder rela-
tivt hgj prioritet. Derudover kan man se, at
for sd vidt angar erhvervsgkonomiske, natio-
nalgkonomiske, politologiske og sociologiske
forskere optrader de formodede tendenser til
hgjere prioritering af eksterne malgrupper,
hvis forskerne er ved tvarfaglige institutter
eller ved institutter knyttet til andet fag end
deres eget. Undtagelsen er jura for sa vidt
angar private virksomheder, idet forskerne
ved juridiske institutter prioriterer disse noget
hgjere end dem ved tvarfaglige institutter.
Uden at leegge for meget i forskellen (da antal
svarpersoner er ret lille) kunne det forklares
ved den juridiske professions organisering,
idet kontakten med advokatpraktiserende

jurister traditionelt har varet sterk ved jura-
uddannelser og -institutter.

Med hensyn til publiceringsmgnster inde-
holder tabel 8 nogle nggleoplysninger. Tabel-
len kraver lidt forklaring. Venstre talkolonne
viser et indeks for antallet af publikationer
ifplge forskernes egne opgivelser, sammen-
lagt for 1994 og 1995; indekset er konstrueret
ved at anvende fglgende vaegte for forskellige
typer af publikationer:

Publikationstype: Vaegt
Tidsskriftsartikel 1
Bog, eneforfatter -
Bog, medforfatter 2
Bog, redigeret 2
Kapitel 1 bog 1
Rapport, paper ol. 1

Det er klart, at enhver vagtning vil vare
arbitrer (ogsa lige vagtning) og ogsa, at
publiceringsformen i det hele taget ikke er
den mest relevante egenskab til at afggre,
hvor vagtig en publikation er. Den er valgt i
mangel af bedre, og med det udgangspunkt,
at et publikationstal under ingen omstandig-
heder siger noget om kvaliteten af det, der er
publiceret. Det siger noget om omfanget af
formidlingsaktiviteten, men heller ikke mere,
hvilket imidlertid i sig selv er relevant.

Kolonne 3 fortaller, hvor store andele af
forskerne, der har puliceret 1 tidsskrifter, der
sender referee-udtalelser ud til forfatterne
inden publicering. Det skulle vere eentydigt,
om man har féet en udtalelse eller ej, men der
kan mdske forekomme uklarhed med hensyn
til, hvorvidt en sadan udtalelse er indhentet
hos en s@rligt fagkyndig bedgmmer, eller den
er redaktionens egen vurdering.
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Tabel 8. Aspekter af forskernes publiceringsmenster. Indeks for antal publikationer i 1994 + 1995,
andele heraf i tidsskrifter, andele af forskerne, der har publiceret i tidsskrifter med referee-ordning
og andele af publikationerne, der har form af rapporter ol.

Seerskilt for forskningsfag og institutfag.

Publikationer, Andel 1
indeks tidsskrifter

Forskningsfag/institutfag

Erhv.-gkonomi

Samme 7.9 22%
Andet 7.5 25%
Jura

Samme 12,6 46%
Andet 13,2 29%
Nat.-gkonomi

Samme 6.9 29%
Andet 8,6 24%
Politol./sociol.

Samme 8.8 38%
Andet 10,1 26%
Tvarfag 9,0 25%
Total 9,0 27%

»Andet samfundsvidenskabeligt fag« udeladt.
Vejede tal

Med hensyn til selve publiceringsomfanget
ma det generelt karakteriseres som temmelig
hgjt. Tallene galder som navnt for to ar, og
tager man de ra, uvagtede publikationstal,
viser de, at forskerne i gennemsnit publicerer
3-4 publikationer pr. ar. Tallene svarer godt
til, hvad de nu afsluttede evalueringer af
statskundskab og nationalgkonomi viste som
gennemsnit over fem ar, og ma i sig selv give
anledning til eftertanke®. De tyder nemlig pa
en kraftigt stigende publiceringsaktivitet, idet
tidligere undersg@gelser har vist, at det typiske
i mange fag, hvis man gar en halv snes ar
tilbage, var 1-2 publikationer pr. &r (jf. An-
dersen 1987).

Der publiceres altsd nu 2-3 gange sd mange
publikationer pr. forsker som for 10 dr siden;
en sa stor stigning kan ikke forklares ved
forbedrede forskningsvilkar i form af mere tid
eller stgrre ressourcer pr. forsker og nappe
heller med en sa kraftigt stigende kreativitet;

Andel modtaget Andel i
refereeudt. rapporter N
55% 54% 55
75% 51% 32
33% 22% 43
42% 31% 15
60% 48% 61
63% 56% 35
71% 33% 35
68% 40% 42
56% 45% 272
58% 44% 589

den kan nasten kun skyldes en @ndring i
normer og adferd, s& man nu publicerer
noget, man ikke ville have publiceret tidlige-
re, og/eller publicerer det samme flere gange
og/eller publicerer flere smd publikationer,
hvor man fgr ville have publiceret en stor.
Det mé give anledning til overvejelser over,
om kvantitetsorienterede normer efterhinden
er blevet for fremherskende.

Derudover kan man se visse forskelle mellem
fagene indbyrdes, idet de juridiske forskere
ser ud til at vaere de mest aktive som skriben-
ter, mens gkonomer ligger lidt lavere. I natio-
nalgkonomi og politologi/ sociologi er der en
vis tendens til, at forskere ved tvarfaglige
institutter publicerer mere.

Med hensyn til publiceringsformen vil for-
ventningerne som nzvnt tidligere vere, at
tvaerfaglig og mere anvendelsesorienteret
forskning i hgjere grad vil benytte sig af den
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ad hocratiske og fleksible rapportform, der
kan malrettes direkte til specifikke mélgrup-
per, og som dermed ikke er afth®ngig af til-
pasning til etablerede tidsskrifters emneaf-
grensninger. Omvendt skulle disciplinorien-
terede forskere ved institutter indenfor deres
egen disciplin i hgjere grad publicere i1 tids-
skrifter, der typisk er bedst udbygget indenfor
de etablerede discipliner. Man ser, at tallene
bortset fra enkelte tilfzlde svarer til disse
forventninger, omend forskellene sjeldent er
store.

Dette resultat modificeres igvrigt ogsa i nogle
tilfelde af den sidste oplysning, der er med-
taget, nemlig om hvor mange, der har publi-
ceret i tidsskrifter med referee-ordninger;
samlet er andelen 58%. Det g®lder bade
blandt erhvervsgkonomiske og juridiske for-
skere, at andelene er stgrre, hvis man er ved
et tvarfagligt institut eller et institut, der
tilhgrer et andet fag end ens eget, men pa de
gvrige omrader er der ikke navnevardige
forskelle.

Den gennemsnitlige andel pa 58% kan igvrigt
ikke betragtes som nogen sarligt hgj andel
(specielt ikke sammenlignet med den til-
svarende pa 97% blandt undersggelsens for-
skere i naturvidenskab/ medicin), selvom man
skal vare opmarksom p4, at der indgér en ret
stor andel helt unge forskere i undersggelsen.
Ligeledes skal man vare opmarksom pé, at
man i naturvidenskab og medicin generelt
publicerer en langt stgrre andel af sine skrif-
ter i tidsskrifter, og har en langt stgrre tids-
skriftskapacitet end i samfundsvidenskaber.

5. Sammenfatning

De overordnede tr&k vedrgrende dansk sam-
fundsvidenskabelig forskning, som disse
undersgpgelsesresultater dokumenterer, kan
sammenfattes i fglgende fem punkter.

— Dendisciplinforankrede og disciplinspeci-
aliserede forskning udggr en relativt lille
andel af den samlede samfundsvidenska-
belige forskning i Danmark.

— Den »rene« grundforskning udger en
relativt lille andel af den samlede sam-
fundsvidenskabelige forskning i Danmark.
Andelen er vaesentligt lavere blandt tvar-
faglige forskere og blandt disciplinorien-
terede forskere i tvaerfaglige miljger.

— Tvearfaglige forskere eller disciplinorien-
terede forskere i tvaerfaglige miljger ser i
hgjere grad deres forskning i anvendelses-
perspektiv end disciplinorienterede for-
skere ved disciplinorienterede institutter.
De ser samtidig ud til oftere at opleve
problemer med forskningens uafhangig-
hed.

— Tvearfaglige forskere eller disciplinorien-
terede forskere 1 tvarfaglige miljger er
steerkere orienteret mod kollektiv organi-
sering, bade i forskningsgrupper, med
forskningseksterne interessenter og i pro-
jektsamarbejde med andre institutter. Med
hensyn til deltagelse i de traditionelle,
mere formaliserede faglige organisations-
former ser der ikke ud til at veere systema-
tiske forskelle.

— Med hensyn til publiceringsomfang og
publiceringsmader er der ikke sarligt
store og systematiske forskelle.

Som helhed ser dansk samfundsvidenskabelig
forskning ud til at besidde mange af de trzk,
som Gibson mfl. (1994) beskriver som ka-
rakteristiske for »the new mode of knowled-
ge production«, og det galder i udpraget
grad mest for tvaerfaglig forskning, som altsa
udggr en ganske stor andel af den samlede
samfundsvidenskabelige forskning i Dan-
mark. I hvor stor udstrekning, man finder
samme mgnster i andre lande, er det vanske-
ligt at afggre.

Om man skal vurdere disse konklusioner
positivt eller negativt ud fra forskningspoliti-
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ske hensyn, er jeg ikke i stand til at ggre op
her. Man kunne formode, at visse infrastruk-
turydelser, der er kollektive goder i forsk-
ningsverdenen, sisom udvikling af ny grund-
viden, vedligeholdelse af uddannelser heri og
af felles kommunikationsmedier bedst vareta-
ges indenfor disciplinernes mere stabile ram-
mer, mens opfangning af nye praktiske pro-
blemfelter egner sig bedre til tvaerfaglig orga-
nisering. Som et generelt princip ma man
imidlertid havde, at i moderne foranderlige
samfund bgr sadanne overvejelser ske ud fra
formdl og funktionalitet, ikke ved at man
arbitreert og axiomatisk gar ud fra, at det ene
er bedre end det andet.

Noter

1. Jeg takker de mange kolleger, der har bidraget
med ridd og kommentarer ved undersggelsens
gennemfgrelse; det vil fore for vidt at nevne
hver enkelt her, og det endelige ansvar er na-
turligvis mit.

2. Den samlede projektgruppe har bestdet af:
Lektor Finn Collin, lektor Bo Jacobsen og
ph.d.-stipendiat Jgrgen Zachariassen, Institut
for Filosofi, Pedagogik og Retorik, Kgben-
havns Universitet, lektor Jan Pries-Heje, Insti-
tut for Informatik og @konomistyring samt
ph.d.-stipendiat Sgren Wenneberg og docent
Heine Andersen, Institut for Ledelse, Politik og
Filosofi, Handelshgjskolen i Kgbenhavn

3. Tendenserne i disse forskelle harmonerer med
dem, man finder i forskningsstatistikken; men
resultaterne giver igvrigt anledning til en vis
skepsis med hensyn til validiteten af forsk-
ningsstatistikken pa dette punkt.

4. Beregningsmetoden i baggrundsrapporten til
evalueringerne af nationalgkonomi og stats-
kundskab er her tvivisom (diplomatisk ud-
trykt). I de forelgbige rapporter (februar 1996
og marts 1996) fremgdr der eksplicit, at der

ikke er overensstemmelse mellem taller og n&vner
i den anvendte brgk, idet ph.d.-stipendiater er
udeladt i nevneren, selvom deres publikationer er
talt med i tazlleren (Background Report, Political
Science, s. 22 og Economics, s. 22). Det begrundes
med »technical reasons«, og resulterer selvsagt i et
forvrenget billede, is@r ved sammenligning af
institutter. I den endelige baggrundsrapport fra
september er denne oplysning udeladt i teksten,
men tallene er de samme. I mit materiale er det
gennemsnitlige antal publikationer pr. ar for ph.d.-
stipendiater ca. 1,4.
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