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1. Indledning

Vi har siden midt i 1970’erne haft en hgj
ledighed her i landet, og det har varet et
afggrende politisk mal for alle partier at ned-
bringe denne. Et af de mest kontroversielle
midler hertil har varet gget lgnspredning.
Denne artikel indeholder en relativt generel
diskussion af en sadan strategi.

I afsnit 2 og 3 argumenteres for, at en ligelig
indkomstfordeling kan vare et hgjt prioriteret
mal, ogsa selv om man ser bort fra alle al-
truistiske og nastekarlige betragtninger og
holder sig til rene gkonomiske argumenter.
Men samtidig slas det fast, at lgnindkomster
i en markedspkonomi ikke bliver bestemt ud
fra retferdighedsbetragtninger, men ud fra
hensynet til allokeringen af knappe ressour-
cer. Argumentet for ggede lgnninger i en
markedsgkonomi er altsd ikke urimelighed i
aflgnningen, men mangel pa arbejdskraft.

I afsnit 4 og 5 ses pa indkomstfordelingen i
praksis, og det vises, at de darligst stillede i
Danmark ikke er lavtlpnnede eller arbejds-
lgse, men de udstgdte kontanthjelpsmodta-
gere m.v. Kan man hindre udstgdning, kan
det altsd meget vel vare, at lavere mindste-
lpnninger gger ligheden.

Det er selvfplgelig langt mere acceptabelt at
leve med lave Ignninger, hvis disse ikke er
permanente, men kun et indslusningsfno-
men. Derfor er afsnit 6 helliget mobiliteten pa
arbejdsmarkedet.

Afsnit 7 ser pa, hvilke instrumenter man har
til at pavirke indkomstfordelingen, og afsnit
8 er en kort konklusion.

2. Argumenter for en ligelig
indkomstfordeling

Det er tydeligt, at en lige indkomstfordeling
bliver betragtet som et gode. Vi synger alle
med pd Grundtvigs »Og da har i rigdom vi
drevet det vidt, nar fa har for meget og faerre
for lidt«. For at begrunde dette behgver man
ikke tillegge menneskene nastekerlige og
uegennyttige motiver. Mange begrunder lig-
hedsidealerne indenfor traditionelle gkonomi-
ske modeller med egoistiske agenter, der
maksimerer deres egen nytte. Ogsa i en sddan
model er der gode argumenter for en udjaev-
ning af indkomsterne.

Det mest oplagte argument er et forsikrings-
argument. Ingen ved, hvad fremtiden bringer
for en selv, og da slet ikke for ens maske
mindredrige eller ufgdte bgrn. En velfardsstat
med en effektiv social sikring og en betydelig
indkomstudligning er en garanti for, at en
selv og ens familie er sikret en nogenlunde
gkonomisk levestandard, selv om ulykken
skulle ramme. Alternativt matte man sikre sig
ved tegning af private forsikringer mod ulyk-
ker, sygdom og arbejdslgshed og spare in-
dividuelt op til alderdommen. Sddanne forsik-
ringer ville let blive uhensigtsmessigt dyre,
idet truede grupper forst og fremmest ville
vere dem, der lod sig forsikre. Og forsik-
ringsselskaberne kan ikke eller kun meget
vanskeligt differentiere mellem truede og ikke
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truede grupper (mange ville maske endda
ansc det for umoralsk, hvis de prgvede). En
tvungen »forsikring« i form af en velfardstat
er derfor en relativt billig ordning for gen-
nemsnitsborgeren.

Det er ogsa klart, at en nogenlunde lige ind-
komstfordeling fremmer et stabilt og fredeligt
samfund. Meget fattige grupper kan blive
tvunget ud i en eksistenskamp, hvor forbry-
delser og opigjer forekommer at vere en
nzrliggende mulighed. Man talte 1 forrige
arhundrede om fortvivlelsens selvhjzlp. Re-
volutioner er altid forekommet som resultater
af store indkomstforskelle, og at der er flere
forbrydelser i slumkvarterer end i en vel-
fardsstat er ogsa velkendt.

Hvor langt man vil ga i retning af mere filo-
sofiske begrundelser for udligning er lidt af
en smags sag. I gre&nsenytteteoriens ungdom
var man ikke sé forsigtig med interpersonelle
nyttesammenligninger, og da var det et ofte
brugt argument, at man fik en stgrre samlet
nytte ved at flytte en krone f.eks. via beskat-
ningen fra en rig til en fattig, fordi nytte af en
krone ekstra er stgrre hos en fattig end hos en
rig pa grund af pengenes aftagende granse-
nytte.

I nyere tid har man ofte brugt Rawls sam-
fundsfilosofi, i fglge hvilken en situations
rimelighed skal vurderes »gennem uviden-
hedens slgr«. Det vil sige, at man i princippet
skal spge en indkomstfordelings retferdighed
fastlagt, uden at agenterne ved, hvilken plads
de selv har i fordelingen. Ogsa det skulle fgre
til en betydelig lighed. Nar man fordeler en
kage uden selv at vide, hvilket stykke man
selv far, bliver stykkerne ret ens.

3. Lighed og markedet

Argumenterne i forrige afsnit har faet nogen
til at drgmme om et helt lige samfund. Men
det har altid hgrt hjemme i utopiens verden.
Et samfund, hvor man yder efter evne og ny-

—

der efter behov, har aldrig eksisteret. @kono-
merne arbejder — meget realistisk — med
egennylte som en dominerende drivkraft,
Hvis ikke der er incitamenter til at foretage
en handling, bliver den ikke foretaget. Man
kan prgve at planlegge, styre og lovgive sig
ud af problemerne, som man gjorde f.eks. i de
psteuropeiske plangkonomier. Det er imid-
lertid ikke aktuel politik i Europa i dag og
skal derfor ikke diskuteres her. Det eksplicitte
udgangspunkt er en markedsgkonomi, hvor
ressourcerne herunder ogsa arbejdskraften
allokeres ved hjlp af prissignaler. I en sddan
gkonomi er lgnnen som udgangspunkt ikke
retferdig og skal ikke veere det. Lgnnen skal
derimod give incitamenter til, at arbejdskraf-
ten (og kapitalen) flytter derhen, hvor der er
brug for den. Hvis der er knaphed pa en
faktor, der skal bruges i produktionen, mé
man lokke mere frem ved en hgj aflgnning,
og omvendt hvis der er for mange i en be-
stemt branche, ma de jages vak med en lav
aflgnning. Som gamle professor L.V. Birck
formulerede det: »Jeg far en hgj lgn, ikke
fordi jeg er klog, dygtig eller smuk, men fordi
jeg er sjelden«. Det er ikke retferdigt, men
det er forhabentligt effektivt.

Dette skal selvfglgelig ikke misforstas i ret-
ning af, at enhver, der er sjzlden, fir en hgj
lgn, men forstdes pd den made, at produk-
tionsfaktorer, herunder arbejdskraft, aflgnnes
efter deres vardi for produktionen (vardien
af deres grenseprodukt), og jo mere rigelig
en produktionsfaktor er, jo mindre vil en
ekstra enhed bidrage. Dette system har ogsa
sine egne ligevagtskabende mekanismer.
Hvis dataloger er sjzldne, vil de fi en hgj
lgn. Men det vil tiltrekke folk til faget, og
dermed konkurrere deres 1gn ned pa en eller
anden form for normal lgn. Hgje Ignninger
skulle derfor udlignes péd lengere sigt. Det
betyder imidlertid ikke, at lgnningerne pé
langt sigt bliver retferdige 1 nogen absolut
forstand. Det kan godt vare, at der ogsd pé
langt sigt vil vaere indkomstforskelle begrun-
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det i befolkningens praferencer og evneforde-
ling, der ikke forekomemr retfeerdige. Hvis
folk gerne vil lave noget kreativt eller have
med bgrn at gpre, men ikke vil vere bog-
holdere, kan det godt vare, at keramikere og
padagoger fortsat vil have en lav Ign, me-
dens gkonomer far en »urimelig« hgj.

4. Indkomstfordeling i praksis

I praksis ma indkomstfordelingen altid blive
et kompromis mellem de i de forrige afsnit
diskuterede hensyn. Man er ngdt til at have
incitamenter til hensigtsmassige reallgnnin-
ger, men nasten alle lande prgver ogsa pa at
udligne de markedsmassigt bestemte ind-
komster ved hjzlp af social- og skattelov-
givning; og alle steder siledes, at der flyttes
midler fra de velstaende til de darligt stillede.
Typisk vil de markedsbestemte faktorlgn-
ninger sdledes blive korrigeret i lighedsska-
bende retning, inden de bliver til disponible
forbrugsmuligheder. En anden udlignende
institution er familien; i nogle lande meget
direkte som et led i et ikke offentligt sikker-
hedsnet, og her i landet pa den méde at en
rekke personer med meget lav indkomst,
f.eks. hjemmegaende husmgdre eller deltids-
arbejdende ®gtefzller, deler indkomst med en
vellgnnet egtefelle.

I hvor hgj grad indkomsterne skal udlignes,
ma til en vis grad blive et politisk spgrgsmal.
Det kan gkonomisk teori eller empiri nzppe
give noget endeligt svar pd, men gkonomisk
analyse kan bidrage med at pege pa en rekke
relevante problemstillinger og afvejninger.

Der er som nzvnt ingen, der serigst kan
argumentere for fuldstendig lighed, og heller
ingen der ikke vil korrigere de markedsbe-
tingede faktorlgnninger. Det bliver siledes
hele tiden en afvejning af, om den nuverende
balance er optimal, og hvis den ikke er, i
hvilken retning den sd skal korrigeres. Ved
denne afvejning mé en raekke teoretiske og
empiriske hensyn tages i betragtning. En del

af de forstillinger, mange har om, hvordan
verden faktisk ser ud, er maske ikke holdbare.

5. De svagest stilede

Hvis man skal diskutere, hvem de svage er,
og hvem der bliver glemt i vores moderne
velfardsstat, kan det vare nyttigt at se pa
andelen af fattige i forskellige grupper. Nu er
fattige jo dels et relativt vardiladet ord og
dels relativt uprecist. Mange med meget sma
indkomster fgler sig rige og foler ihvertfald,
de har et rigt liv, medens andre med langt
hgjere indkomster fgler sig »fattige«. Endelig
kan man jo diskutere, om det skal males
absolut, som dem der ikke har til de livsngd-
vendige forngdenheder, eller det skal males
relativt. Hvad der er hensigtsmassigt kommer
an pa, hvad man skal bruge malet til. Under
alle omst®ndigheder ma ethvert méal imid-
lertid bruges med forsigtighed.

I Det pkonomiske Rads formandskabs rapport
fra december 1996 blev der gennemfgrt en
statistisk analyse af befolkningen med henblik
pa at identificere lavindkomstgrupperne i
Danmark. En hyppigt anvendt grense for
lavindkomster er halvdelen af medianind-
komsten 1 befolkningen, jf. Pedersen og
Smith (1996). I undersggelsen fra formand-
skabet blev denne grense anvendt for hus-
stande og beregnet til ca. 50.000 1992-kroner
i drsindkomst. Ca. 7,5% af befolkningen var
i denne gruppe. I fig.1 er andelen af husstan-
de med en sadan lav indkomst vist for for-
skellige befolkningsgrupper.

Det er helt oplagt, at de lavtlgnnede er hyp-
pigst blandt selvstzndige, uddannelsespgende
og dem udenfor, medens heltids- og for den
sags skyld ogsa deltidsbeskeftigede — lgn-
modtagere eller ledige har en langt mindre
risiko.'
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Figur 1. Andelen af personer med lavindkomst i for-
skellige hovedaktivitetsgrupper, 1992.
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Kilde: Det gkonomiske Rads formandskab (1996) side
134

Selvstendig Uden for
Pensionist mv. Udd. segende

Af disse grupper kan de studerende nappe
siges at vaere noget problem. De har ganske
vist en lav aktuel indkomst, men vil typisk fa
en relativt hgj livsindkomst. En forbedring af
de studerendes vilkar vil siledes gge den ak-
tuelle lighed, men resultere i en sk@vere for-
deling af livsindkomsterne.

De selvstendige er et s&rligt problem, idet de
har vasentlig mere svingende indkomster end
lpnmodtagerne. For et tilfaldigt ar vil det
saledes ga godt for nogen selvstendige, me-
dens det vil ga skidt for andre. Det viser sig
saledes, at der er relativt mange selvstendige
bide i de meget lave og i de meget hgje ind-
komstintervaller. Men selvfglgelig er der en
rekke selvstendige, der har mere permanent
lave indkomster. Disse falder i flere grupper.
Der er reelle indkomstproblemer for en rekke
sma handvarkere og butiksindehavere i bran-
cher i tilbagegang. men der er ogsa en rekke,
der bevidst har valgt et friere arbejdsliv, som
de kan styre selv, f.eks. giver en raekke min-
dre kunsthdndvark nzppe noget stgrre gko-
nomisk udbytte, men méske alligevel en hgj
tilfredsstillelse for indehaveren.

Der er imidlertid neppe nogen tvivl om, at de
fleste reelle problemer ligger i grupper »uden-

—

for«. Det er unge uden erhvervsindtaegt, som
ikke er 1 uddannelse, og kontanthjelpsmodta-
gere der ikke er pa arbejdsmarkedet. Det er
de af arbejdsmarkedet udstgdte.

Den tydelige implikation af dette er, at en
pget lgnspredning ikke ngdvendigvis giver
stgrre spredning i indkomsterne. Hvis f.eks.
en lavere mindstelgn og en gget lgnspredning
resulterer i, at ferre udstgdes af arbejdsmar-
kedet, si kan en stgrre lgnspredning resultere
1 en mere ligelig indkomstfordeling. De lave-
ste indkomster er jo ikke de lavtlgnnede, men
de udstgdte. Da Det gkonomiske Réds for-
mandskab 1 1994 regnede pa virkninger af en
gget lgnspredning, var den eneste gruppe, der
fik gevinst af det, de 10% med lavest ind-
komst (Det gkonomiske Rids formandskab,
1994 side 124).

Nér man kazmper for en mere solidarisk lgn-
fordeling, er virkningen ogsd en mindre soli-
darisk fordeling af beskaftigelsen og en ud-
stpdning af de mindst effektive, der ikke har
en produktivitet, der modsvarer den hgjere
lgn. Det er ingen kunst at skaffe en hgj lgn til
de hurtige, unge og effektive, hvis man ac-
cepterer, at alle andre udstgdes. Ligeledes kan
der skaffes job til alle, hvis man er ligeglad
med, hvilken lgn de far. Kunsten er at skaffe
en nogenlunde passende beskaftigelse til en
rimelig lgn. Der er et meget stort spring fra
den danske velferdsstat til den amerikanske
konkurrencegkonomi, og der er meget fa her
i landet, der synes de amerikanske lavtlgnsjob
er noget at strebe efter. Men er vi sikre pa, at
den danske balance er den helt rigtige? Sé
sikre, at vi afviser enhver debat om emnet?
Svaret ma vel bl.a. ath@nge af, hvordan det
gar de lavest lgnnede pa lengere sigt.

6. Lavt lgnnedes fremtid

Det har varet hele ideen i det forrige, at
lighed er et centralt mal, men at man kan
blive ngdt til at acceptere en stgrre spredning
i lgnningerne, end man strengt taget gnsker,
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for at hindre udstgdning af de svagest kvalifi-
cerede. I hvor hgj grad en gget Ignspredning
er acceptabel ma afhaenge af, hvor stabil den
er. Der er n&ppe nogen, der har ondt af, at
studerende og larlinge har lave Ignninger,
fordi de har udsigt til en maske endda s@rde-
les hgj livslgn., Det afggrende spgrgsmadl er
altsd om personer, der beskaftiges pé en eller
anden form for mindstelgn, vedbliver med at
have lave Ignninger.

Det ser heldigvis ud til, at en betragtelig del
af dem ikke ggr. I fig. 2 er vist, hvor mange
af de 10% lavest Ignnede i 1981, der stadig er

blandt de 10% lavest lgnnede i 1982, 1983, ...
1990.

Figur 2. Lgnmobiliteten for lpnmodtagere i nederste
decil i 1981 i lpnfordelingen, 1981-90
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Kilde: Bingley, Bjprn og Westergaard (1994) og Det

pkonomiske Rdds formandskab (1994) side 98.

Allerede i 1982 er over halvdelen rykket hg-
jere op i indkomstfordelinge, og efter en 3-4
ar er kun omkring 20% tilbage i lavtlgnsgrup-
pen. Disse 20% synes imidlertid ogsa at for-
blive i lavtlgnsgruppen.

Ogsi undersggelserne i OECD (1996) og Det
gkonomiske Rads formandskab (1996, side
141-147) indicerer, at Danmark har en relativt

hgj indkomstmobilitet. Hver tredie lavtlgnne-
de (her defineret som dem med under 65% af
medianlgnnen) opndede fra 1988 til 1992 en
Ignstigning pd over 30% af medianlgnnen.
Det er dog is@®r de lavtlgnnede mand, der har
succes, medens ferre kvinder nir de store
lgnstigninger.

7. Hvilke instrumenter er der

I de forrige afsnit er fordele og ulemper ved
en ¢get lpnspredning diskuteret, men i en
markedsgkonomi har en sadan diskussion en
vis akademisk karakter. Mindstelgnnen og
Ignspredningen er jo ikke gkonomisk-politi-
ske instrumenter. Man kan kun indirekte pa-
virke disse stgrrelser. Vi har ikke her i landet
en lovmassig fastlagt mindstelgn. Mindste-
Ignningerne i Danmark er en del af de kollek-
tive overenskomster, hvori der er fastlagt
mindstelgnninger pa fag-, branche- og virk-
somhedsniveau. I mange virksomheder s@tter
man endda en @re i ikke at ansette folk pa
mindstelgnnen, men »give en ordentlig lgn«
(eller sagt pd en anden made man ansaztter
ikke de svagest kvalificerede, men prgver at
lokke de bedre kvalificerede til med en lidt
hgjere lgn).

Bunden i Ignskalaen er jo imidlertid ikke
fastsat tilfeldigt. Den afhanger af dagpenge-
systemet, sociallovgivningen, skattesystemet
myv. Det er klart, at arbejdslgshedsunderstgt-
telsen og kontanthjelpens hgjde laegger en
bund under Ignfordelingen. Hvis man vil gge
Ignspredningen, er det denne lovgivning, der
er instrumentet. Det, det drejer sig om, er at
give arbejdslgse og kontanthj®lpsmodtagere
incitamenter til at vare meget aktive og lidet
krasne 1 deres jobsggning, og samtidig give
virksomhederne incitamenter til at ans@tte
personer med lave kvalifikationer.

Hvor meget, man skal bruge pisk og hvor
meget gulerod, er i hgj grad et politisk
spgrgsmal. Men det er nappe rimeligt at
anvende ens regler for alle. Der md vare
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forskel pa, hvordan man behandler en ung,
der aldrig har faet fodfaeste pa arbejdsmarke-
det, og en familieforsprger, der uforskyldt
mister sit job efter mange ar pa arbejdsmarke-
det. Dette kan fere til betragtninger om, at
l&zngden, man har ret til dagpenge, og dak-
ningsgraden maske bpr athange af ancienni-
teten pa arbejdsmarkedet.

Der er ingen tvivl om, at reformerne i for-
bindelse med finanslovsforliget i efteraret
1995 har taget et stort skridt i den rigtige ret-
ning. Meget tyder pa, at man stort set har lgst
problemerne for de unge. Man kunne godt
forestille sig, at politikerne ville gé videre
efter samme ideer.

8. Konklusion

Denne artikel har peget pa, at det ikke er
abenbart, at gget lgnspredning er uligheds-
skabende. Hvis man kan hindre udstgdning,
kan det tvertimod maske gge ligheden.

Det kan ogsi meget vel vare, at en kort
periode pi en lav indslusningslgn kan give
darligere uddannede folk fodfeste pé arbejds-
markedet, og dermed maske en hgjere livs-
indkomst. For de dérligst uddannede er er-
hvervserfaring givetvis deres bedste chance
for en tilfredsstillende erhvervskarriere.

For ikke at blive misforstdet kan det vare
ngdvendigt at sla fast, at dette er en kort arti-
kel, der specifikt diskuterer lgnspredning. Det
er ikke en afbalanceret diskussion af alle
instrumenter til bek&mpelse af ledigheden; en
sddan findes i Det gkonomiske Réads for-
mandskab (1995, side 67-80). Nir uddannelse
mv. ikke behandles, er det altsa ikke for at
afskrive uddannelsespolitikkens betydning;
den er i gvrigt behandlet i Det gkonomiske
Réds formandskab (1995, kap. 3).

Det ligger imidlertid i interessen for Ignspred-
ningen, at man nzppe kan beka&mpe ledighe-
den effektivt uden brug af alle til rddighed

stiende midler. Og blandt disse midler er
bide uddannelsespolitik og pévirkning af
Ignstrukturen vigtige brikker. Ingen af dem er
i sig selv Igsningen, men nzppe nogen af
dem kan undvzres.

Jo flere instrumenter man afskriver, jo har-
dere ma man bruge de resterende. Kunsten er
at binde en buket, hvor ingen blomster er for
dominerende. Man bgr tilstrebe at lgse vel-
ferdsstatens problemer ved mange mindre
justeringer. Alternativet kan let blive enten en
permanent hgj ledighed, hvilket kan fa alvor-
lige langsigtede personlige og samfundsmas-
sige konsekvenser, eller et manglende socialt
sikkerhedsnet som 1 USA. Vil man ingen af
disse yderpunkter, er en nggtern debat om en
finere afvejning af instrumenterne ngdvendig.

Note

1. Nir der overhovedet er heltidsbeskzftigede
Ilpnmodtagere i denne gruppe, skyldes det, at
det er husstandsindkomster korrigeret for fami-
liestgrrelsen. Der er altsid tale om bgmerige
familier med en enkelt lav Ignindkomst.
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