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1. Okonomisk tilbagegang

@steuropa har generelt oplevet gkonomisk
tilbagegang frem for gkonomisk vakst i
forbindelse med overgangen fra plangkonomi
til markedsgkonomi.”? @steuropzernes for-
ventninger om velstand med markedsgkono-
miens indfgrelse er generelt ikke blevet ind-
friet; en farlig og uholdbar situation for Euro-
pa og resten af verdenssamfundet. Hvorfor
dette gkonomiske tilbagefald og hvad kan
Vesteuropa ggre for at afhjalpe situationen
og stimulere gkonomisk vakst? Svaret spges
her givet med udgangspunkt i interessegrup-
peteori, som peger pd, at nye, private virk-
somheder ikke er organiserede i mods&tning
til de gamle, statsmonopoliserede virksom-
heder.

2. Stationgere banditter og omfordeling

Mancur Olson’s bog, The Rise and Decline of
Nations, fra 1982 argumenterer for, at der i et
samfund dannes flere og flere interessegrup-
per, som vil sgge at maksimere deres andel af
den nationale »indkomstkage« resulterende i
gget omfordeling og gkonomisk tilbagegang.
F.eks. oplevede det ®ldste demokrati, Eng-
land, gkonomisk tilbagegang efter 2. verdens-
krig i modsatning til de gkonomiske »mirak-

ler«, Vesttyskland og Japan, der oplevede
sterk pkonomisk vakst.

Ifglge Olson vil lande, der oplever et totalt
krigsnederlag eller en voldelig revolution,
slippe af med de gamle interessegrupper og
institutioner, som forarsagede gkonomisk ruin
pga. omfattende omfordelingsmekanismer.
Denne institutionelle schlerosis eller »Engel-
ske Sygdom« forklarer siledes, hvorfor et
ungt demokrati oplever gkonomisk vakst,
mens &ldre demokratier oplever gkonomisk
tilbagegang.

Argumentet md ogsa kunne anvendes i for-
hold til @steuropa. Hvorfor oplevede @steu-
ropa ikke gkonomisk vakst efter kommunis-
mens sammenbrud i 1989, pi samme made
som Japan og Vesttyskland oplevede gkono-
misk vakst efter fascismens fald? Svaret vil
da blive, at @steuropa ikke har oplevet volde-
lige revolutioner eller totale krigsnederlag.
Interessegrupperne er blevet siddende. I den
fredelige overgangsgkonomi tilfgjes nye
markeder og virksomheder alene til det »gam-
le« system af offentlige monopolvirksom-
heder.




Denne »rgde« version af den »Engelske Syg-
dom« kan illustreres med et taleksempel. Lad
os sige, at der i et gsteurop®isk land eksi-
sterer 1 million private virksomheder. Disse
talrige og sma virksomheder er endnu ikke
organiserede, men vil alle vare potentielle
pkonomiske »vindere« ved en fuld overgang
til markedsgkonomi. Talentfulde virksom-
hedsejere vil da kunne erobre markedsandele
fra monopolvirksomhederne. De belgnnes
pgkonomisk for deres foretagsomhed, f.eks.
med 1.000 kr i gennemsnit det fgrste dr, i alt
1 mia. kr for alle virksomhedsejerne. Antag
ogsd, at det vil koste virksomhedsejerne 100
millioner kr at gve politisk pres (propaganda,
mgder, bestikkelse etc.) mod regeringen og
sikre en fuld overgang til markedsgkonomi.
Altsd en gennemsnitlig individuel omkostning
pa 100 kr for den enkelte virksomhedsejer, jf.
Tabel 1.

Tabel 1: Potentielle vindere og tabere i overgangs-
fasen til markedspkonomi

Vindere Tabere
Antal 1 mill. ]
Individuel
fortjeneste 1.000 kr —200 mill. kr
Samlet
forijeneste | mia. kr -1 mia. kr
Samlede
omkostninger  —100 mill. kr 100 mill, kr
Individuelle
omkosminger  -100 kr 20 mill. kr
Individuel
netiofordel 1.000-100 mill. kr ~ =200+100 mill. kr

Heroverfor findes 5 store potentielle »tabere«
som fplge af overgangen til markedsgkonomi.
De stadigt eksisterende statslige monopoler
og militere organisationer vil fortsat sgge at
omfordele mest muligt til sig selv af national-
indkomsten 1 deres egenskab af »stationaere
banditter.«” Ineffektive og tabsgivende stats-

monopoler vil i markedet hurtigt blive udkon-
kurreret af private virksomheder. Militaret vil
ligeledes fa reduceret deres budgetter betyde-
ligt, i og med at @steuropa bevager sig hen
mod det samme politiske og gkonomiske
system som de vesteuropxiske lande. NATO
vil ikke lengere udggre en potentiel krigs-
trussel 1 samme grad, som tilfeldet var for
murens fald.

Antag derfor, at de »stationare banditter« ved
frihandel og markedsgkonomi vil miste et
belgb som svarer til de private virksomheders
gevinst, nemlig 1 mia. kr i alt, dvs. et tab pd
200 mill. kr for hver af de 5 monopoler.
Ligeledes vil det koste monopolerne 100
millioner kr at gve politisk pres og lobby mod
regeringen for at blokere overgangen til mar-
kedsgkonomi. Hvis monoplerne ikke benytter
sig af muligheden for at lobby, spares de 100
millioner kr. Alligevel bliver det individuelle
nettotab 100 mill. kr, jf. Tabel 1 ovenfor.

Resultatet bliver fglgelig et asymmetrisk
politisk pres imod overgang til markedsgko-
nomi og frihandel. Hvert enkelt af de 5 mo-
nopoler vil kunne tjene 100 millioner kr ved
pd egen hdnd at lobby for at beholde deres
statsmonopoler (200 millioner kr i fortjeneste
fratrukket 100 millioner kr i omkostninger).
Hvis monopolerne enes om at dele lobbyom-
kostningerne, f.eks. fordi de allerede samar-
bejder, skal hver enkelt kun betale 20 millio-
ner kr.

Modsat vil ingen af de private virksomheds-
ejere lobby for indfgrelse af markedsgkonomi
pa egen hind. Hvorfor ikke? Fordi den enkel-
te virksomhedsejer kun vil tjene 1.000 kr ved
denne overgang men skal betale 100 millioner
kr til lobbyisme! Selvom gruppen som helhed
vil kunne fa pengene 10 gange igen ved at
handle samlet (1 milliard kr i fortjeneste), vil
det ikke ske, fordi denne gruppe ikke er orga-
niseret. Derfor vil den politiske magtkamp for




og imod overgang til markedsgkonomi blive
vundet af de fa og store statsmonopoler.

3 Vestens rolle?

De »stationzre banditter« i @steuropa vil
sdledes have en sterk gkonomisk interesse i
at blokere overgangen til markedsgkonomi og
frihandel. En lukket pkonomi ggr det muligt
at bevare store statsmonopoliserede virksom-
heder og at oppiske krigshysteri og militere
budgetter, som under Den Kolde Krig.

Selvom de gsteurop®iske skatteydere og for-
brugere kommer til at betale for disse tabs-
givende aktiviteter, kan det vare vanskeligt
for den enkelte valger at gennemskue de
gkonomiske sammenhnge, da han sjzldent
er fuldt ud orienteret om alle offentlige an-
liggender. @steuropziske vealgere vil vare
lydhgre over for propaganda, som giver de
vestlige lande og kapitalismen skylden for de
udeblevne resultater, selvom de i virkelighe-
den bestjzles og forfgres af deres egne ledere

og interessegrupper.’

Situationen forvarres efter al sandsynlighed
ietungt og ikke-beslutningsdygtigt demokrati
med mange stridende fraktioner (sammen-
lignet med det tidligere kommunistiske ét-
parti-system). De vestlige lande ma derfor
hastigt dbne sine markeder mod @st for at
skabe frihandel og skonomisk vakst og sile-
des komme disse gkonomisk skadelige grup-
peringer til livs. F.eks. er det vigtigt, at EU
abner op for frihandelsaftaler inden for land-
brugssektoren, hvor @steuropa er s@rdeles
konkurrencedygtig.® Landbrugslobbyen i EU
vil utvivlsomt modsatte sig sidanne aftaler,
som vil koste europziske landmand markeds-
andele, men forbrugerne og skatteyderne i EU
vil vinde ved fzrre subsidier til landbruget og
billigere landbrugsvarer.

Noter
1. Serlig tak til professor Finn Laursen og ad-

junkt Carsten Daugbjerg, begge fra Sydjysk
Universitetscenter, professor Chr. Hjorth-An-

dersen, Kgbenhavns Universitet, samt professor
Mancur Olson, University of Maryland, USA.

2. Siledes faldt den gennemsnitlige produktion

med 15% i 1991 sammenlignet med produktio-
nen fgr murens fald i 1989, Summers (1992, s.
27). Selvom de gsteurop®iske statistikker fra
1989 formodentligt er overdrevne og tildels
upilidelige, er der tale om sa store tal, at pro-
blemet ikke kan ignoreres. Hvorfor enkeltlande
har frigjort sig hurtigere fra plangkonomi og
sovjetisk overherredgmme end andre, f.eks.
Polen i modsa&tning til Rumenien, er en inter-
essant problemstilling i sig selv.

3. Denne omfordelingsproblematik og »public

choice« tilgang er uddybet i Olson (1993) og
Svendsen (1995;1996;1997), hvor interesse-
gruppemne optreder som »stationzre banditter«,
der stjeler fra skatteyderne.

4. Det er, som pdvist af Downs (1957), rationelt

for den enkelte valger at forholde sig uvidende
om offentlige anliggender, eftersom der er en
meget ringe sandsynlighed for, at hans stem-
meafgivning vil pavirke et givet valgresultat.
Se ogsa Svendsen (1996).

5. Se Nedergaard (1995), Laursen (1997) og

Daugbjerg (1997).
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