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1. A gte opsparing

En pkonomisk fremgang, som er pa fremtidi-
ge generationers bekostning er ikke bare-
dygtig. Begrebet bwredygtig udvikling er
saledes egentlig en betegnelse for et etisk
princip, men det reprasenterer ogsa en udfor-
dring til gkonomisk teori og metode. Et aktu-
elt og nerliggende spgrgsmal er for eksempel
om ikke de nulevende generationer af dan-
skere er i fard med at tgmme Nordsgreser-
verne pa fremtidige generationers bekostning?

Er det uetisk at tsmme olie- og gasreserverne
— eller den nu udvindelige del af dem - inden
4r 2030? Pa den ene side har de fremtidige
generationer mindst lige sa meget ret til dem.
Pa den anden side kan enhver generation jo
ikke lade dem ligge af hensyn til fremtidige
generationer, for sa er der jo ingen, der far
gleede af dem. Man kan heller ikke se spgrgs-
malet isoleret fra alt det andet som hver ge-
neration efterlader sig til den n&ste genera-
tion. Der er tydeligvis brug for at anlegge et
helhedssyn, en makrogkonomisk vinkel, pa
det der efterlades til kommende generationer.

I de senere ar er der fremsat mange ideer og
forslag til, hvordan man pa det makrogkono-
miske plan kan afggre om udviklingen er ba-
redygtig eller ej. En af de ideer, der har pi-

kaldt sig stgrst interesse internationalt er at
man kan male den samlede arv, som de kom-
mende generationer far ved hjelp af samfun-
dets samlede bruttoopsparing og at man kan
medregne naturressourcerne i denne arv.

Ideen gar for det fgrste ud pa at behandle na-
turressourcerne parallelt med beholdninger af
menneskeskabt kapital, dvs. realkapital og
netto-udlandsformue. Omregnes naturressour-
cerne til en naturkapital, kan nationalformuen
defineres som summen af naturkapital og
menneskeskabt kapital.'

For det andet gives der en meget kontant |
gkonomisk formulering af den ofte anvendte |
definition af en beredygtig udvikling somen |
udvikling der ikke forringer fremtidige ge- |
nerationers muligheder for at opfylde deres |

behov. Den n&rliggende gkonomiske fortolk-
ning er at den nationalformue, som en ge-
neration lader ga i arv til den naste ikke md
vaere mindre end den, som den selv fik 1 arv.
Dette kriterium kan sd igen i en nationalregn-
skabsramme omperiodiseres til dr, og vi har
sd et kriterium om at summen af ultimobe-
holdningerne skal vere mindst lige sd stor
som summen af primobeholdningerne. Den
opsparingsregel, der kan sikre dette er at
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bruttoopsparingen skal vare mindst lige sd
stor som forbruget af beholdningerne.

Forbruget af menneskeskabt kapital er iden-
tisk med forbruget af realkapital, mens for-
bruget af naturkapital er den kapitalverdi,
fremtidens generationer bergves ved nutidens
forbrug af naturressourcer. Akkumulationen
af menneskelig kapital er ganske enkelt brut-
toopsparingen, defineret som forskellen imel-
lem bruttonationalindkomsten og det samlede
forbrug.?

Baredygtig eller wgte opsparing kan sa defi-
neres som bruttoopsparingen minus forbruget
af realkapital og af naturkapital. Det er altsa
et udvidet begreb for nerto-opsparing, der
anvendes som indikator for baredygtighed.

Beredygtighedskriteriet er sa, at den bare-
dygtige eller agte opsparing skal vare posi-
tiv. I virkeligheden ville en mere pracis be-
tegnelse for baredygtighedskriteriet vare, at
nettobidraget til nationalformuen skal vere
ikke-negativt. Men det har naturligvis ikke
samme appel som de farverige plusord, bere-

dygtig og wgte.

Hvorfor egentlig bruge en opsparingsregel
som baredygtighedskriterium? Det afggrende
er jo — i hvert fald globalt set — at have en vis
beholdning af realkapital. Hvis afkastet pa
udenlandsk og indenlandsk investeret kapital
imidlertid er det samme, sd vil investering i
udlandet eller nedbringelse af udlandsgelden
pavirke bruttonationalindkomsten pa samme
madde som investering i indlandet. 1 gvrigt er
der ikke sa stor forskel pa bruttoopsparing og
bruttoinvestering i Danmark i 70erne og 80er-
ne selv om betalingsbalanceunderskuddet har
varet stort i det meste af perioden. Endelig
ville den globale opsparing veare lig med de
globale investeringer i fast realkapital og lag-
re, hvis alle verdens nationalregnskaber var
korrekt og konsistent opgjort.

2. Forbrug af naturkapital
i baeredygtighedsanalyser

Baredygtighedsperspektivet kan vaere sarde-
les relevant i makrogkonomiske analyser.
Hvis et lands gkonomiske vakst i hgj grad er
baseret pa eksport af primarprodukter, og
hvis disse produceres pi en mide der ikke
kan opretholdes pa l@ngere sigt, vil landet alt
andet lige fgr eller siden Igbe ind i alvorlige
gkonomiske problemer. Hvis man si forsgger
at lgse problemerne ved at forgge denne
primarproduktion pa u@ndrede vilkar, risi-
kerer man blot at forstaerke problemerne.

Jeg skal ikke gi nermere ind i en diskussion
om hvorvidt kritikken har veret berettiget i
konkrete tilfelde, men blot pege pa, at den let
kan blive det hvis man vender det blinde gje
til den made hvorpa en gkonomis ressource-
grundlag bliver udnyttet.

Verdensbanken har lenge veret interesseret
i udviklingen af indikatorer, der kan tjene til
belysning af denne type problemstillinger. Nu
har bankens miljgafdeling iverksat et syste-
matisk udviklingsarbejde for at nd frem til
nogle operationelle indikatorer for miljgmas-
sigt baeredygtig udvikling, som kan supplere
de traditionelle makrogkonomiske indikatorer.
Det ovenfor omtalte kriterium, ikke-negativ
wgte opsparing, er et af de helt centrale beere-

dygtighedskriterier, som banken arbejder
med.

En forelgbig opggrelse (World Bank, 1995)
viser at det is@r er Afrika syd for Sahara,
hvor udviklingen ikke er baredygtig og ikke
har vearet det i et par artier. 1 @stasien er der
derimod en rigelig opsparing, som ogsa giver
baggrund for de hgje vakstrater i den del af
Verden, mens opsparingen i Latinamerika og
Sydasien i de seneste par drtier har svinget
omkring det beredygtige niveau. Hovedresul-
taterne er gengivet 1 figur 1.
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Der kan drages ret handfaste konklusioner pa
baggrund af denne baredygtighedsindikator.
Konklusionen for Afrika syd for Sahara er at
fremtidige generationer vil have mindre natio-
nalformuer at rade over, og dermed vil de, alt
andet lige, fa det endnu svarere end nutidens.
De afsavn der lides i regionen i dag, er i sa
fald ikke afsavn, der lides for at de naste ge-
nerationer kan fa et bedre liv, men blot en be-
skeden forsmag pa de afsavn, der venter i
fremtiden.

For konklusionerne fgres videre i meget radi-
kale politikanbefalinger, kan det imidlertid
veaere en god ide at se pd baggrunden for in-
dikatoren og den makrogkonomiske sammen-
h&ng, den anvendes 1.

3. Makrogkonomien og naturen

Fysiokraterne, Ricardo og de gvrige klassiske
gkonomer var optaget af jordens og andre na-
turressourcers bidrag til produktionen. Siden
de klassiske pkonomers dage har naturres-
sourcerne imidlertid kun spillet en meget pe-
rifer rolle i makrogkonomisk teori. I teoreti-
ske vakstmodeller og 1 de makropkonometri-
ske modeller har man typisk abstraheret fra

Figur 1. Agre opsparing
i verdens udviklingsregioner

PP g LPes

Sowrce: World Bank.
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eksistensen af naturressourcer. Det har man
gjort med velberadet hu fordi man har varel
mest interesseret i de sarligt ekspansive dele
af gkonomien, som beror mere pa menneske-
lige (teknologiske) ressourcer og institutionel-

le arrangementer end pa adgangen til natur-
ressourcer.

Den makrogkonomiske standardmodel bestir
af en makroproduktionsfunktion og en nytte-
funktion for den typiske forbruger. Hertil
kommer den statiske ligevagtsbetingelse om
at tilgang er lig med anvendelse og dynami-
ske identiteter, der beskriver @ndringer i be-
holdninger.

Intregration af naturressourcerne i denne mo-
del indebarer blot at deres betydning som in-
puts i produktions- og nyttefunktionerne tages
i betragtning. Dvs. at det ikke kun er forbru-
get, men ogsa miljgkvaliteten der pavirker
velferden, og ikke kun arbejde og kapital,
men ogsa naturressourcerne, der pavirker pro-
duktionen. Dermed er der snarere tale om en
forgronning af den makrogkonomiske stan-
dardmodel end en forkastelse af den.

Naturressourcer bestar af udtgmmelige res-
sourcer (mineralske rastoffer), fornybare res-
sourcer (biologiske og klimatiske) og miljg-
ressourcer (affaldsabsorbtion, understgttelse
af liv og helbred for levende organismer samt
etiske og @stetiske funktioner). De udtgmme-
lige ressourcer er karakteriseret ved at de ikke
gendanner sig. Det ggr de biologiske ressour-
cer (dyrkbar jord, skove, fiskebestande) og
miljgressourcerne, men kun indtil en vis
grense idet de kan udryddes. De klimatiske
ressourcer (vind, sol, geotermi) er egentlig
ikke fornybare, men vedvarende, si de kan
ikke bruges pa bekostning af fremtidige gene-
rationer, men nok pa bekostning af anden vel-
ferd.

Nationalformuen definerede vi ovenfor som
summen af realkapitalen, nettoudlandsfor-
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muen og naturkapitalen. Ved at identificere
det bidrag, hver af disse kapitalbeholdninger
giver til bruttonationalindkomsten, kan vardi-
en af hver af beholdningerne beregnes.

Er bzredygtighedskriteriet nu, at hver ge-
neration skal give et ikke-negativt nettobidrag
til denne nationalformue, bliver den matema-
tiske formulering ganske enkelt:
(1) S=2S*=D_,+D,
hvor S er bruttoopsparingen, S* er baeredyg-

tighedskriteriet og D,, er forbruget af fast
realkapital, D, er forbruget af naturkapital.

4. Vaerdisztningsproblemer

Forbruget af naturkapital kan for udtgmmeli-
ge og fornybare ressourcer beregnes som
reduktionen af beholdningen i fysiske enhe-
der, (R, — R,), multipliceret med ressour-
cerenten per enhed, r. Hvis der kun var én
ressource, ville forbruget af naturkapital vaere
2) D,=r(R_, -R)

De store metodiske problemer knytter sig til
beregningen af ressourcerenten. Som ud-
gangspunkt kan ressourcerenten beregnes re-
sidualt som forskellen imellem verditilvaek-
sten og aflgnningen af kapital og arbejdskraft.
Logikken er, at den veardi, der ikke stammer
fra kapital og arbejdskraft ma stamme fra den
tredje produktionsfaktor, naturressourcen.
Hvor stor en del af dette residiual forbruget af
naturkapital udggr er imidlertid et meget om-
diskuteret spgrgsmal (se fx Serafy, 1993;
Hartwick og Hageman, 1993; Hansen, 1995).

Ressourcerenten af fiskebestande og skove er
ret beskeden og det gelder i nogen grad ogsa
ressourcerenten af dyrkbar jord. Her gzlder
desuden det sarlige beregningsproblem, at
ressourcerenten er helt afhangig af hvilke
afgrgder, der forudsattes dyrket pa jorden
(Hartwick, 1993).

Forbruget af miljgressourcerne er straks van-
skeligere at opggre. I de ovenfor beskrevne
analyser fra Verdensbanken, er der anvendt
estimater for det globale nyttetab og produk-
tionstab som fglge af drivhuseffekten.

5. Fra model til virkelighed

Der kan imidlertid rejses en del indvendinger
imod relevansen af det sdledes opgjorte for-
brug af naturkapital og imod det synspunkt, at
der opnas en mere baredygtig udvikling ved
at erstatte denne naturkapital med menneske-
skabt kapital, dvs. opsparing.

For det fgrste tages der ikke hgjde for ud-
viklingen 1 befolkningstallet i perioden. Det
er indlysende at spgrgsmalet om, hvorvidt der
er tilstrekkeligt med kapital i fremtiden, ikke
kan ses isoleret fra, hvor mange mennesker,
der er til at dele den. Navnlig da vi ved, at
verdens befolkning i midten af det 21. &r-
hundrede vil vare dobbelt si stor som nu.
Det er imidlertid en relativt simpel operation,
at omregne tallene til per capita-stgrrelser.

For det andet er det ikke indlysende, at for-
urening kan afbalanceres af gget opsparing.
En del af forureningen, som stgj, stank og
stgv, er kun et problem for nutiden, ikke for
fremtiden. Hertil kommer, at en del af den
varige forurening, som f.eks. CO,-emissioner,
gar ud over indbyggere i andre lande, som
aldrig vil blive bergrt af en gget opsparing i
det land, emissionerne kommer fra. Desuden
kan der rejses etiske indvendinger imod den
ide, at mere reproducerbar kapital, som ek-
sempelvis flere motorveje, kan opveje en
forgiftning af miljget.

For det tredje er det ikke klart, hvorfor frem-
tidens generationer har krav pd samme be-
holdning af totalkapital, som nutiden rader
over — uanset om der regnes per capita eller
ej. Er det afggrende ikke, at de far mulighed
for samme forbrug, dvs. samme levefod eller
samme velfeerd som nutiden? Pa grund af den
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teknologiske udvikling skulle dette jo i frem-
tiden kunne opnds med et mindre kapital-
grundlag. Det samme havdes undertiden om
vardien af olie- og gasreserverne, som gan-
ske vist bliver mindre, men som ogsd i det
lange lgb bliver mere vard som fglge af
selvsamme formindskelse.

Disse overvejelser kan sammenfattes i to
overordnede problemstillinger: Den forste
problemstilling vedrgrer mulighederne for
substitution imellem naturressourcer og men-
neskeskabt kapital. For at et begreb som »na-
turkapital« kan fa gkonomisk mening er det
nodvendigt, at ggre det klart, ngjagtigt hvilke
naturressourcer, der forudsattes at kunne sub-
stitueres med reproducerbar kapital. Den an-
den problemstilling vedrgrer principperne for
fordeling imellem den nuverende og de frem-
tidige generationer. Samfundspkonomisk
hensyntagen til »fremtidige generationers mu-
ligheder« forudsatter at det er afklaret, hvad
de fremtidige generationer har krav pa. I
ingen af tilfzeldene kan svaret gives alene pé
basis af viden om gkonomi. Iszr teknologi og
etik forhold spiller en vasentlig rolle. I det
folgende vil jeg koncentrere mig om disse to
hovedspgrgsmil.

6. Intergenerationel fordeling

Det ligger implicit i kriteriet om ikke-negativ
@ gte opsparing at fremtidige generationer har
ret til mindst lige sa stor en beholdning af
menneskeskabt kapital som nutidens, forudsat
at naturkapitalen er uandret. Dette er i fuld
overensstemmelse med den generationsmas-
sige etik der ligger i Brundtland-kommissio-
nens baredygtighedsdefinition: fremtidens
generationer har ret til samme muligheder for
at imgdekomme sine behov, som nutidens.

Den teknologiske udvikling og @ndringer i
ressourcernes relative knaphed medfgrer
imidlertid, at man kan fa et stadigt stgrre out-
put ud af en given mengde produktionsfakto-
rer. Hvis vi overfgrer ngjagtigt den samme
mangde kapital fra dr til dr og hvis vakstra-

ten i totalfaktorproduktiviteten er blot 1,5%
om dret, sd vil man have en dobbelt sa hgj
levefod i ar 2042 som nu (forudsat at befolk-
ningen ikke vokser). Det kan da veere udmar-
ket, men er det noget fremtidens generationer
har krav pa? Og dermed: Er det noget, nuti-
dens generationer er forpligtet til at sikre?

Hvis ikke, skal man altsd modregne tekniske
fremskridt, som ger det muligt, at producere
det samme med en mindre mangde realkapi-
tal.

Derimod kunne man sagtens forestille sig, at
det udbredte synspunkt i et udviklingsland
som Vietnam ville vere, at selvfglgelig skal
de da have det dobbelt sa godt som os om et
halvt arhundrede. Mange gange bedre! Med
andre ord er der tale om et etisk spgrgsmal,
hvor svaret ikke kan tages for givet, og i
hvert fald ikke kan udledes gkonomisk. Forst
nér det er givet, kan de gkonomiske forplig-
telser, det giver nutiden, beregnes.

Brundtland-kommissionens intergenerationel-
le etik drejer sig om generationers vilkar for
at impdekomme sine egne behov. Hvis det
skal have nogen mening, ma man ga ud fra,
at behovet varierer med befolkningens stgrrel-
se. En dobbelt sd stor befolkning har — alt
andet lige — et dobbelt sd stort materielt be-
hov. Derfor bgr baredygtighedskriteriet ju-
steres med befolkningstilvaeksten, sa det
bliver den opsparing, der er ngdvendig for at
holde nationalformuen per capita Konstant.

7. Substitutionsproblemet

Substitutionsproblemet er et af hovedtemaer-
ne for den makrogkonomiske forskning i be-
redygtig udvikling. Turner (1993) skelner
imellem to forskellige opfattelser af baeredyg-
tighed: sterk og svag baredyglighed. Svag
baredygtighed forudsetter at naturressourcer
kan substitueres, mens sterk beredygtighed
forudsetter at de ikke kan. Dubourg og Pear-
ce (1994) foreslar, at man skelner imellem
naturressourcer, der kan substitueres og natur-

—
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ressourcer, der ikke kan. Sidstnazvnte foreslar
de at ben@vne kritisk kapital, men understre-
ger at det strengt taget ikke er ngdvendigt at
verdisette dem eftersom de skal bevares
under alle omstendigheder. Solow (1986)
advokerer for et meget svagt baredygtigheds-
kriterium: »Nutidens generation skylder ikke
specielt sine efterfglgere en andel af denne
eller hin s@rlige ressource. Hvis den skylder
fremtiden noget, er det generaliseret produk-
tionskapacitet eller, endnu mere generelt,
adgang til en bestemt levestandard eller et
bestemt forbrugsniveau« (s. 142)(egen over-
settelse). Sammesteds undtager han dog
»naturens skgnhed« fra denne betragtning,
fordi den indgar som direkte forbrug snarere
end produktionskapacitet. I en senere bergmt
forelesning (Solow, 1992; 21) medgiver han
at »det uden tvivl sommetider er sandt« at
»miljget er uerstatteligt«, men at det ma »prg-
ves i hvert enkelt tilfalde«. »I sa tilfzlde kan
beregningen af et trade-off ikke finde anven-
delse.« (egen oversattelse).

Hansen (1997) har opstillet tre forskellige
betingelser som skal vere opfyldt for at en
given naturressource kan substitueres af men-
neskeskabt kapital.

For det fgrste skal naturressourcen kunne
erstattes af andre inputs i produktionen (den
teknologiske betingelse).

For det andet skal den reprasentative for-
bruger vare indifferent imellem adgangen til
den pagaldende naturressource og et endeligt
kvantum af forbrugsgoder (preferenceord-
nings-betingelsen).

For det tredje skal den reprasentative for-
bruger som anvender den produktion, der er
produceret med den af nutiden opsparede
kapital, veere den samme som den reprasenta-
tive forbruger, der péifgres et tab pa grund af
nutidens forbrug af naturressourcerne (appro-
priabilitets-betingelsen).

8. Den teknologiske betingelse

Hvorvidt de naturressourcer, der anvendes i
produktionen er substituerbare, er et sp@rgs-
mal om de teknologier, der er til radighed.
Spergsmalet kan i vid udstraekning reduceres
til spgrgsmélet om der er teknologier til ra-
dighed, der tillader anvendelse af andre inputs
i stedet for de energi-inputs, der anvendes (se
Dasgupta, 1993). I dette spgrgsmaél er det helt
afggrende ikke at forveksle inputs af energi i
det hele taget med inputs af konkrete brands-
ler. Det er klart at produktionen ikke kan fin-
de sted uden anvendelse af energi. Det er
imidlertid lige sd klart at energien ikke ngd-
vendigvis behgver at komme fra de samme
energiressourcer, som vi anvender i dag.

Eksempelvis har den danske regering fornylig
besluttet at udfase kul fra den danske energi-
forsyning. Og det pd trods af at Danmarks
elproduktion i et par drtier helt overvejende
har varet baseret pa kul. Beslutningen inde-
barer, at der ikke bygges nye kulfyrede kraft-
varker til erstatning for de nuvarende kraft-
varker ndr de »dgr ud«. Det vil sandsynligvis
resultere i hgjere omkostninger ved elproduk-
tion, men det vil ikke fgre til en nedgang i
levestandarden i forhold til i dag.

Spergsmdlet om man ogséd kan udfase de gv-
rige fossile brendsler uden at indfase atom-
kraft og uden at s@®tte fremtidige generatio-
ners levestandard over styr er et spgrgsmal
om hvilken teknologi, der vil vere til radig-
hed til den tid. Og den teknologi der vil vare
til radighed eksempelvis i midten af det 21.
drhundrede vil ath@nge af den made, nutidens
generationer bruger sine teknologiske ressour-
cer pa. Det kan ikke garanteres at mere forsk-
ning i en given alternativ energikilde vil re-
sultere i konkurrencedygtige teknologier ba-
seret pd den energikilde, men pd den anden
side er det vanskeligt at forestille sig frem-
komsten af konkurrencedygtige teknologier,
uden at der har varet forsket i dem forinden.
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Sporgsmalet om hvorvidt de energiressourcer
som vi bruger i dag, kan substitueres i fremti-
den, er altsd et spergsmal som vi selv i en vis
udstrakning bestemmer svaret pa. Det afhan-
ger af hvordan vi bruger vores innovative
krefter i dag. Og det afh@nger igen af for-
ventningerne til den fremtidige markedsud-
vikling. Derfor er det 1 hgj grad de politiske
instrumenter som kan pavirke disse forvent-
ninger, der bestemmer substitutionsmulighe-
derne i fremtiden.

9. Przferenceordnings-betingelsen

I den makrogkonomiske standardmodel arbej-
des med en reprasentativ forbruger, som i
empiriske analyser typisk er gennemsnitsfor-
brugeren. Den nytiefunktion, som denne gen-
nemsnitsborger antages at vare udstyret med,
ma have en helt speciel form, hvis de goder,
forbrugeren nyder godt af skal kunne erstattes
af hinanden.’

Disse betingelser er helt afggrende for at na
frem til de standardresultater om eksempelvis
markedets allokering, som er helt grundlag-
gende i gkonomisk teori. Malinvaud (1972)
papeger, at hvis man fx har et gode for hvil-
ket forbrugerne har leksikografiske preferen-
cer med i analysen, sa passer velf@rdsteoriens
standardresultater ikke ngdvendigvis. Leksi-
kografiske praferencer for et gode betyder at
godet bogstavelig talt er uvurderligt, at det er
umaleligt mere vigtigt for forbrugeren end de
gvrige goder.

Praference-betingelsen er altsa at preferen-
cerne for en naturressource skal opfylde de
samme betingelser som almindelige forbrugs-
goder for at ressourcen skal kunne substitu-
eres med menneskeskabt kapital.

10. Appropriabilitets-betingelsen

Substitution af naturressourcer med kapital
forudsetter endvidere at den produktion, en
stgrre kapitalbeholdning giver anledning til,
kan tilegnes af den samme befolkning — det

——

vil i modellen sige den samme repraesentative
forbruger — som bruger naturressourcerne.

Den reprasentative forbruger, der forbruger
produktionen fra det akkumulerede kapitalap-
paral, behgver ikke at repraesentere ngjagtigt
de samme individer som mister adgang til de
ressourcer, kapitalakkumulationen skal erstat-
te. I det mindste nar der er tale om en vel-
feerdsstat, hvor indkomsterne automatisk om-
fordeles, har hele befolkningen i ¢n eller an-
den udstrekning fordel af en stgrre bruttona-
tionalindkomst.

Det er imidlertid ikke ngdvendigvis det sam-
me pa globalt niveau, hvor der ikke er nogen
institutioner, der automatisk omfordeler ind-
komst fra pkonomier 1 vakst til gkonomier
med problemer. Det betyder at en miljgkvali-
tet med global adgang som eksempelvis ozon-
laget ikke uden videre kan erstattes af ggel
opsparing i de lande, der bruger de ozonlags-
nedbrydende stoffer. De lande, der rammes af
ozonlagsudtyndingen har ingen fordel af op-
sparing 1 de andre lande.

Naturressourcernes varighed har ogsa en be-
tydning. Kapitalgoder har i nationalregnska-
bet per definition en varighed pa mindst et &r.
Det méd de naturressourcer, der erstattes af
kapital fglgelig ogsa have,

Den nationale adgang til naturressourcerne
har ogsa betydning for mineralreserver og
fornybare ressourcer i deres egenskab af stra-
tegiske produktionssektorer i den internatio-
nale arbejdsdeling. Skal de erstattes af anden
kapital mi det vare kapital med de samme
strategiske egenskaber. Eksempelvis giver en
bro ikke samme sikkerhed for energiforsyning
og samme muligheder for eksportindtagter
som en oliereserve af samme verdi.

Ressourcerenten kan let forveksles med en
quasi-rente. Imidlertid er quasi-renten i ek-
sempelvis fiskeriet en rente, der hgrer til fi-
skerne snarere end til fiskene. Man kan argu-

—
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mentere for at medregne denne quasi-rente
som tab af naturkapital hvis fiskeriet gar ned,
men sd skulle man ogsa medregne for eksem-
pel det tilsvarende tab i varftsindustrien nar
skibsvarfter lukker. Vil man koncentrere sig
om naturressourcernes eget gkonomiske bi-
drag bgr man derfor se bort fra quasi-renten
og i stedet behandle den pa samme made som
de samfundsomkostninger, der er forbundet
med en omstilling af produktions- og for-
brugsmgnstre til hvad der end matte anses for
at vere baeredygtigt.

11. De danske naturressourcers
substituerbarhed

Pa baggrund af disse betingelser for substitu-

tion skulle det nu vare muligt at afggre hvil-

ke naturressourcer, der er substituerbare med

menneskeskabt kapital.

Udtgmmelige ressourcer er primart mineral-
ske rastoffer. Blandt de mineralske rastoffer
er fossilt breendsel utvivlsomt det vigtigste,
og det gzlder ikke mindst i den danske un-
dergrund. Udvindingen af disse reserver kre-
ver ikke alene, at der akkumuleres en kapital-
beholdning som kan yde et tilsvarende bidrag
til bruttonationalindkomsten, men ogsa at den
kan give en vis forsyningssikkerhed og en vis
importlettelse eller eksportindtjening.* Ved-
varende energikilder kan sandsynligvis udvik-
les til at kunne udfylde disse funktioner og
det indgar i regeringens planer. Regeringens
malsatning er som navnt at udfase kul fra el-
produktionen. Herefter skal olie, naturgas og
vedvarende energikilder ifplge Energi 21
(Energiministeriet, 1996) dakke ca. en tredje-
del af energiforbruget hver. Dermed sikres
foruden en substitutionsmulighed ogsd en
selvforsyningsgrad pa ca. 40%, selv nér det er
slut med Nordsgolien.

At planerne eksisterer, er imidlertid ikke no-
gen garanti for at de gennemfgres. For at ana-
lysere dette spgrgsmal, er det ngdvendigt at
se pa de midler, der tages i anvendelse og om

de er tilstrekkelige til at opnd malene med.
Det ville imidlertid vere for omfattende at
behandle udtgmmende i n@rverende artikel.
Til syvende og sidst mé forudsatningen for at
olie- og gasreserverne er substituerbare dog
vare, at man kan give et bekraftende svar
herpa.

For de fornybare ressourcer, der er vedvaren-
de energikilder er det interessante spgrgsmal
ikke om de kan erstattes af gget menneske-
skabt kapital. Sol og vind bliver jo ikke brugt
op. Derimod er det indlysende at investerin-
ger 1 teknologier og anl®g, der kan transfor-
mere disse energiressourcer til nyttig energi,
kan erstatte investeringer i andre energianlaeg.
Vedvarende energianlag kan imidlertid have
negative konsekvenser for miljgets @stetiske
og etiske vardier.

Fornybare ressourcer i deres egenskab af ra-
vareressourcer (dyrkbar jord, fiskebestande,
skove) opfylder den tekniske betingelse pa
samme made som mineralreserverne. Disse
ressourcer har imidlertid ogsa betydning i de-
res egenskab af arter, bestande, gkosystemer
osv. I denne betydning har de etisk og ®ste-
tisk vaerdi. Nar vi har lagt havbunden gde fg-
ler vi os ganske enkelt fattigere selv om det
ikke har synlig effekt pa bruttofaktorindkom-
sten.

Béde udtgmmelige og fornybare ressourcer (i
deres egenskab af ravarebeholdninger) opfyl-
der sdledes bade appropriabilitetsbetingelsen
og den teknologiske betingelse for substitu-
tion. Tilbage er preferencebetingelsen, som
kun er opfyldt i det omfang landskaber, gko-
systemer osv. lever op til et eller andet mini-
mumsniveau.

Miljgets livs- og sundhedsunderstgttende
funktioner indgér ikke i produktionen, si den
teknologiske betingelse er irrelevant. Til
gengaeld indgdr de konkrete stoffer der skader
disse funktioner i produktionsprocessen. Inve-
steringer i renere teknologier, dvs. teknologier
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med begranset eller ingen anvendelse af disse
stoffer, kan erstatte investeringer i andre
forurenende teknologier pa samme made som
investeringer i vedvarende teknologianleg.

Globale miljgkvaliteter som ozonlaget og den
globale varmebalance opfylder helt klart ikke
appropriabilitetsbetingelsen. Det samme gal-
der forsuring, troposfaerisk ozon, eutrofiering
og giftige stoffer i det omfang der er tale om
granseoverskridende forurening. I de tilfelde
hvor ofrene for forureningen bor i et andet
land har de ikke fordel af en kompenserende
kapitalakkumulation i det forurenende land.

Praferenceordnings-betingelsen vil desuden
for en stor del af den danske befolkning ikke
vare opfyldt hvor eksempelvis ozonlags-
udtyndingen eller drivhuseffekten udsatter
fremtidige generationer for uacceptable risici.

Grundvandsreserverne er i hgj grad nationalt
afgrensede, men i dette tilfelde er preferen-
ceordnings-betingelsen heller ikke er opfyldt.
Grundvandets jomfruelighed har en narmest
hellig status i store dele af befolkningen, i
forsyningssektoren og i grundvandspolitikken.

Kortlivede forureningsgener som partikler,
stgj og lugt opfylder som nevnt ikke appro-
priabilitetsbetingelsen.

Tilbage er der de rent nationale eller lokale
miljgproblemer, som navnlig vedrgrer de
astetiske vardier. Nogle af dem, som for ek-
sempel landskabelig skgnhed, lystfiskervand,
publikumsvenlige skove og fred og ro, opfyl-
der alle tre substitutionsbetingelser. Disse
vardier bliver faktisk afspejlet 1 ejendoms-
vaerdierne (egentlig grundverdierne) hvilket
er det mest handgribelige udtryk for substitu-
tion med menneskeskabt kapital man kan ¢gn-
ske sig. Der bliver ogsa gjort mere eller min-
dre helhjertede anstrengelser for at opgere
dem 1 forbindelse med offentlige infrastruk-

turprojekter. De bliver sdledes i praksis sub-
stitueret med bolig- og infrastrukturkapital.

Principielt burde disse veerdier medregnes i
nationalformuen, men der er to helt funda-
mentale metodeproblemer, der ma lgses for
der kan komme serigse resultater ud af dette.
For det fgrste ma der foretages en afgrans-
ning af de mstetiske kvaliteter, der regnes
med. Og hvorfor skulle man i gvrigt sd ngjes
med at medregne naturens skgnhed? Hvorfor
ikke ogsd for eksempel Farg-broens hgijt
besungne design? For det andet kan man f3
vidt forskellige resultater alt efter hvilken
vardisetningsmetode man bruger.’

Sammenfattende ma det konkluderes, at kun
substitution af naturressourcer i deres egen-
skab af ravaredepoter opfylder alle tre be-
tingelser. Den teknologiske dog kun hvis de
teknologiske ressourcer i tilstrekkeligt om-
fang anvendes til udviklingen af renere tekno-
logier, og hvis den substituerende kapital i
gvrigt anbringes med behgrigt hensyn til
betalingsbalancen og forsyningssikkerheden.

Miljgkvaliteter og miljgaspektet af de for-
nybare ressourcer opfylder kun for nationalt
afgraensede @®stetiske kvaliteter alle tre be-
tingelser. For global og grenseoverskridende
forurening er der ikke noget baredygtigt i at
forpge opsparingen kompenserende. Til gen-
geld er der tale om internationale offentlige
goder, som fremtidens generationer kun kan
nyde godt af hvis nutiden investerer i om-
stilling til renere teknologier og i gvrigt bare-
dygtige forbrugs- og produktionsmgnstre.

Hvis nutidens generationer siledes har en
forpligtelse til at investere i omstillingen, har
vi ved siden af de nationale menneskeskabte
og naturgivne aktiver ogsa nogle passiver,
som bgr tages med i regnestykket. De kan
afvikles pd kort tid, som fx investeringerne i
den ngdvendige udvikling af teknologier og
distributionsnet som ggr det muligt for langt
det meste af bilparken at kegre blyfrit i dag.
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Eller de kan udskydes i arti efter arti som
tilfeldet er med investeringerne i en miljg-
venlig landbrugsproduktion. Det har betyd-
ning for den intergenerationelle fordeling,
hvad man ggr og derfor burde man medregne
afviklingen af disse passiver.

12. Opsparingen i Danmark 1966-93

Pd baggrund af de foranstaende overvejelser
er det muligt at beregne det drlige nettobidrag
til nationalformuen eller med andre ord den

@gte opsparing.

Beholdningen af »mineralsk« naturkapital er
beregnet pa baggrund af nationalregnskabets
serier for erhvervet rastofudvinding. Naturka-
pitalen er i dette tilfelde defineret som nu-
tidsvaerdien af de fremtidige strgmme af res-
sourcerente fra produktionen i dette erhverv.
Ressourcerenten er defineret som den del af
erhvervets nettofaktorindkomst, som hverken
er aflgnning af arbejdskraft eller kapital og
som derfor ma vare aflgnning af naturres-
sourcen selv.

For de gvrige primare erhverv er der ikke be-
regnet en ressourcerente, da den nettofaktor-
indkomst, der er i disse erhverv ud over af-
Ipnning af arbejdskraft og kapital, svinger
omkring nul og snarere afspejler klimatiske
udsving end @ndringer i naturkapitalen. Det
henger sammen med den teknologisk og fi-
nansieringsmassigt relativt lette adgang til at
etablere sig 1 disse erhverv og den offentlige
stgtte til produktionen i erhvervene. Under
disse betingelser vil ressourcerenten vere
tilbgjelig til at blive konkurreret vek.

Drikkevandsressourcer og international mil-
jokvalitet kunne som navnt ovenfor ikke
opfylde substitutionsbetingelserne og er der-
for ikke medregnet. Man kunne ganske vist
argumentere for alligevel at medregne de
gkonomiske effekter, der er af @ndringerne i
miljgkvaliteten. Disse er imidlertid helt over-
vejende effekter pd dgdelighed og sygelighed.
Verdisettelse af @ndringer i dgdelighed og

sygelighed er en meget spekulativ affeere,
som vil give meget diskutable resultater. [ gi-
vet fald burde den samlede gkonomiske verdi
af de menneskelige ressourcer beregnes, men
denne vardi forstas bedst som totalfaktorpro-

duktiviteten. {

Pct. af BN1
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Kilde: Hansen (1995)

Figur 2 viser bdde hvorledes den faktiske
bruttoopsparingskvote har udviklet sig i pe-
rioden 1966-93 og hvilket niveau den skulle
leve op til for at opretholde henholdsvis den
samlede beholdning af realkapital (forbrug af
realkapital), den samlede beholdning af real-

0g

Figur 2, Den faktiske
og den cgte opsparingskvote

——— Opspaningskvote

—— Forbrug af realkapital

......... ssess Real- og naturkapitalforbrug

Real- og naturkapitalforbrug, bef. korr.

naturkapital (real- og naturkapitalforbrug)
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samt per capita beholdningen af real- og na-
turkapital (real- og naturkapitalforbrug, bef.-
korr.)

Baredygtighedskravet udgeres helt overve-
jende af forbruget af realkapital. I Danmark
er xgle opsparing siledes nasten identisk
med nationalregnskabsbegrebet nettoopspa-
ring. Forbruget af naturkapital er i sammen-
ligning hermed ret beskedent og befolknings-
vaksten har heller ikke stgrre betydning for
opsparingskravet.

Figuren viser et drastisk fald 1 opsparings-
kvoten fra 1972 og frem til 1982, hvorefter
den stiger igen dog ikke til samme niveau
som fpr 1972.

I perioden fra 1980 til 1984 var den &gte op-
sparing negativ og den samlede nationalfor-
mue skrumpede i denne periode.® Det gjorde
den imidlertid uanset om naturkapital og be-
folkningsvakst regnes med eller ej. Med an-
dre ord havde forbruget af naturressourcer
ikke meget indflydelse pa nedgangen i natio-
nalformuen og den deraf fglgende manglende
baredygtighed. Den var heller ikke begrundet
i for hgj vekst. Tvartimod fandt den sted lige
midt i efterkrigstidens dybeste recession, hvor
der faktisk var minusvakst. Faldet i opspa-
ringskvoten havde blandt andet baggrund i
denne krise.

Den manglende baredygtighed i begyndelsen
af 80erne ma saledes snarere karakteriseres
som overforbrug i den forstand at forbrugs-
niveauet i Danmark ikke blev tilpasset det
forringede bytteforhold i udenrigshandelen og
det produktionstab, som den voksende ar-
bejdslgshed gav anledning til.

Pa den anden side vil en positiv gte opspa-
ring overkompensere fremtidige generationer
hvis disse alene har krav pd samme levestan-
dard (dvs. forbrug per capita) som nutidens
generationer. Hvis der tages hgjde for ud-
viklingen i produktionsfaktorernes produktivi-

tet, vil fremtidige generationer kunne pro-
ducere samme output som nutiden med en
langt mindre kapitalbeholdning og en tilsva-
rende mindre arbejdsstyrke.

I figur 3 er det befolkningskorrigerede real-
og naturkapitalforbrug desuden korrigeret for
produktivitetstigninger.” Dermed far vi inve-
steringerne 1 menneskelige ressourcer med.
Ganske vist ikke de aktuelle investeringer,
som ma forventes at have et afkast i fremti-
den, men det faktisk registrerede afkast af de
investeringer i menneskelige ressourcer, der
er foretaget tidligere. Figuren viser ogsé et
opsparingskrav med en yderligere korrektion
for vaerdistigninger pa olie- og gasreserverne.

Figur 3. Faktisk og egte opsparing,
korrigeret for produktivitet

Pt af BNI

Do, kour. for forv. verdistgning

Kilde: Hansen (1995)
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Figuren viser, at produktivitetsstigningerne —
altsa teknologi, organisation, uddannelse osv.
—er langt vigtigere for den danske gkonomis
udvikling end naturressourcerne. Hvis de tek-
niske fremskridt saledes modregnes, bliver
opsparingskravet betydeligt mindre og den
faktiske opsparing er stgrre end dette i hele
perioden.

Pi figuren er der ogsa vist hvor lidt det be-
tyder for baredygtighedskriteriet, hvis man
ogsd modregner en trendmessig vardistig-
ning i den reale olie- og gaspris pd 2%.°

Konklusionen pad denne analyse af opsparin-
gen i Danmark var at baredygtighedsproble-
met, formuleret som opretholdelsen af natio-
nalformuen per capita meget mindre er et
spergsmal om forbrug af naturressourcer end
om tilpasning af det materielle forbrug til @n-
drede makrogkonomiske vilkér. Hertil ma det
hurtigt fojes, at dette galder i Danmark, og
ikke ngdvendigvis i ressourcebaserede gkono-
mier. Det, der betyder noget for den danske
pkonomi er den teknologiske udvikling, op-
bygningen og allokeringen af menneskelige
ressourcer, som det produktivitetskorrigerede
kriterium viser. Ikke engang en forventet real
olie- og gasprisstigning pa 2% om aret kan
rokke ved dette.

Dermed ikke sagt, at olie- og gasreserverne er
uden afgprende makrogkonomisk betydning.
Den ligger bare et andet sted. Nemlig i det
forhold at olie og gas er strategiske ravarer og
i det forhold, at olie og gas er lige sa kon-
vertibelt som dollars. Disse to forhold bevir-
ker, at der er nationale fordele ved at have en
hgj selvforsyningsgrad.

Selvforsyningsgraden topper med et godt
stykke over 100% omkring artusindskiftet og
regeringens malsetning er som tidligere
navnt at opretholde en selvforsyningsgrad pé
omkring 40% ved hjzlp af udbygning med
vedvarende energi og biomasseenergi.

Den selvforsyningsgrad, der skal galde i
fremtiden er imidlertid ikke noget, der kan
udledes af gkonomiske forhold. Det er ude-
lukkende et politisk valg og det har ikke
direkte relevans for kravet til opsparingskvo-
ten. Derimod har det noget at ggre med hvor
stor en del af kapitalakkumulationen, der skal
kanaliseres over i udbygningen af vindkraft,
geotermi osv. Kun pad denne indirekte made
har selvforsyningsgraden betydning for op-
sparingskravet.

Konklusionen pa substitutionsanalysen var at
miljggoder md behandles som producerede
offentlige goder, som vi fgrst skal investere i
for at kunne nyde godt af. P4 denne made far
problemstillingen karakter af et program for
omstilling til en miljgmassigt baredygtig
gkonomi og dermed nogenlunde samme ka-
rakter som opbygningen af et troverdigt for-
svar eller opbygningen af en moderne infra-
struktur.

Det mal, der sigtes efter ude i fremtiden er
ikke noget absolut, men en politisk afvejning
af godernes samfundsmaessige betydning og
samfundspkonomiske omkostninger. Den
tidshorisont, indenfor hvilken det givne mal
skal nds, bestemmer imidlertid hvordan de
makrogkonomiske finansieringskrav fordeles
pa generationer (eller mere precist: dr). Der-
med fir den betydning for den opsparings-
kvote, der skal prasteres for samtidigt at
kunne opretholde forbrugsniveauet i frem-
tiden.

Tidshorisonten fir ogsd betydning for de ma-
krogkonomiske omkostninger idet en kort
tidshorisont kan involvere dyr omstilling og
fortidig skrotning af udstyr og anleg mens en
lang tidshorisont muligger integration af mil-
johensynet i den Igbende udskiftning af ud-
styr og i tilgift gger sandsynligheden for at
billigere miljpvenlige teknologier vil vere ud-
viklet til den tid. P4 den anden side spiller
tidshorisonten ogsd en indirekte positiv rolle
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for udviklingen af de billigere miljgvenlige
teknologier, idet den bestemmer stgrrelsen af
det nationale marked for den pagaldende tek-
nologi.

Dermed far tidshorisonten en tvetydig ind-
flydelse pa erhvervslivets konkurrenceevne
og det bliver ngdvendigt at operere med mil-
joreguleringens pavirkning af konkurrence-
evnen som baredygtighedsindikator. P4 den
anden side indgar der mange andre forhold i
konkurrenceevnen og miljgregulering hgrer
afgjort ikke til de mest tungtvejende.

Tilbage stir at udviklingen kun er baredyg-
tig, hvis fremtidige generationer kan nyde
godt af et forbrugsniveau og miljpkvaliteter,
som alt i alt i hvert fald ikke er ringere end
nutidens.

» Egte opsparing« kan kun sige noget om for-
brugsniveauet via den nationalformue, der ud-
gor en del af grundlaget herfor. Der er dog
meget andet end nationalformuen, der indgar
i grundlaget for fremtidige generationers for-
brugsniveau. Tilmed er naturressourcerne kun
en beskeden del af den samlede nationalfor-
mue i en teknologibaseret gkonomi som den
danske.

Der ligger imidlertid meget interessante per-
spektiver i at sammenholde nutidsverdien af
konkrete beredygtighedskategorier med na-
tionalformuen og @ndringer heri. Eksempel-
vis nutidsvardien af omlagningen af elforsy-
ningen fra kul til vedvarende energi.

Derfor er @gle opsparing en nyttig indikator
for baredygtig udvikling, men med en meget
begraenset udsagnskraft om baredygtigheds-
problemerne i dansk gkonomi.

Noter

1s

Bemark, at der indtil videre ses bort fra de
menneskelige ressourcer i nationalformuen, et
forhold vi vil vende tilbage til.

Definitionen af det samlede forbrug er disku-
teret i andre artikler i dette nummer, sa det vil
vil jeg undlade at komme ind pd i denne arti-
kel.

Forbrugerens praferenceordning forudsattes at
vare total (alle goder er omfattet) og praferen-
cemne forudsazttes at vare transitive (logiske)
og monotone (mere er bedre end mindre). Un-
der disse forudsztninger afgrenser indifferens-
kurverne konvekse mangder af varebundter.
Herudover antages i reglen at indifferenskur-
verne er dobbelt differentiable og monotont
faldende, ellers er der nemlig ikke rigtig basis
for et pkonomisk problem, hvor fordele vejes
mod ulemper. Se Keiding og Lund (1988) og
Malinvaud (1972).

Fortsat udvikling af den gkonomiske og politi-
ske integration i Europa kan medfgre at for-
syningssikkerhed og betalingsbalance i hgjere
grad bliver EU-problemer end danske proble-
mer for fremtidige generationer.

Se fx. Flemming Mgllers artikel i dette num-
mer.

Det vidste man ikke pa dette tidspunkt fordi de
davazrende nationalregnskabstal for realkapital-
forbruget var meget lavere, men mange var
alligevel overbeviste om at vi kgrte imod af-
grunden. 1 90eme har Danmarks Statistik
(1995) imidlertid udarbejdet nogle meget mere
solide og detaljerede statistikker over realkapi-
talbeholdningen, hvorved vi fir langt bedre
mulighed for at studere kapitalakkumulationen.
Ved beregningen af det produktivitetskorrigere-
de baredygtighedskriterium er der anvendt
forudsztning om at de tekniske fremskridt ikke
pavirker forholdet imellem kapital og arbejds-
kraft, men alene imellem indsatsen af produk-
tionsfaktorer og outputtet (Hicks-neutralitet).
Rationalet for at ggre dette kan virke noget
spgt, men det er at udtigmmelige ressourcer i
fremtiden vil blive mere »produktive« fordi de
vil blive mere knappe!
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