1. Indledning

For de, der skal styre og planlagge samfunds-
gkonomien, er det vigtigt at have et indtryk af
hvordan befolkningens velferd udvikler sig.
Til dette formal har man ofte anvendt natio-
nalregnskabets aggregerede mél for produk-
tionen: bruttonationalproduktet (BNP). En
vakst i BNP er séledes ofte blevet taget til
indtegt for, at befolkningen har faet det bed-
re, eller med andre ord, at velferden er steget.

Ved udarbejdelsen af det nuverende national-
regnskabssystem i 1940’erne var der forslag
om, at det primare formdl med nationalregn-
skabet skulle veare at beskrive velferden
(Kuznets, 1948). Men for at opfylde forskelli-
ge krav og gnsker til nationalregnskabets op-
bygning, blev det imidlertid udformet som et
sakaldt multipurpose system, der kan sige no-
get om flere ting, herunder fgrst og fremmest
stprrelsen af den gkonomiske aktivitet. Der er
sdledes indgéet en del kompromis’er i forbin-
delse med definitionen af systemet, hvilket
betyder, at nationalregnskabet ikke er det op-
timale vaerktgj i forbindelse med en vurdering
i udviklingen i befolkningens velfard.

Da man for alvor blev opmarksom pa miljg-
problemerne i slutningen af 1960’ erne blusse-
de kritikken af nationalregnskabets evne til at
male udviklingen i velfarden op igen, og si-
den er der blevet offentliggjort en rekke em-
piriske forsgg pa at rette op pa BNP’s evne i

En velfaerdsindikator
for Danmark 1970-1990

Peter Rgrmose Jensen, fuldmaegtig, Danmarks Statistik

denne henseende. Lidt forenklet kan man si-
ge, at disse forsgg falder i to hovedgrupper:

Den ene gruppe omfatter miljgrelaterede ju-
steringer af BNP eller NNP i retning af et
»gront BNP« eller en »baredygtig national-
indkomst«. Det bestar i at trekke beregnede
vardier af miljgforringelser og tra&k pa natur-
ressourcer fra BNP eller NNP. I de senere ar
er der kommet velfardsteoretisk baserede for-
slag om at justere NNP med henblik pa at fa
en bedre beskrivelse af nuverende og frem-
tidige forbrugsmuligheder fra bl.a. Solow
(1986), Hartwick (1990), Miler (1991) og
Hamilton (1996). Et andet og meget betyd-
ningsfuldt forslag er udarbejdet af FN’s sta- |
tistiske kontor og en rakke nationale eksper-
ter. Det er den samme kreds som star bag de- |
finitionerne af selve nationalregnskabet. Dette |
forslag er offentliggjort i den sdkaldte SEEA-
manual (UN, 1993). Her foreslas opstillet et
gront BNP (Eco Domestic Product, (EDP)).

Den anden gruppe omfatter justeringer af
BNP, hvor der ikke alene tages hensyn til
miljpforringelserne, men til en lang raekke af
de forhold, som BNP har varet kritiseret for
ikke at tage hgjde for. Der justeres siledes
ogsa for ting som fx defensive udgifter, hus-
holdningsarbejde, fritid, indkomstfordeling.
kapitalafkast mv. med henblik pé at opstj]le et
mél for den gkonomiske velferd. Pigoy defi-
nerede gkonomisk velferd som den de] af
den totale velfard, det er muligt at opggre i
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gkonomiske enheder. Blandt de mest kendte
empiriske arbejder er Nordhaus og Tobin
(1972), Economic Council of Japan (1973),
Juster (1973), Zolotas (1981), Eisner (1988)
og Daly og Cobb (1990). Dette sidste projekt
har fdet betegnelsen Index of Sustainable
Economic Welfare (ISEW) og gar ogsa under
navnet Genuine Progres Indicator. Denne in-
dikator er pa ensartet vis blevet beregnet for
en lang rekke lande, herunder fx USA, Eng-
land, Tyskland, Holland, @strig og Sverige.
Arbejdet med de svenske tal pra@senteres i
Jackson og Stymne (1996).

Der er en betydelig diskussion og usikkerhed
knyttet til formélet og fortolkningen af begge
typer af justeringer. Usikkerheden bunder i
bade teoretiske og empiriske problemer. Sale-
des er der ikke noget egentligt teoretisk
grundlag for den anden type af justeringer,
der dermed far en mere ad-hoc praget karak-
ter end den fgrste type.

I slutningen af 1992 ivarksatte Rockwool
Fonden og Danmarks Statistik i samarbejde et
projekt, som skulle lave beregninger for Dan-
mark baseret pa den anden type af justeringer
nevnt ovenfor.' Projektet blev defineret ud
fra idéen om, at hvis der skal ske en vel-
ferdsmessig tilpasning af BNP, er det ikke
kun miljgforringelser, der skal justeres for,
men ogsa andre forhold. I det fglgende gen-
nemgds de vasentligste af de overvejelser,
der blev gjort i projektet, samt de resultater,
der blev offentliggjort i februar 1995.% Pro-
jektet behandles i sin helhed, men hovedveaeg-
ten ligger pd de miljpmassige justeringer.

2. Definitioner

Projektet sigtede mod at opstille et mal, som
bedre end BNP kunne fungere som en indika-
tor pa udviklingen i befolkningens velfard.
Der herskede dog fra projektets start ikke
tvivl om, at ligesom BNP pa ingen méade er et
mal for selve velferden, vil selv omfattende
justeringer af BNP aldrig fgre frem til et mal

for udviklingen i selve velferden. Mélsat-
ningen i projektet blev derfor at lave

en opgorelse af udviklingen i veerdien af en
reekke af de goder, der pa rimelig vis lader
sig omseette i okonomiske storrelser, og som
bidrager direkte til befolkningens velferd.

Med andre ord var malet at opggre verdien af
en del af inpurttet i velferdsfunktionen frem
for selve outputter:

(1)
Velferd = V(x,, x5, X3 .. X, ¥12 Y20 ¥3 - Yin)

Her er velfarden altsa en funktion V af en
meget lang rekke af forskellige inputs. I (1)
er x'erne nogle af de private og offentlige
forbrugsgoder, som opggres i nationalregn-
skabet. Y'erne er ikke-markedsomsatte in-
puts, som ikke registreres i nationalregnska-
bet. Det kan fx vere fritid, kaerlighed og frisk
luft.

Det blev besluttet at kalde resultatet for en
velferdsindikator. Set i bagklogskabens lys
burde navnet nok i stedet for have varet mere
ydmygt. Den kunne fx have lydt: »Udvalgte
dele af det velferdsskabende forbruge, fordi
alene antydningen af, at vi ved noget om ud-
viklingen 1 selve velferden, giver anledning
til indvendinger. Det har pa ingen made veret
intentionen at male selve velferden — derfor
blev ordet indikator tilfgjet. Men sammen-
hangen mellem de goder, der indgar i indika-
toren, og den egentlige velfard er ikke enty-
dig, og det er derfor heller ikke ngdvendigvis
korrekt at anvende betegnelsen indikator.
Man kan sdledes godt opleve en stigning i
denne indikator samtidig med et fald i den
egentlige velferd, idet der formentlig vil vare
trade-off mellem produktionen af de goder,
der indgar, og nogle af de aspekter af velfer-
den, som ikke indgar. Prisen for en stgrre
mangde forbrugsgoder kunne fx vare mere
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stress, hvorved den samlede velferdspavirk-
ning ikke er entydigt positiv.

Nar man alligevel ¢nsker at opggre udviklin-
gen i vardien af visse af de velferdsfrem-
mende goder, bunder det i, at de ting, der ind-
gar i indikatoren, udggr en sa betydelig del af
det samlede input til dannelsen af velfard, at
der vil veere en vis rimelighed i at konklude-
re, at hvis velfardsindikatoren vokser, er der
normalt en tendens til, at selve velferden
ogsa vil stige. I det mindste burde sammen-
haengen vare klarere end den er imellem
BNP og velferden.

En rakke generelle punkter vedrgrende indi-
katoren skal indledningsvis navnes:

Del blev besluttet at lave en tidsserie fra 1970
til 1990. At serien ikke er lzngere skyldes
fgrst og fremmest en datamassig begrans-
ning i begge ender af denne arrzkke.

I indikatoren er bidragene til velfzrden op-
gjort sdledes, at kun den velferdspavirkning,
som vedrgrer det betragtede ar, er taget i
betragtning. Det betyder bl.a., at investeringer
kun indgar via det arlige afkast fra den kapi-
tal, som de er med til at opbygge eller ved-
ligeholde. Pa miljgomradet betyder projektets
fokuseren pa det enkelte ars velferdspavirk-
ning bl.a., at overvejelser om baredygtighed
har mindre betydning for beregningerne. Det
vi kommer tilbage til senere.

Sterrelsen af indikatoren fx set i forhold til
BNP, skal ikke tillzgges nogen egentlig be-
tydning. Det er i hgjere grad udviklingen fra
ar til 4r, som har varet af interesse ved ud-
viklingen af indikatoren.

Ud over BNP og de justeringer, der er foreta-
get heri, er der flere inputs til velfarden — po-
sitive savel som negative —, der kunne have
varet sggt udtrykt i monetare enheder og an-
vendt i forbindelse med opstillingen af indi-

—

katoren. Det galder fx indkomstfordeling, ar-
bejdsmiljp og arbejdslgshed. En af grundene
til, at disse ting ikke er inddraget, er at de i
hgjere grad er relateret til de psykiske aspek-
ter af velfaerden frem for de fysiske. Dermed
bliver det meget vanskeligt at foretage en
pkonomisk vurdering af dem. Det er ikke mu-
ligt at foretage en justering for udviklingen i
indkomstfordelingen uden at ggre en rakke
antagelser. Det kunne fx vare, at en mere li-
gelig fordeling af indkomsten vil have vel-
ferden i samfundet, eller mere konkret, at en
1 pct. udjzvning af indkomstfordelingen kan
sidestilles med en stigning pa x mia. kr. i det
private eller offentlige forbrug. Sddanne nor-
mative vurderinger er sa vidt muligt undgaet.

Endelig skal det fremhaves, at selv om der
fokuseres pa selve velfardsindikatoren er be-
regningen af de enkelte justeringer vasentlig
i sig selv. Specielt kan man pege pé de miljg-
massige justeringer, som ikke fylder ret me-
get i selve indikatoren, men er vigtige i sig
selv, fordi de indikerer stgrrelsen af de om-
kostninger, der er ngdvendige for at undga
betydelige dele af forureningen, og dermed i
princippet hvor stor en del af forbruget man
skulle give op for at opfylde en del af de
vigtigste miljpmalsztninger. Hertil kommer,
at de miljgmassige justeringer rent bereg-
ningsmassigt har kraevet udforskning af em-
pirisk set tilnermelsesvist ikke-betradt land.

3. Velfzrdsindikatoren

Mailet med indikatoren var som navnt at fa
opgjort verdien af s& mange som muligt af de
x'er og y'er i (1), der pd rimelig vis kan
omsattes i gkonomiske stgrrelser. Idet der
tages udgangspunkt i BNP, er det i forste
omgang opgaven at trzkke alle de ting ud,
som ikke er x’er eller y’er:

BNP - investeringer — lager@ndringer
— eksport + import
= offentlig forbrug + privat forbrug
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Hermed er de ting, der oplagt ikke bidrager
direkte til velferden i den betragtede periode
taget ud, og kun forbruget er tilbage. Ganske
vist bidrager eksporten indirekte til velferden
gennem de indkomster den skaber, men i det
omfang de omsettes til forbrug, vil de op-
trede i indikatoren.

Men ogsa i forbruget — sidan som det opgg-
res i nationalregnskabet — optrader der ting,
som ikke findes blandt x’erne i velferdsfunk-
tionen. Derfor er der brug for at justere natio-
nalregnskabets forbrugsopggrelse saledes, at
kun de elementer, der direkte bidrager til vel-
feerden inkluderes i indikatoren. Endvidere
forsgges en ra&kke af de elementer, der ikke
allerede indgdr i forbruget nu, integreret i in-
dikatoren. Samlet tager justeringerne sig ud
pa fglgende made:

Velferdsindikatoren =

offentligt + privat forbrug fra nationalregnskabet

— defensive udgifter mv. (politi, forsvar, sund-
hedsvasen mv.)

— defensive miljgudgifter

— omkostninger ved forurening

omkostninger ved pendling

kgb af varige forbrugsgoder

afkast af varige forbrugsgoder

afkast af offentlig kapital

vardi af husholdningsarbejdet

verdi af fritid

+ 4+ + + |

Som det tidligere er n®vnt, vil denne gen-
nemgang koncentrere sig om den miljgorien-
terede justering af indikatoren, dvs. de defen-
sive miljpudgifter og omkostningerne ved for-
urening. Der skal dog gives en ganske kort-
fattet begrundelse for de @vrige justeringer,
idet der henvises til Jensen (1995a) for en
grundigere gennemgang.

De defensive udgifter er udgifter, som indgar
i nationalregnskabets forbrugsopggrelse, men
som det er valgt at se bort fra i indikatoren,
fordi de til trods for betegnelsen »endeligt
forbrug« ma betragtes som udgifter, der er

ngdvendige for at muligggre og sikre det
egentlige endelige forbrug. Fx gger udgifter
til forsvaret ikke i sig selv velferden, men er
ngdvendige for at opretholde en vis grad af
national sikkerhed. Tilsvarende er visse ud-
dannelses- og sundhedsudgifter blot med til at
vedligeholde humankapitalen — de er ikke vel-
ferdsfremmende i sig selv. P4 samme maéde
er udgifter til pendling et ngdvendigt onde,
som de fleste mennesker helst var foruden.

Der er en betydelig diskussion omkring for-
nuften i at trekke disse udgifter ud. Mange
bruger det argument, at naturligvis fremmes
velferden af, at vi har politi, forsvar, miljgbe-
skyttelse mv., og at samfundet ville vare for-
feerdeligt at leve i, hvis vi ikke afholdt disse
udgifter. Der er ingen tvivl om rigtigheden i
dette argument, nar man betragter situationen
pa et givet tidspunkt. Men skal tallene afspej-
le udviklingen i velfarden over tid, ma en
stigning i de defensive udgifter betragtes som
en reaktion pi nogle ®ndrede forhold. Det
kan fx vare mere forurening, mere kriminali-
tet etc. Grundleggende forandrer udgifterne
dermed ikke velferden set i forhold til begyn-
delsen af den betragtede arrekke.

Varige forbrugsgoder afkaster deres bidrag til
velferden gennem hele deres levetid, men i
nationalregnskabet figurerer de kun i det ar,
hvor de bliver kgbt. Derfor er dette kgb truk-
ket ud og erstattet med et beregnet arligt af-
kast, som er fordelt over godernes levetid.
Dermed fremkommer et bidrag fra de varige
goder, som er mere j&vnt fordelt over tid og
saledes mere i overensstemmelse med virke-
ligheden. P4 samme made er der for det of-
fentlige kapitalapparat beregnet et arligt af-
kast. De offentlige investeringer, som blev ta-
get ud af BNP, kommer sdledes ind igen via
det arlige afkast af den offentlige kapital.

Produktion af serviceydelser i hjemmene (op-
vask, bgrnepasning, ggr-det-selv mv.) indgar
ikke i nationalregnskabets produktionsbegreb,
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og er derfor ikke en del af det private forbrug
(bortset fra de ting der bruges, herunder sxbe,
madvarer osv.). Gér vi uden for hjemmet for
at kgbe disse ydelser (bgrnepasning i institu-
tioner, restaurantbesgg, vaskeri mv.) tzller
det med i nationalregnskabet, men hvis vi
producerer disse ydelser selv, kommer de
altsa ikke med, selv om resultatet grundleg-
gende er det samme. Da vardien af disse
ydelser er stor i enhver husstand, er det ngd-
vendigt at fa dem med i velfardsindikatoren.

Den sidste justering er et tilleg af verdien af
fritid, der kan betragtes som et gode pa linie
med andre forbrugsgoder. Ved overenskomst-
forhandlinger har mere fritid ofte varet et
mindst ligesa vigtigt krav som mere i lgn. En

Figur I. Miljoet og velferdsindikatoren

—

forgget maengde fritid ma for de fleste men-
neskers vedkommende anses for at vare vel-
ferdsfremmende pd samme made som mere
i lgn, dvs. flere forbrugsgoder. Derfor er var-
dien af fritiden lagt til indikatoren.

4. Hvordan kan miljget inkluderes? ,
Mange af ydelserne fra miljget omszttes ikke |
pa et marked, og har derfor ikke har nogen |
markedspris knyttet til sig. For at kunne veje |
miljgets bidrag til velfeerden sammen med de |
gvrige komponenter i velferdsindikatoren, er |
det derfor ngdvendigt at knytte en gkonomisk |
vardi til det. Spgrgsmadlet er, om der skal

Opgorelsesmetode | Opgorelsesmetode 2
100 '
—» | Forurenet
%0 milj
Brug af
miljggoder Brug af
miljggoder
60 60 60
| Forurenet
: : miljg
50
Andet Andet Andet
forbrug forbrug forbrug Korrigeret
andet
forbrug
0
Ar | Ar2 Ar Ar2
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Som det er tilfeldet i opggrelsesmetode 1
kunne man forestille sig, at markedsvardien
af miljgets drlige velfardsbidrag blev lagt til
velferdsindikatorens gvrige forbrug. Hvis der
sker en forurening af miljget — som her fra ar
1 til ar 2, vil verdien af det arlige bidrag
falde og indikatoren vil — alt andet lige —
udvise ct fald. Imidlertid er det en umulig
opgave at knytte markedspriser til det totale
afkast fra miljoet. Derfor er det ngdvendigt at
bruge den anden opggrelsesmetode. Her for-
spges det at beregne vardien af raber af mil-
jemassigt bidrag til velferden og sa trekke
det fra velferdsindikatorens gvrige forbrug.
Tabet skal forstds som forskellen mellem
miljgets faktiske bidrag til velferden og det
miljgmassige bidrag til velferden, som be-
folkningen egentlig ¢nskede sig.’ Denne
fremgangsmade er mere tilgaengelig i praksis,
og er derfor anvendt her. Som man kan se
ved at betragte de vardier, der er prasenteret
i figuren, er der imidlertid tale om to forskel-
lige vakstprocenter i metoderne 1 og 2. Pro-
blemet anses dog ikke her for at vare sa
alvorligt, at det pa afggrende vis rokker ved
konklusionerne af beregningerne.

At miljgets bidrag til velferdsindikatoren
sialedes bliver negativt, skal ikke tages som
udtryk for, at miljget forringer velferden alt
i alt. Der hersker ikke tvivl om, at nettoverdi-
en af miljget er positiv. Blot er det af hensyn
til den praktiske operationalitet ngdvendigt at
foretage korrektionen pa denne made.

5. Hvordan opggres tabet

af miljgmeaessigt bidrag til velfeerden?
Miljget bidrager til velferden ved, at behold-
ningen af miljpgoder giver et afkast. Hvis for-
urening formindsker eller forringer behold-
ningen, bliver afkastet mindre og miljgets bi-
drag til velferden falder. En opggrelse af ta-
bet af miljgets bidrag til velferden svarer der-
for i praksis til at opggre forskellen mellem
den aktuelle og den gnskede miljgtilstand.

Det er i projektet valgt at approximere denne
forskel med forureningen i den betragtede pe-
riode. Det antages séledes, at forringelsen af
miljgkvaliteten i den betragtede periode, alene
skyldes forurening i den samme periode. Der-
med antages det ogsa, at den gnskede miljg-
tilstand kunne have veret realiseret, hvis den
pagaldende forurening havde vaeret undgaet.

Sammenha&ngen mellem forurening og kvali-
teten af beholdningen af miljggoder er i vir-
keligheden meget kompleks og naturligvis
ikke sa tet og entydig, som det er antaget her.
Forurening i den betragtede periode pavirker
siledes ikke ngdvendigvis kvaliteten af miljg-
et i den samme periode. Kvaliteten kan der-
imod vzre pavirket af forurening fra langt
tidligere perioder. I projektet blev en bereg-
ning pa grundlag af de enkelte perioders for-
urening imidlertid betragtet som den eneste
operationelle mulighed for at vurdere stgrrel-
sen af tabet af miljpmeassigt bidrag til velfer-
den.

Opgaven var i fgrste omgang at beregne stgr-
relsen af den forureningsbegransning, der er
ngdvendig for at fjerne tabet af miljgmessigt
bidrag til velferden. Det vil sige, at vi sggte
efter forskellen mellem det faktiske forure-
ningsniveau og en vis forurenings-standard,
som angiver det forureningsniveau, der er
ngdvendigt for at ni eller opretholde en be-
stemt miljgtilstand og dermed et bestemt af-
kast.

I projektet blev det valgt at begrense de be-
tragtede forureningstyper til SO,, NO,, bly,
kvalstof, fosfor og pesticider. Koncentratio-
nen har sdledes veret rettet mod forurening af
luften med SO, og NO,, forurening af sger,
vandlgb og indre farvande med kvelstof, fos-
for og organisk materiale, forurening af luft
og eventuelt grundvand med bly, samt land-
brugets forurening af grund- og overflade-
vand med kvealstof, fosfor og pesticider.
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For at finde ud af hvor stor en del af udled-
ningen af disse stoffer, som er skadelig for
miljpet, og som derfor vil mindske miljgets
bidrag til velferden, md man kende miljgets
assimilative kapacitet. Men sammenh&ngen
mellem forurening og naturens tilstand er sd
komplcks og endnu sa darligt belyst, at vi
ikke er i stand til at fasts@tte en pracis gran-
se for hvor stor en udledning naturen kan kla-
re uden at blive forringet. Is@r har vi ikke her
kunnet fastsaztte standarder, som har varieret
over perioden sammen med tilstanden i miljg-
et. Vi har derfor mittet benytte den samme
standard gennem hele perioden.

En hage ved fremgangsmaden er, at hvis den
betragtede udledning af forurenende stoffer til
stadighed overstiger naturens assimilative ka-
pacitet, og siledes akkumuleres, vil tabet af
afkastet fra det betragtede miljggode blive
stgrre ar for ar, selvom udledningerne er kon-
stante eller endog (svagt) aftagende. Udvik-
lingen i stgrrelsen af udledningerne af forure-
nende stoffer kan séledes vare en darlig indi-
kator for udviklingen i miljgtilstanden. Endvi-
dere er mere langsigtede effekter af udlednin-
gerne ikke indregnet, da deres betydning for
velfzerden i den betragtede periode ligger pa
det psykiske plan, hvilket vi ikke her har haft
mulighed for at sztte vardi pa. Velferdsindi-
katoren udtrykker derfor ikke noget om bare-
dygtigheden i den stedfundne udvikling. Det
betyder fx, at CO,-forureningen ikke er regnet
med. Det samme galder andre »tikkende
bomber« fx i form af kemikalieaffaldsdepoter.

Standarden for udledningerne er fastlagt lidt
forskelligt for de enkelte typer af forurening.
I det omfang det har varet muligt at fa natur-
videnskabeligt fastsatte graenser har de varet
anvendt (SO,, NO_, bly). I det omfang det
ikke har vaere muligt, er der i forskellige poli-
tiske handlingsplaner fundet de granser for
udledning, som politikere har kunnet enes om
(kvaelstof, fosfor og pesticider). Det antages,
at der er tab i miljpets bidrag til velfarden,

—

nér disse standarder overskrides. Hvis emis-
sionerne er lig med eller lavere end standar-
derne, regnes miljgets bidrag til velferden
ikke som positiv, blot traekkes der ikke noget
fra.

6. Veerdisetningsmetoden

Der er fiere forskellige vardis@tningsmeto-
der, der kan komme pd tale, men de skal ikke
gennemgds her.* Den metode, der er valgt i
dette projekt, er en opggrelse af summen af
de omkostninger, der er afholdt, og som bur-
de have veret afholdt for, at vi havde haft
den gnskede miljgmassige kvalitet.

Man kan indvende, at denne beregningsmeto-
de automatisk vil fgre til en overvurdering af
verdien af den manglende miljgkvalitet. Det
skyldes, at siden reduktionen af forureningen
ikke allerede har fundet sted, mé det vere
fordi valgerne og dermed politikerne mener,
at det vil veere for dyrt i forhold til gevinsten
ved at fa et renere miljg. Det kan imidlertid
ogséd vere fordi de ikke har nok information
om konsekvenserne pa langere sigt af ikke at
gore nok i dag. Ud fra den sidste betragtning
har vi valgt at sige, at det befolkningen i
virkeligheden gnsker sig pa langere sigt, er
en baredygtig udvikling, og at de derfor i
princippet ma vare villige til at betale det,
som det nu koster at fa denne udvikling.

Selve beregningen starter med, at man i prin-
cippet undersgger omkostningerne ved alle
tekniske muligheder for at begranse den
overskydende forurening. Ordnes alle disse
oplysninger efter stigende omkostninger pr.
fjernet enhed far man en omkostningskurve,
som viser, at jo flere enheder man vil fjerne,
jo dyrere bliver det at fjerne endnu en enhed,
fordi de billige tekniske lgsningsmuligheder
udtgmmes efterhdnden. Ved hjzlp af denne
kurve kan man beregne den samlede omkost-
ning ved at fjerne den gnskede mangde for-
urening. Hvis det ikke er teknisk muligt at
fjerne sa meget, som man ¢nsker, md man

—
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som en yderligere foranstaltning opggre de
hypotetiske omkostninger ved at have stand-
set et passende antal af de mindst omkost-
ningseffektive forurenende aktiviteter. Denne
vardis@tningsmetode blev anvendt i forbin-
delse med SO, og NO, forureningen. For de
gvrige typer af forurening har vi opgjort om-
kostningen ved at fjerne den sidste (dyreste)
enhed, hvorefter denne omkostning er ganget
med den samlede mangde forurening. Den
anden metode giver lidt hgjere vardier, men
da projektet i store traek har karakter af et me-
todestudie, kan vi godt leve med denne for-
skel.

De tekniske muligheder og omkostningerne
ved at undgd forurening udvikler sig hele ti-
den. Men nir vi har valgt at lade velfzrdsta-
bet ved forringelserne af miljget reprasentere
af over-udledningerne af forurenende stoffer,
ma sigtet med vardis@tningen vere en sim-
pel »oversattelse« af forureningsmangden til
gkonomiske stgrrelser. Derfor har vi valgt at
antage, at den samme rensningsteknologi har
veret tilgengelig i alle arene. Dermed for-
styrres sammenhangen mellem forureningen
og det, der skal trekkes fra velfardsindika-
toren ikke af, at rensningsteknologien bliver
billigere og billigere gennem perioden. Det
ville ellers ggre metoden tvivlsom at anvende
over en tyvedrig periode.

7. Beregninger og resultater

For luftforureningens vedkommende, blev
standarden fastlagt i overensstemmelse med
projektet »Miljg og energi i Norden« (Nor-
disk Ministerrad, 1992). Her er standarden
bestemt ud fra et solidaritetsprincip om, at
alle lande i Europa ma forurene lige meget pr.
capita, dog ikke mere end, at de mest sarbare
pgkosystemer bevares. De faktisk udledte
meangder af SO, og NO, er beregnet ud fra de
detaljerede energibalancer i Danmarks Sta-
tistik sammen med et s@t emissionskoeffici-
enter fra RIS@. Forskellen mellem standar-
derne og de faktisk udledte ma@ngder er ver-

disat ved at beregne, hvor meget det ville
have kostet at undga at overskride standarder-
ne. Omkostningerne ved SO,-forureningen er
faldet bl.a. som fglge af omlagning fra olie
til kul og naturgas pa fjernvarmeveaerker mv.
Derimod er omkostningerne ved NO -forure-
ningen steget, som fglge af den samme om-
legning og som folge af den voksende trafik-
mangde.

Omkostningerne ved blyforureningen er fal-
det stzerkt gennem perioden fgrst og fremmest
pa grund af et dalende indhold af bly i den
blyholdige benzin, Standarden for bly-udled-
ninger blev sat til 0. Omkostningerne ved at
na hertil, blev beregnet som omkostningen for
samfundet ved at omlegge helt til blyfri
benzin.

Da forskellige tekniske lgsninger pa landbru-
gets forureningsproblemer ikke er tilstraekke-
lige til at overholde den fastsatte standard, er
omkostningerne ved landbrugets forurening
beregnet ved at antage en braklegning af
marker indtil vandmiljgplanens mal for nitrat-
og fosforudledning er ndet. Dette er en »pak-
kelgsning«, som samtidig nedbringer udled-
ningen af nitrat, fosfor og pesticider. Mindre
yderligere omkostninger er beregnet for de ar,
hvor pesticidforureningen ikke ogsd nar ned
pa det acceptable niveau.

Endelig er omkostningerne ved at fa udled-
ningerne fra rensningsanl@ggene af utilstrak-
keligt renset spildevand bragt i overensstem-
melse med standarderne beregnet ved at gan-
ge den gennemsnitlige omkostning pr. enhed
renset spildevand med det antal enheder, der
er udledt for meget i de betragtede ar.

Det overordnede billede af beregningerne
viser, at de hypotetiske omkostninger ved for-
ureningen er faldet gennem perioden, hvilket
fremgér af figur 2 herunder.
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Figur 2. Hypotetiske miljpomkostninger 1970- 1990
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De samlede hypotetiske omkostninger faldt
fra godt 12 mia. kr. i 1970 til godt 8 mia. kr.
i 1990 malt i 1980-priser.” Den udvikling i
omkostningerne, der fremgar af figuren, af-
spejler ikke ngdvendigvis, at miljgproblemer-
ne er blevet mindre, men kun at de Kortsig-
tede problemer med udledning af de stoffer,
som vi har sel pa, er mindsket.

Som navnt er dette kun et udsnit af de for-
ureningsforhold, der har indflydelse pa vores
velfaeerd. Vi har ikke kunnet dekke dem alle,
hvilket naturligvis betyder, at omkostningerne
ved forureningen er undervurderet. Samtidig
er de mere langsigtede forureningstyper heller
ikke dakket, hvilket yderligere har vaeret med
til at formindske tallene. Hvorvidt selve be-
regningsmetoden bidrager til en over- eller
undervurdering af de faktiske forhold kan vi
ikke bedpmme.

8. Det samlede resultat

Den samlede vardi af velfardsindikatoren
ligger i alle drene flere hundrede mia. kr. over
BNP. Men som navnt tidligere er det ikke ni-
veauet, men udviklingen der er interessant. |
figur 3 herunder er udviklingen i BNP, for-
brug og velf@rdsindikator prasenteret pa in-
dexform. Figuren viser, at hvis BNP vaksten
pa 53 pct. anvendes som en velfardsindika-
tor, vil der formentlig vare tale om en be-
tydelig overvurdering af udviklingen i vel-
feerden, idet velferdsindikatoren kun er steget

—

med 23 pct. Stigningen i forbruget pa 40 pct.
ligger tettere pd velferdsindikatorens 23 pet.,
men der er stadig tale om en betydelig over-
vurdering. Udviklingen i velfardsindikatoren
ses at vare betydelig mere jevn end udvik-
lingen i BNP og i forbruget. Den javne ud-
vikling er formentlig et mere sandt billede pi
udviklingen i velferden end den mere svin-
gende udvikling, der angives af serierne for
BNP og forbrug, som jo i hgjere grad pavir-
kes af konjunkturerne.

Den mere afdempede vakst i velfardsindika-
toren skyldes forst og fremmest indregningen
af vardien af husholdningsarbejdet og friti-
den, som med store og ganske konstante var-
dier gennem perioden bidrager til at holde
vaksten nede.

Figur 3. Indeks for udviklingen i BNP,
forbrug og velferdsindikator
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Kilde: Jensen (1995a)

Tager man hgjde for den befolkningstilvakst,
der har veret i perioden, ndr vi frem til en
vakst i velferdsindikatoren pd 19 pct. pr.
indbygger. De udviklingstendenser, der kan
observeres, er ganske lig dem, der er obser-
veret i tilsvarende udenlandske undersggelser.

Vardien af fritiden er den komponent, der
isoleret set bidrager mest til indikatoren.
Samtidig er det maske den mest kontroversi-
elle justering. Udelades derfor forsggsvis

B
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verdien af fritiden, viser det sig, at udvik-
lingen i velfardsindikatoren stort set er sam-
menfaldende med udviklingen i forbruget.
Dette resultat er imidlertid lidt af et tilfalde,
da de poster, der legges til og trekkes fra nu
stort set ophaver hinanden.

Inkluderingen af verdien af husholdningsar-
bejdet og fritiden resulterer i et samlet fald i
vaksten i velfeerdsindikatoren fra godt 50 pct.
til 23 pct. Det er en stor men ogsd rimelig
@ndring. De varer og tjenester, som indgir i
forbruget er jo ikke det eneste, der har vardi
i vores liv. Omfanget af de ydelser vi har pro-
duceret til os selv i hjemmene, og den fritid
vi har nydt, har ikke @ndret sig nevneverdigt
gennem perioden. De udggr si stor en del af
det samlede bidrag til vores velferd, at det
kun er naturligt, at den stort set konstante
vaerdi heraf demper veksten i velferdsindi-
katoren.

De miljpmassige justeringer er n@sten for-
svindende sma i forhold til den samlede indi-
kator. Der er trukket mindre og mindre fra
gennem perioden, og miljgjusteringen har sa-
ledes bidraget til en lille stigning i indikato-
ren.

9. Anvendelsesmuligheder og perspektiver
Et lands politik kan ikke fastlegges alene pa
grundlag af udviklingen i en enkelt talserie.
Det krever et meget stort antal oplysninger af
forskellig art. Politikere kan dog normalt ikke
overvige og tage stilling til sd detaljerede op-
lysninger, og har derfor brug for mere aggre-
geret information i form af nggletal og indi-
katorer. Aggregerede tal som fx BNP anven-
des i vidt omfang som en slags score-keeping,
dvs. som en slags generel indikator pa om det
gdr frem eller tilbage og hvordan den samlede
udvikling i de markedsmeessige aktiviteter er.
Udviklingen i den gkonomiske velferd er
BNP imidlertid ikke god til at sige noget om.
Det eneste BNP kan bidrage med i den ret-
ning er at sige, at si lenge BNP vokser,

betyder det, at vi far bedre rad til at gore
noget ved nogle af de ting, som den markeds-
massige aktivitet har en negativ indflydelse
pa. Men om det er nok til at opveje de negati-
ve konsekvenser og om de faktisk bliver
afhjulpet kan man vanskeligt vurdere.

Velfardsindikatoren er et skridt i retning af et
aggregeret mal, som i hgjere grad end BNP
koncentrerer sig om de ting, som faktisk har
betydning for befolkningens velfeerd pa kort
sigt. Som et instrument til politikernes score-
keeping er det imidlertid tvivisomt, hvor
meget mere velfierdsindikatoren bidrager
med. Fx er de miljpmeassige justeringer som
nevnt meget sméi sammenlignet med de andre
justeringer, der foretages. Selv en kritisk
udvikling pa miljgomradet kan opvejes af en
gunstig udvikling i fx forbruget, hvorved der
opnas en samlet indikation i retning af, at den
stedfundne udvikling er i orden. Sadan som
miljget er inkluderet her, skal der med andre
ord en meget kraftig udvikling i forurenings-
belastningen til for at rokke ved de konklu-
sioner, der kan drages ud fra udviklingen i
den markedsmessige del af gkonomien.

Hvis den Igbende forurening pa lengere sigt
resulterer i uoprettelige skader pa miljget, og
hvis den egentlige velferdsgevinst ved mil-
Joet er langt hgjere end det er beregnet her, er
det imidlertid farligt sddan at lade udviklin-
gen i miljgets tilstand »drukne« i den gvrige
del af indikatoren.

Hvis indikatoren alligevel gnskes anvendt i
forbindelse med score-keeping, er der derfor
flere foruds@tninger, som bgr opfyldes for, at
den kan fa vegt i den politiske debat, bl.a.
om konsekvenserne af ikke at tage tilstraekke-
ligt hensyn til miljget.

— Flere miljgomrader skal beskrives. Der
skal findes en mdde, hvorpda de store
globale miljgproblemer ogsa kan inklu-
deres.
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—~ Baredygtigheden skal indarbejdes (er
ogséd en konsekvens af det fgrste punkt),

— Tallene skal vare helt up-to-date, og der
skal vaeere mulighed for at lave forudsigel-
ser af den fremtidige udvikling via model-
beregninger.

Men nér dette er sagt, er det ogsa pa sin plads
at stille spgrgsmalstegn ved, om det i det hele
taget giver nogen som helst mening at justere
BNP péa denne made. Det samlede tal er hy-
potetisk, fordi der er forudsat nogle trans-
aktioner, som reelt ikke har fundet sted i pko-
nomien. Det betyder, at hvis disse transaktio-
ner faktisk havde fundet sted - dvs. hvis der
faktisk var blevet gjort noget mere for miljpet
— ville mange relative priser i gkonomien
veere anderledes og hele indikatoren ville
@ndre sig.

En baredygtig udvikling kreever meget bety-
delige @ndringer af samfundet, herunder ikke
mindst produktionen og forbruget. Derfor md
man nok sige, at skal konsekvenserne pa BNP
af de omfattende ngdvendige miljpmassige
justeringer illustreres, sker det nok bedst
gennem beregninger med store makrogkono-
miske modeller, som kan tage hgjde for alle
de afledie indirekte effekter ogsa.

P4 baggrund af ovenstaende gennemgang af
de problemer, der er knyttet til anvendelsen af
en samlet indikator, er der meget der peger
pa, at alle vil vere bedre tjent med, at der
opstilles en rakke forskellige indikatorer,
som hver for sig prasenterer udviklingen i
forskellige dele af gkonomien.

En sidan prasentation betyder ikke ngdven-
digvis, at miljg og markedspkonomi prasen-
teres som to helt uafhengige storrelser. I
Danmarks Statistik arbejdes der pé at lave be-
skrivelser af den miljemessige udvikling i sa-
tellitsystemer til nationalregnskabet. Det bety-
der, at der knyttes en forbindelse mellem de
markedsmassige aktiviteter og udviklingen i

—

en rekke aggregerede indikatorer pd pavirk-
ningen af miljget. Denne prasentationsform
er fleksibel og gennemskuelig. Da der ikke
finder nogen vardis@tning af miljget sted,
krever denne prasentationsform i hgjere grad
end velferdsindikatoren en politisk afvejning
af miljgproblemerne overfor andre dele af
gkonomien. P& baggrund af den manglende
mulighed for pd en objektiv made at verdi-
sette de forskellige dele af miljget, md det
veere rigtigt, at det er politikernes og ikke
pkonomers og statistikeres opgave at foretage
denne afvejning.

Noter

1. Projektet blev finansieret af Rockwool Fonden,
der hermed takkes for deres bidrag. Projektet
blev gennemfgrt i Danmarks Statistik under le-
delse af en styringsgruppe, der udover projek- |
tets medarbejdere bestod af Rigsstatistiker
Hans E. Zeuthen, Danmarks Statistik, Lektor
Jorgen Birk Mortensen, Kgbenhavns Universi-
tet, Kontorcheferne Bent Thage og Ole Berner,
Danmarks Statistik samt Forskningschef Gun-
nar Viby Mogensen og Souschef Bent Jensen
begge Rockwool Fondens Forskningsenhed.
Projektets medarbejdere, der deltog i varieren-
de omfang var: Anne Berit Hallam, Jens
Hauch, Elisabeth Mpllgaard, Ole Gravgaard
Pedersen og Peter Rgrmose Jensen.

2. Resultaterne er offentliggjort i Jensen (1995),
Jensen og Mgligaard (1995) og Zeuthen og
Jensen (1995).

3. Det »psykiske« velferdstab, der opstdr ved, at
folk bekymrer sig om verdens fremtid pd
grundlag af den forurening, der allerede er
foretaget, eller foretages.

4. Se fx Jensen (1995b) eller Jensen og Hauch
(1995) for en gennemgang af de forskellige
metoder og deres anvendelighed i forbindelse
med nationalregnskabsrelaterede beregninger.

5. For at sammenligne med dagens prisniveau,
skal disse belgb mere end fordobles.
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