Emballage

— et virksomhedsproblem
eller et samfundsproblem

Per V. Freytag, lektor og Niels Jgrgensen, professor,

Handelshgjskole Syd

1. Indledning

I mange forskellige sammenhange har der
igennem en arrekke varet stigende fokus pa
miljgspergsmal. Listen over problemstillin-
ger, som er blevet bragt til torvs, er lang, godt
hjulpet af medierne, som kan siges bdde at
have varet med til gang pa gang, at sztte fin-
geren pd et ymt punkt, men samtidigt ogsa til,
i en vis udstrekning, at forvrange problemer-
ne i situationslysets sker. Et miljgproblem,
som med je&vne mellemrum kommer pa dags-
ordenen, er emballage. Emballage findes som
bekendt i mange afskygninger, og er nok
mest fremme i forbrugerens bevidsthed i for-
bindelse med flasker kontra daser, eller i for-
bindelse med forskellige refillanordninger til
vaskepulver o.lign. Egentlig transportemballa-
ge er der imidlertid ikke den samme (medie-
massige) opmarksomhed omkring, ogsa
selvom der anvendes et milliardbelgb pa
transportemballage hvert ar.

Transportemballage omfatter en lang rakke
forskellige produkter i form af paller, kasser,
tgnder. indpaknings- og omviklingsprodukter,
m.fl. Samtidigt er der tale om mange forskel-
lige arter af plast, tr&, metaller, folier, m.v.
som bruges hver for sig eller i kombination.
Hvad der er egentlig transportemballage og
hvad der er produktemballage er generelt van-

skeligt at adskille. Nogle emballageformer la-
der sig imidlertid tydeligt klassificere som
transportemballage og andre som produktem-
ballage. Groft sagt bestar forskellen i, at
transportemballagens primare formal er at
beskytte under transporten og at lette handte-
ringen, mens produktemballagens primare
formal er at bidrage til eksponeringen af pro-
duktet. Her er der et ikke ubetydeligt overlap,
men vi vil dog i det efterfglgende primer
koncentrere vores analyse omkring de sarlige
miljgmassige problemstillinger, der knytter
sig til transportemballage.

2. Transportemballage som miljgproblem
Selvom transportemballage ikke har tiltrukket
sig samme mediemassige beviagenhed som
andre emballageformer, er der ikke desto
mindre tale om en form for emballage med
ikke ubetydelige miljgmassige aspekter. I
Tyskland har der dog varet en vis debat om
transport-emballage, hvilket har fgrt til den
sdkaldte »Verpackungsordnung«, som tradte
i kraft i december 1991. Ifglge denne er pro-
ducenterne ansvarlige for at fjerne og genbru-
ge/genanvende emballagen. | Danmark har
der ogsa varet en vis interesse i at begranse
emballageforbruget. Der er siledes indgéet en
frivillig 5-drig aftale om begrensning af
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emballageforbruget, imellem miljgstyrelsen
og industrien.

Der findes dog andre mader at begranse
transportemballageforbruget pa. Indenfor in-
dustrien har der saledes varet gennemfgrt fle-
re forsgg med andre typer af emballage f.eks.
med indfgrelse af returemballagesystemer af
forskellig art. Spektret af mulige alternativer
er stort, spendende bl. a. over sammenklap-
pelige plastkasser til metalcontainere og me-
talkar.

Sadanne systemer anvendes allerede i dag i
begranset omfang i bestemte brancher og der
gennemfgres til stadighed nye forsgg med at
indfgre mere milj@venlig transportemballage
af genbrugs- og returtypen. Imidlertid er der
en vis tr&ghed forbundet med at indfgre sa-
danne nye systemer mere bredt. Arsagerne til
denne trazghed er flere, men spgrgsmalet er
hvad der eventuelt kan ggres for at fremme
processen?

Man kunne séledes tenke sig en rekke foran-
staltninger, som ville ggre det mere fordel-
agtigt at etablere og/eller tilslutte sig sidanne
systemer. En mulighed ville vare at yde til-
skud til opstarten af genbrugsemballagesyste-
mer og til et samarbejde herom. En anden
mulighed ville vaere pabud med det formadl at
tvinge virksomhederne i en bestemt retning.
En tredje mulighed ville vere, at intensivere
kommunikationen omkring eksistensen og
fordelene ved sidanne systemer.

I det efterfglgende analyseres den beskrevne
problemstilling ud fra en rakke tidligere
gennemfgrte undersggelser af returemballage-
omradet foretaget af de to forfattere (Jgrgen-
sen & Freytag, 1994, 1995, 1996). I artiklen
legges der dog forst og fremmest vaegt pa at
vurdere, om det kunne vare hensigtsmassigt
at pavirke udviklingen fra samfundets side.
Derfor gennemgdes der fgrst et par eksempler
pd returemballagesystemer, som allerede er

etableret. Her igennem identificeres de pro-
blemer og barrierer, der eksisterer for en ind-
trengning af sadanne systemer i stgrre om-
fang. Det fgrer frem til opstillingen af en raek-
ke forslag til, hvad der kan ggres for at acce-
lerere udviklingen og dermed begrense em-
ballageforbruget i samfundet.

3. Erfaringer med returemballagesystemer
for transportemballage

Transportemballage er en vaesentlig faktor i
relationerne mellem de forskellige niveauer i
produktions-markedsfgringsk®den, og det er
en faktor, som kun vanskeligt kan @ndres pa
kort sigt. Emballagen skal tilpasses hele det
logistiske system. Hvilken transportemballa-
ge, der skal anvendes, er derfor ofte et for-
handlingsspgrgsmal mellem forskellige ni-
veauer i de industrielle netvark.

Er der tale om returemballagesystemer, siger
det nasten sig selv, at dette ggr forhandlin-
gerne betydeligt mere komplicerede og om-
fattende. Det afggrende spgrgsmail er her,
hvem der i et bestemt netvaerk har stgrst mu-
lighed for at pavirke hvilket system, der skal
anvendes. Forskellige motiver kan spille ind.
Det kan vare emballagens funktionelle egen-
skaber som dimensioner og styrke eller det
kan vare de signaler om f.eks. kvalitet, som
emballagen udsender. Emballagen er imidler-
tid ogsa en omkostningspost, som skal be-
grenses eller evt. overvealtes pa andre niveau-
er i keden. Hvorvidt det vil vare muligt at
etablere et returemballagesystem afhanger sé-
ledes af de risici, som de forskellige interes-
senter er villige til at lpbe, og den magt som
de hver is@r kan udgve.

Pa trods af disse og andre barrierer har der i
de senere ar veret gjort forsgg pa at etablere
omfattende returemballagesystemer. Succesen
hermed har af forskellige arsager ikke varet
lige stor. Et interessant men ogsa til dels mis-
lykket forsgg var MTP-kassen. Her var der
tale om en sammenklappelig dobbeltvegget
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plastkasse — ThermoBox — som var beregnet
til transport af fisk og fersk kgd og evt. grgnt-
sager. Kassen blev udviklet af Norsk Hydro,
og den var i fgrste omgang beregnet til trans-
port af laks fra Norge til USA. I 1993/94 blev
der gjort et forsgg pd at give kassen en stgrre
udbredelse 1 Europa — fgrst og fremmest i
Danmark, Holland og Tyskland. Drivkraften
bag dette var Van den Bergh Food (Unilever),
som etablerede et system med returtransport,
vask/rengoring og tilbagelevering af kasserne
til leverandgrerne af ferske fodevarer som
f.eks. fiskeimportgrer. Det hele blev styret af
et pantsystem og af lejeaftaler. Sa lenge sy-
stemet kun skulle anvendes til transport af
fisk til Unilevers forarbejdningsvirksomheder,
var der ikke de store problemer. Men gkono-
mien i et sadant returemballagesystem afhan-
ger i hgj grad af, om det vinder stgrre tilslut-
ning, saledes at de gennemsnitlige omkost-
ninger kan reduceres. Unilever kunne kreve
af sine leverandgrer, at de kun matte levere i
den udviklede genbrugsemballage, men andre
potentielle interessenter (slagterier, kaeder m.
fl.), som Unilever ikke havde magt over, var
ikke interesseret i at tilslutte sig systemet. Det
var der bade praktiske, gkonomiske og magt-

—

massige grunde til. Ikke mindst var kaderog |
fodevareproducenter ikke interesseret i at gi
ind i et sddant system, hvis der ikke var klare |
pkonomiske fordele ved det. I forlengelse
heraf var fgdevareproducenter uinteresseret i
at anvende flere forskellige systemer pa en
gang, saledes at man skulle levere i papkasser
til nogle kunder og i returplastkasser til andre.
Endelig var keeder og producenter ikke begej-
stret for et system, der var domineret af en
enkelt stor producent af fgdevarer. Den om-
talte ThermoBox har som fglge heraf ikke
vundet stgrre udbredelse i distributionen af
ferske fgdevarer.

Andre returemballagesystemer har set dagens
lys inden for den danske dagligvaredistribu-
tion. FDB har sdledes etableret et modulsy-
stem bestaende af ikke-sammenklappelige
plastkasser. Frugt og gregnt leveres ligeledes i
stigende omfang til en rekke kader i plast-
kasser. Mejeriprodukter leveres i plastkasser
og fersk kgd i stalkar. Det gelder dog for dis-
se systemer at de er styret af en enkelt leve-
randgr eller distributgr, som sgrger for, at em-
ballagen kommer tilbage til udgangspunktet.
Styringsproblemerne er sidledes begransede,

Figur 1. Vigtige interessenter i nye returemballagesystemer
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og systemerne er blevet indfgrt af gkonomi-
ske/logistiske drsager.

Kompleksiteten ved at etablere mere omfat-
tende returemballagesystemer illustreres tyde-
ligt, hvis man identificerer hvilke interessen-
ter, der findes (se figur 1). For det fgrste er
der de direkte involverede parter, nir syste-
met er 1 drift. Det vil veere leverandgrerne af
dagligvarer og modtagerne heraf, som typisk
vil vere en detailhandelskade eller en stgrre
butik. Dertil kommer evt. en pooladministra-
tor, som lejer kasserne ud, administrerer sy-
stemet og som sgrger for renggring og repara-
tion. Inden et system kan etableres og komme
1 drift, skal det imidlertid fgrst udvikles og te-
stes. Her kommer potentielle emballageprodu-
center og konsulentfirmaer ind i billedet. Det
er klart, at producenter af plastemballage vil
kunne se en interesse i at g ind i et sidant
arbejde. Bliver man den, der udvikler embal-
lagesystemet, far man reelt en monopolstil-
ling sidenhen. Endelig vil der vere nogle in-
teressenter, som i stgrre eller mindre udstrek-
ning kan pavirke processen. Brancheorganisa-
tioner kan virke som katalysatorer, producen-
ter af engangsemballage kan vere interesseret
1 at forsinke den, mens de offentlige myndig-
heder har en interesse i at fremme den.

Hvor sveart det er at etablere et stgrre retur-
emballagesystem kan ses af et igangvarende
initiativ indenfor den danske dagligvaresek-
tor. Her har der i flere ar veret gjort forsgg
pd at udvikle og fi accepteret en sammen-
klappelig returkasse i plast til tgrvarer. Bide
de store dagligvarekader, en rekke store dag-
ligvareleverandgrer, plastproducenter, bran-
cheorganisationer og et konsulentfirma er in-
volveret. Man er nu endelig sa langt, at et an-
tal kasser kan testes, men der er stadig lang
vej igen, inden systemet vil kunne implemen-
teres i fuld skala.

Nu kunne ovenstdende beskrivelser fortolkes
pa den mdde, at virksomhederne generelt ikke

interesserer sig for miljgspgrgsmadl, og at der
kun indfgres miljgvenlige foranstaltninger,
hvis man kan se en umiddelbar gkonomisk
fordel i det. Billedet er imidlertid betydeligt
mere nuanceret. (Jgrgensen & Freytag 1994,
1995)

Flere undersggelser har vist, at man kan ind-
dele virksomheder efter deres grad af miljg-
bevidsthed (se f.eks. Guimaras og Liska,
1995). I nogle virksomheder spiller miljg-
massige overvejelser overhovedet ingen rolle.
Man fglger eksisterende regler og synes ma-
ske oven i kgbet, at de er for stramme. Andre
virksomheder er begyndt at beskeftige sig
mere serigst med miljgspgrgsmal med henblik
pa at skabe sig et image som »grgn« overfor
savel kunder som leverandgrer og det omgi-
vende samfund. Man fremhaver det grgnne i
eksisterende produkter men @ndrer i gvrigt
hverken pa produkter, processer eller embal-
lage. Endnu mere miljgbevidste virksomheder
er imidlertid netop begyndt at @ndre pa pro-
dukter, processer og emballage m.m. med det
formal at begrense miljgbelastningen. Ende-
lig er der virksomheder, hvor miljget er en
helt afggrende faktor, som der tages meget
hensyn til — endda i1 hgjere grad end til den
kortsigtede fortjeneste. Miljget er blevet en
del af virksomhedens verdigrundlag. (Jgrgen-
sen & Freytag, 1996)

Denne ggede miljgbevidsthed hos nogle virk-
somheder kan have mange arsager. Man me-
ner maske at en bedre og mere positiv organi-
sationskultur vil blive resultatet. Der kunne
ogsa vaere faktorer som hgjere energiudnyttel-
se og mindre spild. Og sd kunne et bedre
image, forbedret konkurrencedygtighed og
hgjere kundeloyalitet veere det, der lokkede.

En konsekvens af at nogle virksomheder bli-
ver mere og mere miljgbevidste er, at sam-
fundet kunne benytte sddanne »miljgmur-
brekkere« til en direkte pavirkning af andre.
Fik man dem til at stille krav til deres le-
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verandgrer og andre samarbejdspartnere,
kunne man komme ind i en slags selvforster-
kende proces, hvor flere og flere virksom-
heder blev mere miljgbevidste, og hvor de
igen forspgte at pavirke andre.

4. Hvordan spreder innovationer sig

Man kan undre sig over, hvorfor innovationer
jeevnligt har sa svart ved at sprede sig. Det,
der for en udenforstaende ser ud til at vare et
fremskridt, skulle man tro at virksomhederne
ville tage til sig og hurtigst muligt implemen-
tere. Det galder jo om at vare pa forkant
med udviklingen. S@rligt ndr det drejer sig
om industrielle virksomheder ses imidlertid
ofte, at det tager endda meget lang tid for ny-
skabelser af den ene eller den anden art at
treenge igennem og blive accepteret. Forkla-
ringen er naturligvis, at det er noget mere
komplekst, tidskravende og risikabelt for en
industriel virksomhed at indfgre nye kompo-
nenter, nye processer, nye maskiner eller nye
emballageformer end det er for forbrugerne at
prove et nyt og maske ikke sarligt dyrt pro-
dukt.

Sadvanligvis regner man med (se eksempel-
vis Webster 1979), at den hastighed, hvormed
en nyskabelse bliver accepteret af virksom-
heder, ath@nger af dens:

1. Relative fordel dvs. i hvilket omfang den
opfattes som overlegen i forhold til hvad
den skal erstatte.

2. Forenelighed med eksisterende méder at
gare tingene pa.

3. Kompleksitet dvs. hvor let det er at forsta
og bruge den.

4. Delelighed dvs. i hvilken grad den kan af-
prgves i en mindre skala.

5. Kommunikerbarhed dvs. i hvilken grad re-
sultaterne af at bruge den kan observeres
af eller beskrives for andre.

Sammenholder man nu disse faktorer med det
at indfgre et nyt returemballagesystem, si

-

bliver det umiddelbart forstdeligt, hvorfor
stgrre systemer af denne art har sa vanskeligt
ved at vinde indpas og blive udbredt. Her vil
det is@r vare punkterne 2 og 4, som vil vare
centrale, samt disse to punkters sammenhang
med punkt 1. Derimod vil det nappe vare
vanskeligt at forstd og bruge returemballagen,
ligesom det nxppe heller vil vare svart al
observere og forklare, om returemballagesy-
stemet fungerer eller ej, eller om det er en
okonomisk belastning eller e;j.

Det kraeves af en del af interessenterne, at et
returemballagesystem skal vere foreneligt
med de eksisterende systemer, ellers bliver
det for kostbart og for besvarligt. Man kan
ikke have to forskellige systemer til at fun-
gere ved siden af hinanden pa samme tid.
Derved bliver emballageenhedernes mal og
mulighederne for at standardisere af afggren-
de betydning. Kasserne skal f.eks. kunne
stables pd en europalle og de skal kunne
stables sammen med de eksisterende returem-
ballagemoduler. Inden der etableres et system
er det derfor afggrende, at man bliver enige
om nogle dimensioner, der opfylder disse
krav. Det krever et samarbejde mellem virk-
somheder, der er traditionelle konkurrenter,
og mellem flere niveauer i verdikeden. En
virksomhed, som har investeret i mange tu-
sinde genbrugskasser, vil ikke uden videre
afskrive denne investering, fordi der er kom-
met en ny og maske bedre kasse pa markedet.

Et genbrugsemballagesystem kan vanskeligt
indfgres i mindre malestok, for sa at udvide
det efterhinden som man fir det afprgvet og
rettet til. Hvis et sddant system skal viere
pkonomisk baredygtigt, si kreever det pa for-
hénd en betydelig tilslutning fra leverandgrer
og aftagere. Udviklingsomkostninger, trans-
portomkostninger, renggringssystemer, pro-
duktionsomkostninger, opbygning af rutiner
kraever, at systemet starter i stor stil for at
opfylde punkt 1. - at der skal veere tale om et
overlegent system i forhold til det cksisteren-

18




de. Dermed bliver risikoen ogsd betydelig.
Hvis det nu alligevel skulle vise sig, at sy-
stemet ikke duede, sd er det en betydelig
investering, der er giet tabt. Selvfglgeligt er
det muligt at teste dele af systemet i lille
malestok — kasserne, handteringen, ekspone-
ringen — inden implementeringen. Men er der
forst givet grgnt lys, sa ruller millionerne.
Problemet bliver ikke mindre af, at en rekke
internationale firmaer skal deltage. De vil
ikke vare sd interesseret i at skulle levere i
forskellige typer genbrugsemballage til de
forskellige landes systemer.

Mange virksomheder skal altsd overbevises
pé forhdnd og vere med p4, at det nye system
er en god idé, hvis der skal blive tale om en
succes. Ellers havner man i en situation med
flere mindre systemer (som f.eks. ThermoBo-
xen) initieret af en stor kede/producent, som
ka&mper om dominans med besvearlige og
kaotiske tilstande til folge.

5. Er det muligt og hensigtsmaessigt
at pavirke udviklingen?

Genbrugs- og returemballage, sidan som de
er beskrevet i det ovenstiende star saledes
ikke umiddelbart overfor et gennembrud.
Tragheden er betragtelig. Hvis der skal ske
en hurtigere og mere hensigtsmassig spred-
ning af mere miljpvenlig transportemballage
hvad kan der si ggres for at fremme den? Set
i et lidt lengere perspektiv er det et sporgs-
mal om de samfundsmeassige miljginteresser
ikke harmonerer med erhvervsinteresserne.
Problemet er imidlertid pa kort sigt at set fra
den enkelte interessents synsvinkel er det at
gd ind i en genbrugsemballageordning for-
bundet med ikke ubetydelige investeringer og
deraf folgende gkonomiske risici. Omvendt
viser bestrebelserne pa at opnd en falles
dansk og helst ogsd en felles Igsning inden-
for EU, at der eksisterer en reel interesse
blandt de bergrte interessenter.

En mere aktiv indsats pa det erhvervspolitiske
omridde kunne her vare verd at overveje.
Problemstillingen kan beskrives som et klas-
sisk eksempel pd markedssvigt eller first
mover disadvantages. Det er siledes n&ppe
spgrgsmalet, om der bliver tale om etablering
af genbrugs- og returemballagesystemer, men
det er et spgrgsmal om hvorndr. Hvis sigtet er
at fremme processen mest muligt, kunne dette
tale for nogle overvejelser om en midlertidig
selektiv erhvervspolitisk indsats. Hermed er
der maske tillige mulighed for at vaere med til
at sztte dagsordenen pa dette omrdde inden
for EU, fremfor blot at skulle tage de lgs-
ninger til efterretning, som relativt snart ma
forventes valgt i EU-regi/pa europeisk plan.

Safremt man valger fra offentlig side at ga
aktivt ind i en pavirkningsproces, findes der
en rezkke forskellige konkrete instrumenter,
som vil kunne pavirke processen. Sidenius
(1989) opdeler de erhvervspolitiske instru-
menter i gkonomiske og ikke-gkonomiske og
i direkte og indirekte subsidier. Endvidere
skelnes der imellem generel eller selektiv pa-
virkning. Ikke-gkonomiske instrumenter er
maske mindre relevante i denne sammen-
hang, idet der jo f.eks. allerede findes et sam-
arbejde imellem de betydende interessenter.
Opgaven bestar mere i at fremme samarbejdet
f.eks. via skabelsen af nogle fordele ved at fa
omsat de gjorte overvejelser til handlinger.
(Regionalpolitisk redeggrelse 1995).

Mulighederne for mere gkonomisk betonede
instrumenter er mange. I den ene ende af
skalaen findes sdledes direkte tilskud eller
rentelettede lan, og i den anden ende af skala-
en afskrivninger eller fradrag. Eftersom virk-
somhedernes stgrste gkonomiske risici ligger
i, at investeringen kan gé tabt pad grund af, at
der introduceres flere forskellige emballage-
systemer, vil en selektiv midlertidig ordning,
med primeart sigte mod at afkorte den perio-
de, der gar, fgr investeringen er fuldtud amor-
tiseret, sandsynligvis vare at foretrekke.
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Hvis der blev gennemfgrt en midlertidig
ordning med det sigte at erstatte engangs-
transportemballage(pap) med transportem-
ballage som kan returneres (plast), hvilke
konsekvenser ville dette sd have set fra de
forskellige interessenters synsvinkel?

Betragtet fra offentlig side er der tale om en
ordning, som har et sektorspecifikt formdl.
Det vil have nogle konsekvenser for 1.) de
erhvervsmassige rammevilkdr, som 2.) vil
pavirke aktiviteten i den private sektor og
som 3.) vil have nogle administrative konse-
kvenser (Erhvervsredeggrelsen, 1993). Ord-
ningen vil saledes fgre til en forskydning i
efterspgrgslen fra pap- til plastprodukter.
Dette forer i de brancher (f.eks. f@devare-
branchen), hvor plast erstatter pap, til andre
arbejdsrutiner og til en opbygning af viden
om hvordan der skal ageres for at sikre at et
returemballagesystem kommer til at fungere.
Et logistiksystem med et envejs flow @ndres
til et system der til stadighed skal sikre til-
strekkelig emballagekapacitet 1 de enkelte
led. Dette stiller bl.a. krav om en bedre sam-
menhangende styring af de enkelte distribu-
tionsled end hidtil. Det ma forventes at en
vellykket implementering af et retur- trans-
portemballagesystem, vil bevirke, at envejssy-
stemer, som de findes i1 dag, tildels vil for-
svinde.

Gennemfgrelsen af et vellykket projekt inden-
for eksempelvis fgdevareomridet vil ogsa
kunne have en betydelig signaleffekt overfor
andre omrader, og dermed vare med til at
sprede anvendelsen af returemballagesystemer
til andre brancher hurtigere end tilfzldet
ellers ville have varet. En indfgrelse af et
returtransportemballagesystem  vil  derfor
kunne blive betragtet som hjalp til selvhjzlp
p.g.a. at det kun er et spgrgsmal om tid fgr et
eller evt. flere forskellige systemer spreder
sig indenfor flere brancher.

—--1

Der vil sandsynligvis ikke blive tale om u- |
middelbare prisstigninger pa transportembal- |
lage p.g.a. en betydelig konkurrence bla. |
imellem udbydere af returemballagesystemer
om at indga i et system. Mulighederne for at |
opna en egentlig magtposition via cksempel-
vis mensterbeskyttelse af et system(kasse), er
begransede, da de betydeligste interessenter
— detailhandelen — tildels selvstendigt kan
definere sine rammebetingelser indenfor dis-
tributionssystemet. (Jgrgensen & Freylag,
1995).

Yderligere en effekt af en midlertidig er-
hvervsfremmeordning vil vare en pavirkning
af papindustrien, hvor der vil blive tale omen
betydelig fortrengning, siledes at den ikke-
stottede del af branchen vil fa betydeligt
@ndrede konkurrencevilkar. Her vil det vare
tvivlsomt, om papindustriens tilbagegang vil
kunne opvejes af en tilsvarende fremgang i
plastindustrien.

Administration af en erhvervsfremmeordning
med det formal at fremskynde indtrengnin-
gen af mere miljpvenlige emballagesystemer
vil vaere relativt nemt at foretage. Det vil ikke
vare svart at se hvortil midlerne er anvendt.
Evalueringen af et returemballagesystem kan
bl.a. tage sit afsat i, om det er lykkedes at fd
indfgrt systemet i flere brancher indenfor en
given tidsperiode som erstatning for et andet
system. En mere omfattende evaluering ma
ogsa indeholde krav til bestemte miljgmassi-
ge vigtige verdier, som er sat som madl for
genbrugsemballage-systemerne(et). Disse
vardier kan relatere sig til fremstilling, an-
vendelse og/eller bortskaffelsen af transpor-
temballagen. Her kan pap- og plastindustrien
have en interesse i at pavirke hvilke verdier,
som skal tages med, og hvilken vagt, de skal
tillzgges. Den samfundsmassige betragtn-
ingsmide ma dog f@rst og fremmest best4 i at
finde sd objektive vardier som muligt, for at
man kan fa opstillet et samlet méil for de
miljpmassige konsekvenser af en omlegning.
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Fpdevareproducenter og detailhandelskeder
vil kunne se en midlertidig ordning som
slutspurten, som kan fgre frem til en afklaring
af hvilket genbrugs- og returemballagesystem,
der skal satses pa i fremtiden. En relativ
langsommelig og forsigtig fase vil siledes
kunne afsluttes hvis der er en vilje hertil
blandt disse interessenter. En midlertidig
erhvervsfremmeordning af den her skitserede
type vil endvidere meget vanskeligt kunne
opfattes som ungdig offentlig indblanding,
men snarere som en ekstra gulerod til de
miljpbevidste, uden at dette umiddelbart fgrer
negative konsekvenser med sig for dem, som
valger at benytte sig af andre muligheder.

Plastproducenterne vil givetvis se en acce-
lerering i den navnte retning som en velkom-
men mulighed for at gge afsztningen. Der-
imod vil papindustrien sandsynligvis via en
aktiv kommunikations- og lobbyindsats have
en interesse 1 at sgge at bremse udviklingen.
Transportgrerne vil primert opfatte den @n-
drede transportemballage som et nyt krav til
deres tilpasning pd handlingssiden af trans-
portemballage, hvor der godt kan optrede
forskydninger indenfor branchen blandt ud-
byderen af transportydelser.

Samlet vil konsekvensen af indgrebet ikke
vere ubetydelig, men samtidigt vil en indsats
her kunne vare en mide at fremme en udvik-
ling pd, som frem til i dag har vaeret meget
treg og ikke uden miljgmassige belastninger.

6. Konklusion

Miljg og gkonomi er ikke ngdvendigvis mod-
satrettet, siledes at miljpmassige forbedringer
ngdvendigvis betyder ggede omkostninger.

Fokusering pd miljg kan ogsa fgre til udvik-
ling af nye produkter, som kan vere inter-
essante set fra virksomhedens side. Omkost-
ninger kan dog vare en barriere for en hurti-
gere indtreengning af miljgmeessig rigtige 1gs-
ninger p.g.a. virksomhedernes tendens til at
se mest pd indtjeningen pa kort sigt. En pa-
virkning af incitamentstrukturen kan sdledes
vare vard at overveje. En selektiv midlerti-
dig erhvervsfremmeordning med det sigte at
mindske virksomhedens risici vil kunne vere
med til at fremme en igangverende proces i
betydelig grad.
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