Anmeldelser

Hans Mouritzen: External Danger and De-
mocracy

Old Nordic Lessons and New European Challen-
ges. Aldershot: Dartmouth, 1997, 173 s.

Bogen tager udgangspunkl i spprgsmalet:

»Should national EU policy be formulated in a
foreign policy way, essentially, so that 'demo-
cratic luxury’ is sacrificed and political parties,
govemnment departments, interest organizations,
and perhaps even the press restrain themselves in
the name of the 'national interest’? Or should
each be allowed to pursue their own parocichial
interest?« (s. ix).

Mere teoretisk drejer bogen sig om at teste en tese
- af Mouritzen udnavnt til teori - om, at de fleste
lande faktisk fglger 'the foreign policy way’ og
taler med én stemme, nir de er udsat for fare eller
andre store udfordringer. Tesen er, at

»(1)he more manifest the external danger to a
regime's values (including its autonomy) the
more self-control will be mobilized through
curtailment of its subunits’ autonomy« (p. 11).

Den bagvedliggende ide er, at begransningen af
underenhedemes autonomi er en ekstra magtres-
source i form af gget selvkontrol, der kan mobili-
seres i farens stund. Konkret udsondrer Mouritzen
fire indikationer pa gget selvkontrol: 1) en centrali-
sering af den politiske beslutningsproces, 2) centra-
lisering af den burcaukratiske proces, 3) gget opi-
nionsstotie, 4) pget kontrol med pressen. En anden
precisering er, at den grundleggende enhed er
»regimete, ikke regeringen eller staten, hvilket -
som det vil blive pivist nedenfor ~ skaber en vis
uklarhed i analysen. Endelig specificeres truslens
udgangspunkt til at vere en »unipol« (den domi-
nerende kraft 1 en konkret system), hvadenten det er
en dominerende stormagt (Tyskland/Sovjetunio-
nen) eller en gruppering som EU.

Som szdvanlig (har man lyst til at sige) er Mourit-
zen sig de metodologiske aspekter af analysen
yderst bevidst. Efter at have udviklet sin tese, af-
prpves den fgrst pa en raekke cases med »klassiske«
sikkerhedstrusler for dernzst at blive testet pa ca-
ses, hvor »faren« ikke er en militer trussel, men en
sdkaldt autonomitrussel fra EU’s side. Det er séle-
des en krzvende afprgvning, som tesen bliver
underkastet, og denne kompliceres yderligere ved,
at der blandt sikkerhedscase’ne inddrages nogle,
der pad forhdnd kunne anses for at v@re »svare«
eller afvigende.

De klassiske cases er fgrst »Danmark 1933«, dvs.
den danske reaktion pa den tyske trussel efter 1933.
Mouritzen kan her fremvise et nesten paradigma-
tisk eksempel p4, at et regime reagerer pa en ydre
trussel ved at stramme den interne kontrol; ikke
mindst den informelle pressekontrol peger i den
retning. Ogsa casen »Danmark 1940« synes at passe
til teorien. Men her begynder tvivlen dog at melde
sig. Selvkontrollen fra 1940 holdt jo ikke; i 1943
brad den sammen efter en yderligere stramning af
den tyske skrue, og der opstod en dyb splittelse
mellem det gamle regime, befolkningen og mod-
standsbevagelsen, Det kan tyde p4, at selvkontrol-
len har granser, hvis den ikke producerer de tilsig-
tede resultater, eller hvis presset bliver for stort. De
pvrige klassiske cases er Sverige 1940 og Finland
1944(-89).

So far, so good. Nu kommer de svare cases: Cze-
choslovakiet 1938 (post-Miinchen), Frankrig 1940
(Vichy) og Sverige i 1980’eme (ubidskrisen). I
felge Mouritzens analyse er de fgrste to cases i
overensstemmelse med tesen om den ggede selv-
kontrol i farens stund, mens den svenske case ikke
er det. Den tjekkiske case er umiddelbart overra-
skende, idet det jo tydeligvis kun var en del af det
politiske system, der reagerede pd den tyske trussel
ved at slutte rekkerne. Men her kommer Mourit-
zens regime-begreb ind i billedet. De grupper, der
skilte sig ud, havde nemlig allerede gjort det i for-
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vejen og kan derfor ikke siges at have varet en del
af regimet i 1938 (!). Her demonstreres en begrans-
ning i teorien: den siger kun noget om de »loyale«
dele af systemet, dvs. de enheder, der i forvejen er
disponeret for selvkontrol i en krisesituation. Sam-
tidig kan der opstd en forskningsmaessig fristelse til
at bortdefinere de grupper, der ikke opfgrer sig
loyalt, som »ikke-regime«-grupper, der falder uden
for teorien.

Den svenske case passer ikke, fordi den sovjetiske
ubddstrussel ikke fgrte til indenrigspolitisk enhed i
Sverige, men tvartimod skarpede forholdet mellem
regeringen og Moderaterne. Mouritsen (bort)forkla-
rer dette med et s@rligt idiosynkratisk trek, nemlig
det personlige mods@tningsforhold mellem Olof
Palme og Carl Bildt. Som konkret forklaring kan
dette vare plausibelt nok, men det er ikke meget til
at invalidere en teori, der efter Mouritzens pastand
er en af de bedst underbyggede samfundsvidenska-
belige teorier overhovedet.

Den hérdeste test af teorien kommer, nir Mouritzen
derpa skifter den magtpolitiske unipol med EU.
Faren er nu den begrensning af traditionel autono-
mi, som et EU-medlemskab naturligt indebzrer, og
som - uanset at faren er »inviteret« og selvpidraget
- antages at udlpse en tilsvarende reaktion som den
magtpolitiske trussel. De cases, som undersgges, er
Finland 1992, Sverige 1990 (i begge tilfelde be-
slutningen om at sgge om medlemskab) samt Dan-
mark 1990, dvs. den danske reaktion pa tysk gen-
forening og politisk union i EU. Disse cases lever
kun delvis op til forventningerne; is@r fgrer EU-
udfordringen som bekendt ikke til en samling, men
tvaertimod til splittelse i opinionen i de nordiske
lande. Mouritzen diskuterer en reekke forklaringer
herpa og arbejder sig herigennem frem til nogle
hjelpehypoteser, som dog heller ikke rigtig virker.

Spergsmilet er da ogsé, om ikke den grundlzggen-
de problemdefinition er stillet skavt op. Det, som
de svenske og finske regimer handlede pa grundlag
af, var neppe EU's udfordring af deres autonomi
(sd kunne de jo bare have valgt at holde sig uden-
for). Det, som drev verket og skabte enhed i den
politiske elite, var gnsket om gget velferd, sikker-
hed og status gennem EU-medlemskabet; herover-
for haeftede vasentlige dele af opinionen sig imid-
lertid i stedet ved det forventede autonomitab og
stemte imod. Problemet var altsad manglende enig-
hed mellem det politiske system og opinionen om,

hvilke regimevardier EU-udfordringen aktualisere-
de; dermed var der ogsa en manglende basis for
gget national selvkontrol. (En tilsvarende mekanis-
me kender vi fra dansk NATO-politik i 1980°erne.)
Problemet med de »inviterede« eller »selvpadragne«
farer er, at de ikke pa samme mdde som de utvety-
dige udefrakommende sikkerhedstrusler skaber
instinktiv enighed om, hvilke regimevardier der
ber prioriteres. Derfor er Mouritzens forsgg pé at
parallellisere mellem de to situationer ikke serlig
vellykket.

I en af sine mange udviklinger af teorien kommer
Mouritzen ind pa en frugtbar linje, som dog ikke
fores sarlig langt. Det er hans skelnen mellem of-
fensive og defensive EU-strategier. Den defensive
strategi lagger vagt pd at bevare den nationale
enhed og beskytte autonomien, mens den offensive
strategi legger mere vagt pa at sikre specifikke
nationale eller sektorinteresser i EU; derimod l2g-
ger den ikke sa meget vagt pa selvkontrollen, fordi
denne allerede vil vere undergravet. Den defensive
stil, der svarer til den traditionelle »foreign policy
way«, er den normale i dansk EU-politik, men
Mouritzen legger op til, at en mere offensiv, min-
dre kontrolleret og koordineret approach i hgjere
grad kunne sikre danske interesser. Dermed har han
ogsd besvaret sit indledende spgrgsmal, om EU-
politikken skal fgres som udenrigs- eller som
indenrigspolitik til fordel for sidstn@vnte syns-
punkt.

Mouritzens bog har betydelige teoretiske ambitio-
ner, en hgj grad af metodologisk sofistikation og
rummer en r&kke tenksomme teoretisk-empiriske
analyser. Men helt vellykket er bogen ikke i sit
forsgg pad at formulere en teori, der omspander
savel klassiske sikkerhedstrusler mod den mindre
nationalstat som moderne autonomi-udfordringer til
den. En ekstra gennemskrivning ville kunne have
fdet bogens mange interessante pointer til at fremsta
klarere, end tilfzldet er.

Nikolaj Petersen, professor,
Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet

Jens Peter Christensen:

»Ministeransvar«

Jurist- og @konomforbundets Forlag 1997, 620
sider inklusive engelsk »summary« Afhandlingen
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blev forsvaret d. 9. juni 1997 for den juridiske dok-
torgrad ved Arhus Universitet.

Tamil-sagen vil uden tvivl for eftertiden std som en
skelszttende begivenhed. Den forte til et regerings-
skifte og en rigsretsdom. Den rystede tilliden til
justitsvaesenet og satte en debat om politikere og
embedsmand igang, som endnu ikke er slut.

Men det vil nzzppe heller blive glemt, at tamil-sagen
blot var én sag - omend den mest dramatiske - af
en rakke sakaldte skandalesager, der har fokuseret
pa ministres og embedsmands embedsfgrelse. Or-
del »ansvar« er poppet op i mediemne talrige gange.
Men hvad betyder det egentlig i denne forbindelse?

Det har ikke altid veret let at svare pd, fordi der
ikke hidtil har eksisteret en samlet monografi om
ministeransvaret.

Man kan pd denne baggrund roligt sige, at Jens
Peter Christensen (vistnok omkring tiden for Tamil-
rapportens offentligggrelse) valgte et vigtigt og
aktuelt emne for sin afhandling, der uanset titlen
ogsd underspger normerne for embedsmands sam-
spil med ministrene. Hovedvagten ligger dog pa
ministeransvaret. Her undersgges navnlig fire pro-
blemfelter: 1) Ministeransvarets begrundelse og
form, 2) ministeransvarets materielle normgrundlag
og rekkevidde, 3) det ansvarssystem, hvorigennem
ministeransvaret ggres gezldende, 4) det undersg-
gelsessystem, der skal veare til stede for at der kan
fremskaffes et beslutningsgrundlag af tilstrezkkelig
kvalitet til, at ministeransvaret i praksis kan ggres
geldende (s. 21).

Afhandlingen ggr et godt og grundigt arbejde
indenfor alle fire felter, nir det drejer sig om at
beskrive og skabe oversigt over de nuvzrende for-
hold. Det er tilmed en velskrevet afhandling, som
til tider ligefrem er morsom. Jens Peter Christen-
sens tprre jyske humor slir velanbragt og velggren-
de igennem flere steder. Det er lidt af en kunst at
fastholde sagligheden og alligevel give plads til
lunheden. Men fgrst og fremmest har Christensen
fortjenstfuldt foretaget en nyttig undersggelse, der
skaber overblik og systematik over dette vigtige
emneomride.

Ifplge nogle reaktioner pa afhandlingen har forfat-
teren en tendens til at drage sine konklusioner lidt

vel hindfast. For denne lser er det svart at forstd
denne opfattelse.

Jeg ser i al fald ikke muligheder for at g i rette
med forfatterens retsdogmatiske tolkninger. Tvarti-
mod finder jeg, at forfatteren gennem det meste er
velggrende klar i sine konklusioner.

Jeg kan heller ikke vare mere enig med forfatteren,
nar han argumenterer godt og overbevisende for
Rigsrettens afskaffelse. Det er han ganske vist ikke
den fgrste, der har gjort, men han ggr det bedre,
grundigere og mere systematisk. Blandt de momen-
ter afhandlingen fremdrager imod Rigsretten, vil
jeg geme fremhave, at ifglge afhandlingen tyder alt
foreliggende pa, at de politisk udpegede dommere
i Rigsretten i betydelig grad stemmer efter partibo-
gen.

For denne leser har afhandlingen dog en enkelt
svaghed, nar det drejer sig om forfatterens forsgg
pd at vurdere det nuvazrende system og drage
konklusioner med hensyn til institutionelle @ndrin-
ger. Inden jeg gér videre, vil jeg understrege, at det
fglgende jo kun vedrgrer aspekter af bogen, som
ganske vist er vigtige, men som absolut ikke tegner
afhandlingen i sin storartede helhed.

Nar vi kommer til spgrgsmalet om undersggelses-
systemet og der skal drages nogle - indrgmmet -
vanskelige konklusioner, synes jeg, at forfatteren
bliver mere uklar og usikker. Her synes forfatteren
i nogen grad at vare fanget ind af gnsket om et
effektivt undersggelsessystem uden helt at kunne na
frem til en przcisering af de hensyn, der her bgr
tages, og hvordan det mere konkret skal vare. Der
er i al fald ikke noget vasentligt, der afggrende
bryder med, hvad vi allerede kender, og som gér ud
over de mere udredningsprzgede diskussioner, som
forfatteren l2nge har veret draget ind i via forskel-
lige udvalg og arbejdsgrupper. Méske kan flittig
deltagelse i den slags fgre til, at det til sidst kniber
med at lette pa fantasiens vinger?

Forfatteren har den forhindsantagelse, at der er
brug for et effektivt underspgelsessystem, der er i
stand til at tilvejebringe det forngdne beslutnings-
grundlag for Folketingets stillingtagen til, om rigs-
retssag skal rejses, og/eller om et politisk ansvar
skal ggres gzldende. Til det kan jo siges, at ogsi,
og iser, for det politiske ministeransvars vedkom-
mende spiller rene partipolitiske hensyn under alle
omstendigheder uundgéeligt med - hvad der i den
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forbindelse heller ikke er noget at indvende imod,
idet det politiske ansvar kan ggres geldende »retligt
ubundets,

Christensen pdviser, at Folketinget i bedgmmelsen
af det politiske ministeransvar i stigende grad har
anvendt retlige standarder. Det politiske ansvar er
blevet retliggjort.

Folketingets medlemmer legitimerer altsd i vid
udstrekning deres vurdering af en ministers ansvar
med retlige henvisninger. Det kan trekke sagen i
langdrag og medfgrer ofte et betydelig ressource-
forbrug.

Christensen er inde pa, at dette bade gkonomisk og
politisk er omkostningsfuldt i kraft af de ressourcer
og den opmearksomhed, som herved bindes.(s.536)
For det parlamentariske livs gnidningsfrie funktion
kan en hurtig afklaring maske vare nok sa vigtig
som en, der bygger pa detaljerede undersggelser.
Men Christensen er alligevel ikke sarligt kritisk
overfor Folketinget pa dette punkt. For han ser ogsa
med Max Sgrensen nogle gode virkninger, nemlig
at der anlagges mere »rimelige« vurderinger af
ministrenes embedsfgrelse pa denne made.

Spergsmalet er, om ikke Christensen her henfalder
til denne sentimentale hensynstagen til personer,
som si ofte griber mange veluddannede sa lenge
det drejer sig om samfundets elite — her ministre.
Cykeltyve og bedragere bgr absolut behandles med
den stgrst mulige retferdighed af det bedst mulige
justitsvasen, men for mig er det ret s ligegyldigt,
om ministre, som er folkets og demokratiets hjzl-
pere, behandles »retfeerdigt«, si lenge det drejer sig
om parlamentets afggrelse af, om de ma forblive pi
deres post eller ¢j. Her er det efter min opfattelse
underordnet, om tvivlen kommer »den anklagede«
til gode. Det drejer sig jo om politisk tillid. Det er
efter min opfattelse kedeligt, hvis spgrgsmadlet, om
en minister nyder tilstraekkelig politisk stgtte, ender
i langtrukne undersggelser og juridiske spidsfindig-
heder, som i lengere tid trekker opmarksomhed
og tidsforbrug viek fra de opgaver, som politikerne
béde er mere egnede til, og som vi fremfor alt ikke
har andre til at udfegre legitimt, nemlig prioriterin-
gen af det offentliges indsats.

Hvis Folketingets flertal ikke l@ngere kan acceptere
en minister, kan man jo mene, at landets interesse
i velfungerende politiske processer gar forud for
ministerens person. Det er ikke ngdvendigvis et

stort ®restab at trede tilbage fra en ministerpost for
at fa den politiske proces til at glide bedre. Der er
faktisk — som Christensen ogsa viser det — en del
ministre, der har gjort det. Jeg synes, det som regel
har veret ganske flot i overensstemmelse med klas-
sisk borgerdyd, hvis en minister ikke har veret
optaget af, om et krav om afgang var rimeligt efter
en retlig malestok, men har lagt vagt pa at person-
sporgsmil ikke skal std i vejen for det politiske
beslutningsmaskineri.

Christensen kunne efter min opfattelse udmerket
her have understreget de tenkelige skadevirkninger
af retligggrelsen af det politiske ministeransvar
stzrkere. Det kunne have varet nevnt, at sidanne
langvarige undersggelser muligvis ogsa satter sit
preg pa mediene og hele den parlamentariske
kultur ved at flytte vaegten over pa jagt pa fodfejl til
skade for den mere holdningspragede debat. Ud
over at det trekker tiden fra det, som politikerne er
bedst til, sa kan det ogsa have skadevirkninger pa
vaelgemes interesse for og forstielse af politik.
Vazlgeme kan fa svert ved at forstd, hvornar en
diskussion er politisk, og hvornir den er retlig.

Politikere er vel desuden typisk rygende uegnede
og inhabile til at vurdere deres politiske venner
eller modstandere ved hjzlp af retlige mélestokke?

Nok toner Christensen klart ud med den konklu-
sion, at en parlamentarisk kommission eller et fol-
ketingsudvalg ikke er et egnet organ til at forestd en
sddan undersggelse. Ingen Stavad-udvalg, tak. Men
hans overvejelser synes i virkeligheden igvrigt ikke
at tage hensyn til de skadevirkninger pa det parla-
mentariske liv, som langvarige undersggelser ogsa
i al fald delvist ifglge ham selv kan medfgre.

Denne lave prioritering af hensynet til den parla-
mentariske proces kan jo have noget at ggre med, at
afhandlingen vel er en fuldstzndigggrelse af Chri-
stensens forvandling fra politolog til retsviden-
skabsmand. Men det er pd den anden side denne
lesers opfattelse, at Jens Peter Christensen inden
for sine selvpéfgrte perspektivbegr@nsninger til
gengeld har gennemfgrt et bdde vigtigt og fremra-
gende arbejde, som mange 4r frem vil st som det
uomgangelige referencevark indenfor sit emne.
Der er grund til at vaere imponeret, der er grund til
at gnske tillykke, og der er grund til at vare forfat-
teren taknemmelig for hans gode arbejde.

Tim Knudsen,
professor ved Institut for Statskundskab, KU.
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Bertel Stahle: Universiteten och forskarna
- fran stagnation till fornyelse. Universi-
tetsforskare, forskarutbildning och for-
skarrekrytering i Norden.

Nord 1996:39. Kgbenhavn: Nordisk Ministerrid,
1997. 581 sider. (Distribuercs via Svensk-Norsk
Bogimport.)

I sin nye og omfattende bog gir Bertel Stdhle, som
er en af de personer i Norden, der har det stgrste
overblik over den forskningspolitiske udvikling i de
nordiske lande, tet pd universiteternes og de vi-
deregaende uddannelsers udvikling i Norden med
sarligt sigte pé universitetssektorens forskningsside
i de seneste 20 ir. Bogen indeholder en guldgrube
af faktuelle oplysninger, hvoraf mange ikke har
vaerel tilgeengelige tidligere og slet ikke fremstillet
samlet.

En lang razkke temaer tages op til diskussion. De
vasentligste er universitetssektoremes ekspansion,
universitetsforskernes rekruttering og aldersforde-
ling, stillingsstruktur og karriereforlgb, kgnsprofil,
forskeruddannelse (herunder overgangsfrekvenser,
gennemstrgmning, studietider mv.) samt forsknin-
gens finansieringsmgnster. En kort anmeldelse kan
pd ingen mide introducere og kommentere alle
temaer, hvilket ellers ville vaere berettiget. Kun
enkelte af de temaer, der er serligt relevante i dansk
sammenhzng, presenteres nedenfor.

Bogen péviser, at der bade er ligheder og forskelle
i universitetssektorernes struktur og udvikling i de
nordiske lande. Et lighedstrak er udviklingen fra
elite- til masseuniversiteter. Ekspansionen er i lan-
dene foregdet nogenlunde parallelt med stark stu-
dentertilvaekst fra slutningen af 1950’ eme og frem
til midten af 1970’eme og herefter afmatning/
stagnation frem til midten af 1980’ eme. Fra slutnin-
gen af 1980’erne og fremefier har universiteterne
igen befundet sig i en periode med stzrk studenter-
tilvaekst. Et andet lighedstrzk er, at den faste stab af
videnskabeligt ansatte er vokset vasentligt lang-
sommere end studentertilveeksten, 1 Danmark er
antallet af studerende i perioden 1985-1993 siledes
pget med 32%, mens den faste lerer-/forskerstab
kun er gget med 5%. Hvad angér vakst i studenter-
tallet ligger Danmark pé linie med Sverige og Fin-
land, mens disse lande ligger pd et noget hgjere
niveau hvad angdr vakst i den faste stab. For alle
landene gelder, at den del af arbejdstiden, som den
faste stab anvender til forskning er gget i samme

periode. Bogens materiale udggr hermed implicit et
grundlag for vigtige diskussioner om udviklingen
i produktivitet, uddannelseskvalitet samt forsk-
ningsbaseret undervisning.

Markante forskelle de nordiske lande imellem ses
derimod f.eks. i den faglige profil pa de forsknings-
arsvaerk, der udfgres i universitetssektorerne. I
Danmark og Norge domineres universitetsforsknin-
gens disciplinprofil af naturvidenskab, i Finland af
de tekniske videnskaber, og i Sverige af sundheds-
videnskaberne. I Finland og Norge er ogsi sam-
fundsvidenskaberne relativt set steerke, mens det for
Danmarks vedkommende er humaniora og i Sveri-
ge landbrugsforskningen. For en samfundsforsker
er det s@rligt deprimerende at se, hvor svagt sam-
fundsforskningen stir i Danmark, og det bade i
universitetssektoren og i sektorforskningen. Sam-
fundsforskning lagde séiledes i 1993 kun beslag pi
9% af de samlede forskningsirsvark i de to sek-
torer i Danmark, mens det tilsvarende tal for Fin-
land er 13%, Sverige 14% og Norge 21%. Desvzr-
re synes der at vare stor permanens i det enkelte
lands profil.

Markante forskelle landene imellem ses ogsa i rela-
tion til stillingsstrukturer specielt i relation til pro-
fessorpolitikken. Professorernes antal — mélt savel
absolut som relativt i forhold til svel det samlede
antal af videnskabeligt ansatte som antallet af ind-
byggere - er sdledes meget lavere i Danmark end i
de gvrige lande. Frem til 1960 fulgte udviklingen i
antallet af professorer i Danmark de gvrige lande.
Herefter ggedes tilvaksten af professorer starkt i
de andre lande, mens tilvaksten i Danmark frem til
1980 var langt mere begranset. Fra 1985 og frem
endog faldt antallet af professorer i Danmark, mens
tilvaeksten fortsatte i de andre lande.

For Danmarks vedkommende ggr der sig det sarli-
ge forhold gzldende, at de pa finansloven fastsatte
arsveerksrammer for professorater i en drrekke end
ikke har vaeret udnyttet. Bogen angiver nogle muli-
ge arsager hertil, bl.a. generel ressourceknaphed,
nedprioritering af professoransattelser i forhold til
f.eks. adjunktanszttelser, ansattelse af eksterne
undervisere eller andet samt den mindre tiltalende
drsag, at universiteterne har valgt ikke at genbeszat-
te professorater p.g.a. fravaer af kvalificerede ansg-
gere fra egen institution. Det er sikkert rigtigt, at
flere arsager spiller sammen. Til bogens kunne
tilfgjes, at den egalitzere kultur, der har preget dan-
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ske universiteter i en lang arrekke efter studenter-
oprgret, synes at have dannet grundlag for den
holdning, at professorer var der ikke specielt behov
for. I de seneste r synes bade holdninger og udvik-
ling heldigvis @ndret, men omfanget heraf fanger
bogen ikke op, jfr. nedenfor.

Bogens primare styrke er, at den med et kvante-
spring forgger vidensgrundlaget for den danske
forskningspolitiske debat om universitetssektoren.
Og det er der stort behov for. Herudover bidrager
bogen til at skabe et udsyn i forhold til diskussio-
nen om universitetssektoren, et udsyn der enten ofte
mangler i den lokale andedam, eller er meget ensi-
digt amerikansk.

To svagheder har bogen imidlertid ogsd. For det
fgrste er det @rgerligt, at den langt overvejende del
af talmaterialet i en bog, der er afsluttet efterdret
1996 og udkommer i 1997, stopper i 1993. Dette er
ikke forfatterens skyld, men afspejler den langsom-
melighed statistikproduktionen har specielt pi det
forskningspolitiske omrade. Med de forandringer
der i disse ar sker i universitetssektoren, og med
den samtidigt forpgede dynamik i forskningspoli-
tikken, er dette et alvorligt problem. Nogle af de
mgnstre bogen beskriver kan veare forzldede, men
hvilke og hvor meget, vides ikke. Der kan kun
opfordres til, at bogens analyser fglges op, sa snart
nyere talmateriale foreligger.

For det andet er det en svaghed, at bogen altoverve-
jende forbliver pa det beskrivende plan. Der tilby-
des kun undtagelsesvist forklaringer, og der forsg-
ges slet ikke gdet bag om forklaringerne og udviklet
mere teoretiske forestillinger, f.eks. om relationerne
og dynamikken mellem pé den ene side den statsli-
ge politik og styringsudformning og pa den anden
universiteternes strategi og praksis. Vi mangler
sdledes i dansk sammenhang stadig en egentlig
(universitets)forskningspolitisk policyanalyse. Med
Bertel Stdhles bog er grundlaget for at udarbejde en
sddan imidlertid vasentligt forbedret.

Hanne Foss Hansen, lektor, lic.merc.
Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet

Hanne Kathrine Krogstrup: Brugerinddra-
gelse og organisatorisk lzering i den sociale
sektor

Arhus: Forlaget Systime 1997. 223 sider

Hanne Kathrine Krogstrups afhandling handler om
brugerinddragelse og kvalitetsudvikling inden for
socialsektoren. Ambitionen er at udvikle en evalue-
rings- og kvalitetsvurderingsmodel, som kan bidra-
ge til organisatorisk lering gennem udfordringen af
eksisterende organisatoriske handlingsnormer. Pa
baggrund af en rekke overvejelser om karakteren
af sociale problemer, evalueringsforskningens ud-
viklingsretning, brugerrollen og hvad organisa-
torisk lzring er for noget udvikler forfatteren den
sakaldte BIKV A-model. Denne model giver et bud
pa, hvordan man kan gé til varks, nir brugerne
gnskes inddraget i kvalitetsvurderinger i den sociale
sektor. Modelkonstruktionen tager afs@t i en anta-
gelse om, at der eksisterer et asymmetrisk domi-
nansrelation mellem brugere og offentlige aktgrer.
Derfor er evaluators primare opgave at trede ind
som brugemes talergr i dialogen med de offentlige
aktgrer. BIKVA-modellens fgrste fase er afholdel-
sen af gruppeinterview med udvalgte brugere. Her-
efter tematiserer evaluator brugemnes synspunkter
og konfronterer de offentlige aktgrer, i s@rlig grad
frontarbejderne, med brugernes vurdering af kvali-
teten. I anden fase anmodes frontarbejderne om i et
gruppeinterview at begrunde, hvad de mener er
arsagen til brugemes kvalitetsoplevelser. Udsagne-
ne fra dette gruppeinterview fremlegges for bru-
gerne og for forvaltningledelsen. Herefter laves der
gruppeinterview med forvaltningsledelsen, eventu-
elt med politikerne, og endnu en gang med bruger-
ne. Denne evalueringsproces kan i princippet fort-
satte i det uendelige. Hovedtanken er at bruge bru-
geres kvalitetsvurdering som middel til igangszat-
telsen af en selvransagelsesproces blandt de offent-
lige aktgrer omkring deres egen rolle. En siddan
selvransagelse er i fglge Hanne Kathrine Krogstrup
en betingelse for organisatorisk lzring. Og det er
det, der er bogens hovedambition: at sztte de of-
fentlige aktgrer - det vare sig svel frontarbejdere
som ledere og politikere - i gang med en organisa-
torisk lereproces, der kan fgre til en forbedring af
kvaliteten i den offentlige opgavelgsning i social-
sektoren.

Hanne Kathrine Krogstrups afhandling tager fat i
nogle meget spzndende og yderst aktuelle pro-
blemstillinger: hvordan mdler man kvalitet, nir
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graden af kvalitet ikke kan kvantifiseres; hvordan
evaluerer man, ndr der er konkurrerende méils®tnin-
ger pa spil; hvordan sker organisatorisk lzring og
forandring; og hvordan kan man bidrage til at s@tte
en sddan l@rings- og forandringsproces i gang?

Det er alt sammen vigtige spgrgsmdl, men det er
ogsa at sld et meget stort brgd op. Det satter sit
preg pa afhandlingen i den forstand, at det ikke
altid er klart, hvorndr der tales om hvad? Eksempel-
vis er der en tendens til, at de to sidestillede ambi-
tioner om at udvikle en evalueringsmetode og gn-
sket om at igangsztie lereprocesser for de offentli-
ge aktgrer til stadighed blandes sammen. Det er
godt nok en del af pointen, at forskeren i evalue-
ringsprocesser bide uomgangeligt gor og bgr ggre
en forskel i evalueringsprocessen. Men nér det ikke
gores klart, hvad forskellen mellem evaluering og
lzereprocesser er og hvornir der tales om hvad, sa
bliver det svrt at holde fast i argumentationsgan-
gene. Man fir en fornemmelse af, at forsknings-
objektet hele tiden forskyder sig. Et andet eksempel
pa konsekvenserne af, at der slds et meget stort
brgd op er en meget overfladisk og yderst uklar
begrebsanvendelse. Det betyder blandt andet, at et
for bogen helt centralt argument om dialog som
middel til dobbeltslgjfet lering, dvs. lering der
rykker ved de offentlige akigrers implicitte normer
og regler, forbliver en pistand. Man stdr nemlig
tilbage med en usikkerhed omkring, hvorvidt dialog
er et tilstrekkeligt middel. Denne usikkerhed skyl-
des i sidste ende en meget overfladisk afgrensning

af institutionsbegrebet, der baserer sig pd en henvis-
ninger til sd forskelligartede teoretikere som Fou-
cault, Habermas, Berger og Luckmann og Giddens.
Vi stir simpelthen tilbage uden et teoretisk ud-
gangspunkt, der siger noget bare tiln@rmelsesvist
precist om, hvad der skal til for at bryde eksisteren-
de meningshorisonter, vaner og normer. Endelig er
der i afhandlingen en vis uklarhed omkring for-
skerens rolle. Hvad er egentlig - om noget - det
seregne ved en forsker i forhold til en konsulent
eller en ildsjel? I afhandlingen legges der pa een
gang op til en meget passiv og en meget aktiv for-
skerrolle: passiv i den forstand at forskeren ikke

. skal trekke sin teoretiske forforstaelse ned over

hovedet pd aktgrerne, men opfatte sig selv som
medium for formulering og formidling af aktgrer-
nes selvforstaelse; aktiv fordi forskeren (evaluator)
faktisk er kerneaktgren i BIKVA-modellen. Det,
der legges op til, er kort fortalt en engageret refor-
mator frem for en distanceret analytiker. Er det
virkelig en brugbar karakteristik af en evaluerings-
forsker?

Nir dette er sagt skal bogen roses for sit klare hand-
lingsperspektiv og sin aktualitet. Det er forfrisken-
de. Det er bare synd, at det ikke i stgrre grad end
tilfeldet er, hviler pa et teoretisk velfunderet grund-
lag.

Eva Sgrensen, lektorvikar, cand.scient. pol. og
Ph.D., Institut for Samfundsvidenskab og Erhvervs-
gkonomi, Roskilde Universitetscenter.
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