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1. Lidt om, hvad en miljggaranti er
og ikke er

Miljggarantien er det popul@re danske navn
pa den bestemmelse, som kom ind i EF-trak-
taten som en ny artikel 100A, stk. 4, i forbin-
delse med vedtagelsen af Den Europaiske
Falles Akt i 1986. Det er reglen om, at med-
lemsstaterne under visse betingelser kan und-
drage sig at omsette ct totalharmoniserings-
direktiv til national ret. Den vigtigste betingel-
se er, at den medlemsstat, som gar enegang,
gor det for at beskytte miljget pa et hgjere
niveau nationalt, end harmoniseringen legger
op til for alles vedkommende.' Der findes mig
bekendt ikke andre EU-regler, omkring hvilke
der har udviklet sig myter, misforstdelser og
vrangforestillinger i et omfang svarende til
netop artikel 100A, stk. 4. To af de dbenbare
misforstaelser gemmer sig i selve navnet
"miljggarantien’. Artikel 100A, stk. 4 handler
nemlig for det fgrste ikke kun om miljpbe-
skyttelse, men tillige om beskyttelse af ar-
bejdsmiljget, folkesundheden, dyrs liv og
sundhed, nationale skatte af kunstnerisk,
historisk og arkitektonisk verdi samt en rek-
ke yderligere, ikke-gkonomiske vardier.?

For det andet har den vrangforestilling bidt sig
fast, at garantier i almindelighed og miljp-
garantien’ i s@rdeleshed gor det ud for ta’-
selv-borde: s@ttes nogen til at kontrollere, om
den indrgmmede mulighed for at ga miljgbe-
skyltelsesmassig enegang misbruges, opfattes
artikel 100A, stk. 4, ikke som en rigtig garan-
ti. Og fordi hverken miljggarantien i Maa-
stricht-traktaten og dens efterfglger 1 Am-
sterdam-traktaten kan anvendes pa for eksem-

pel transport og landbrug, men kun pd det
indre marked, anser enkelte kommentatorer
den ikke for en rigtig garanti.’

Selvfplgelig er garantier 1 almindelighed ikke
grenselgse. En garanti ophgrer ikke med at
vare en garanti 1 juridisk forstand, blot fordi
nogen sattes til at kontrollere, om misbrug af
"garantien’ er under opsejling. Det er s ind-
lysende, at enhver misforstaelse burde vere
udelukket. Tag for eksempel - til sammen-
ligning - den garanti, som fglger med en ny
bil. Med den i handen forestiller ingen sig vel,
at bilkgberen kan forhindre s®lgeren 1 at
undersgge, om den mangel, som kgberen
paberdber sig, og som han vil have s®lgeren
til at udbedre gratis for kgberen, er omfattet af
garantien. Garantien dekker naturligvis kun
mangler, som fulgte med den ny bil (fabrika-
tionsfejl). Ingen garanti omfatter fejl eller
mangler, som skyldes kgberens darlige ved-
ligeholdelse af sin ny bil eller lignende. Og
selvfglgelig skal man lese i kontrakten for at
finde ud af, om garantien omfatter alle dele af
den bil, man er ved at kgbe, eller om visse
dele er undtaget. Tilsvarende: en miljggaranti
holder kun sé langt miljghensyn kan begrunde
undtagelser fra en i gvrigt vedtagen, felles
regel pa det politikomrade, hvor garantien er
sat i kraft.

2. Opgaven i det fglgende

I det fglgende skal jeg efter opfordring af
@konomi&Politiks redaktion fortolke Amster-
damtraktatens "miljggaranti’ i artikel 100A og
sammenligne dens kvalitet, som garanti be-
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tragtet, med kvaliteten af dens forg@ngere i
henholdsvis TEF® og TEU.?

Lidt forenklet er opgaven i det fplgende der-
for at besvare spgrgsmalet, om medlemsstater-
nes frihed til at ga enegang hjemme for at
forbedre beskyttelsen af miljgvardier er stgrre
efter Amsterdam?® Eller om den er den sam-
me eller mindre?

Svaret pa disse spgrgsmal er let at give:
garantien er entydigt forbedret. De internatio-
nale miljporganisationer gik derfor galt i by-
en, da de for nylig kritiserede Amsterdam-
traktatens miljpgaranti sterkt.” Den var efter
deres mening for svag og uanvendelig. Mil-
jogarantien er tvartimod sterk og anvendelig.
Herhjemme har nogle af fortidens mest inkar-
nerede kritikere af den gamle miljggaranti i
gvrigt glemt denne kritk, efter at Amsterdam-
traktaten blev vedtaget. Man kunne fa den
tanke, at glemsomheden skyldes, at kritikerne
uden dén ikke ville kunne kritisere Amster-
damtraktatens miljpgaranti for ikke at vaere en
forbedring af retstilstanden.®

Teknisk er opgaven 1 det fglgende at sammen-
ligne artikel 100A(H), hvor H’et stér for de
"hidudige miljggarantier’ i TEF og TEU med
artikel 100A(N), hvor N’et star for de 'nye’
regler, som findes i Amsterdam-traktaten.

3. Hvorfor diskutere *for og nu’?

Det er ngdvendigt at fgre en for-og-nu diskus-
sion, fordi mindst to indbyrdes aldeles ufore-
nelige fortolkningsskoler efter 1986 stredes
om, hvem som havde ret i opfattelsen af, hvad
artikel 100A(H) bestemmer.” Hvad uenighe-
den mellem skolerne nermere gik ud pa,
forstod debatdeltagerne vel selv. Det er dog
nappe gaet klart op for mange andre, hvad
striden egentlig drejede sig om.

Et eftersyn af, hvad for-skolerne var uenige
om, er ngdvendigt af den enkle grund, at den
ene skole forfeegtede en opfattelse, der gjorde
undtagelsesmulighederne efter artikel 100A

(H) sa omfattende, at artikel 100A(N) kan
foreckomme som et miljgbeskyttelsesmassigt
tilbageskridt, dersom skolen havde haft ret.
Det har den dog ikke, hvilket jeg skal begrun-
de nzrmere 1 det fplgende. Skolens opfattelse
var i korthed fortalt, at medlemsstaterne stort
set altid kunne ga miljobeskyttelsesmassig
enegang, blot de efterlevede visse lette pro-
cedurekrav.'” Denne skoles fortalere findes/
fandtes her i landet navnlig i og omkring den
danske regering. Denne skole kalder jeg i det
felgende for *'maksimumskolen’."’

Den anden skole ansa miljggarantien i artikel
100A(H) for en minimumsgaranti, som kun
under strikte betingelser dbnede mulighed for
en medlemsstat for at bibeholde miljgbeskyt-
telsesregler. Under alle omst@&ndigheder kun-
ne en stat kun unddrage sig at implementere
harmoniseringsdirektivet, dersom det var for
at bibeholde en miljgbeskyttelsesregel, som
staten havde sat i kraft internt for tdspunktet
for vedtagelsen af en ny artikel 100A(H)-lov-
harmonisering.'* Da man ikke kan folge med
i de folgende analyser uden at have alle reg-
lerne for g¢je, gengiver jeg nu begge regelsat
ord for ord.

4. De nye og de gamle regler in extenso
Artikel 100A(H) har fglgende ordlyd:

»Stk. 1. Uanset artikel 100 og medmindre
andet er bestemt i denne Traktat, finder fol-
gende bestemmelser anvendelse med henblik
pa virkeligggrelsen af de i artikel 8 A [om
oprettelse af det indre marked] fastsatte mal.
Radet, der traffer afggrelse med kvalificeret
flertal pa forslag af Kommissionen, i samar-
bejde med Europa-Parlamentet og efter hgring
af Det gkonomiske og sociale Udvalg, vedta-
ger de foranstaltninger med henblik pa ind-
byrdes tilnzrmelse af Medlemsstaternes ved
lov eller administrativt fastsatte bestemmelser,
der vedrgrer det indre markeds oprettelse 0g
funktion.
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»Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa fis-
kale bestemmelser, bestemmelser vedrgrende
den frie bevagelighed for personer og be-
stemmelser vedrgrende ansattes rettigheder og
interesser.

»Stk. 3. Kommissionens forslag i henhold
til stk. 1 inden for sundhed, sikkerhed, miljg-
beskyttelse og forbrugerbeskyttelse skal byg-
ge pa et hgjt beskyttelsesniveau.

»Stk. 4. Nar en Medlemsstat, efter at Radet
med kvalificeret flertal har vedtaget en
harmoniseringsforanstaltning, finder det ngd-
vendigt at anvende nationale bestemmelser,
som er begrundet i vigtige behov, hvortil der
henvises i artikel 36, eller som vedrgrer be-
skyttelse af arbejdsmiljget eller miljgbeskyt-
telse, giver den Kommissionen meddelelse om
disse bestemmelser.

»Kommissionen bekrafter de pagaldende
bestemmelser efter at have konstateret, at de
ikke er et middel til vilkarlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begrensning af samhande-
len mellem Medlemsstaterne.

»Uanset den i artiklerne 169 og 170 fastsatte
fremgangsmade kan Kommissionen eller en
Medlemsstat henvende sig direkte til Domsto-
len, hvis de finder, at en anden Medlemsstat
misbruger de i n@rvarende artikel fastsatte
befgjelser.

»Stk. 5. De ovenn@vnte harmoniseringsforan-
staltninger indeholder i de relevante tilfalde
en beskyttelsesklausul, der bemyndiger Med-
lemsstaterne til med en eller flere af de ikke-
gkonomiske begrundelser, der er n@vnt i arti-
kel 36, at treffe forelgbige foranstaltninger,
der er undergivet en fallesskabskontrolproce-
dure.«

Amsterdamtraktatens artikel 100A bestemmer
i stk. 4-stk. 9 fglgende:

»Stk. 4. Nir en medlemsstat, efter at Rédet
eller Kommissionen har vedtaget en harmoni-
seringsforanstaltning, finder det ngdvendigt at
opretholde nationale bestemmelser, som er be-

grundet i vigtige behov, hvortil der henvises i
artikel 36, eller som vedrgrer miljgbeskyttelse
eller beskyttelse af arbejdsmiljget, giver den
Kommissionen meddelelse om disse bestem-
melser og om grundene til deres opretholdel-
se.

»Stk. 5. Nar med forbehold af stk. 4 en
medlemsstat endvidere, efter at Radet eller
Kommissionen har vedtaget en harmoni-
seringsforanstaltning, finder det ngdvendigt at
indfgre nationale bestemmelser baseret pa nyt
videnskabeligt beleg vedrgrende miljpbeskyt-
telse eller beskyttelse af arbejdsmiljget pa
grund af et problem, der er specifikt for den
pagzldende medlemsstat, og som er opstaet
efter vedtagelsen af harmoniseringsforanstalt-
ningen, giver den Kommissionen meddelelse
om de patenkte bestemmelser og om grunde-
ne til deres indfgrelse.

»Stk. 6. Kommissionen bekrzfter eller for-
kaster inden seks maneder efter meddelelsen
som omhandlet i stk. 4 og 5 de pageldende
nationale bestemmelser efter at have konsta-
teret, at de ikke er et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begrensning
af samhandelen mellem medlemsstaterne, og
at de ikke udggr en hindring for det indre
markeds funktion.

Hvis Kommissionen ikke har truffet nogen
afggrelse inden for dette tidsrum, betragtes de
1 stk. 4 og 5 omhandlede nationale bestem-
melser som godkendt.

Hvis det er begrundet i spgrgsmilets kom-
pleksitet, eller hvis der ikke foreligger risiko
for menneskers sundhed, kan Kommissionen
meddele den piagzldende medlemsstat, at den
i dette stykke omhandlede periode kan forlen-
ges med en ny periode pa indtil seks mdneder.

»Stk. 7. Hvis en medlemsstat i medfor af
stk. 6 bemyndiges til at opretholde eller ind-
fore nationale bestemmelser, der er en undta-
gelse fra en harmoniseringsforanstaltning,
undersgger Kommissionen omgdende, om den
skal forestd en tilpasning af denne foranstalt-
ning.
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»Stk. 7a. Hvis en medlemsstat rejser et
specifikt problem vedrprende folkesundheden
pa et omrade, der har vaeret omfattet af tid-
ligere harmoniseringsforanstaltninger, under-
retter den Kommissionen, der omgaende
undersgger, om den skal foresla Radet passen-
de foranstaltninger.

»Stk. 8. Uanset den 1 artiklerne 169 og 170
fastsatte fremgangsmade kan Kommissionen
eller en medlemsstat henvende sig direkte til
Domstolen, hvis de finder, at en anden med-
lemsstat misbruger de i nervaerende artikel
fastsatte befgjelser.

»Stk. 9. De ovennavnte harmoniserings-
foranstaltninger indeholder i de relevante
tilfaelde en beskyttelsesklausul, der bemyndi-
ger medlemsstaterne til med en eller flere af
de ikke-pkonomiske begrundelser, der er
navnt i artikel 36, at treffe forelgbige foran-
stalininger, der er undergivet en fallesskabs-
kontrolprocedure.«

5. Fra artikel 100 til artikel 100A.

Artikel 100A(H)s tilblivelse som retsregel
fulgte et usadvanligt forlgb. I dét ligger ko-
den gemt til forstaelsen af, hvorfor mak-
simum- og minimumskolerne kunne blive sa
grundigt uenige om artikel 100A(H).

Forlgberen for artikel 100A(H) var Rom-
traktatens artikel 100, som hjemlede og hjem-
ler harmonisering af medlemsstaternes love
og andre bestemmelser, der 'direkte indvirker
pa fellesmarkedets oprettelse eller funktion’.
Siden 1960erne var imidlertid meget harmoni-
seringsarbejde gaet i sta, fordi lovharmoni-
seringer ifglge artikel 100 krazver enstemmig-
hed. Vetoreglens berettigelse var naturligvis,
at uforudsete lovharmoniseringer har det med
at gore ondt i suveraniteten.

Prisen for en effektiv vetoret blev imidlertid
ofte et splintret marked eller et laveste-falles-
nzvner marked, som spzrrede for de europai-
ske virksomheders muligheder for at indheste
stordriftsfordele. Dette forhold forte i anden
runde tl, at EF-landenes internationale kon-

kurrenceevne pa de globale markeder for
varer og tjenesteydelser, hvor USA og Japan
star sterkt, udviklede sig utilfredsstillende.

I erkendelse heraf voksede en handelspolitisk
argumentation sig steerk med sigte pa at fjerne
eller dog begrense enstemmighedsreglen i
artikel 100. Denne udvikling tog fart omkring
midten af 1980erne. Imidlertid, selv om denne
argumentation gkonomisk var uimodsigelig,
vedblev modstanden 1 medlemsstatskredsen
mod at begrense vetoretten til det sidste med
at vere nermest uoverstigelig.

Modyviljen mod at begranse vetoreglen var i
og for sig forstaelig nok, fordi indferelsen af
regler om flertalsvedtagelser er lig med ind-
forelse af muligheden for at tabe afstemninger
om vedtagelsen af nye harmoniseringsregler.
Samtidig er det notorisk, at ¢mheden i
suverzniteten foles s@rdeles akut af medlems-
stater, som bliver stemt ned i EUs Rad, og
som alligevel skal rejse hjem og gennemfgre
de ugnskede regler. Des vigtigere den enkelte
sag er internt-politisk for en stat, des alvorli-
gere foles tabet. Derfor vedblev en hel del
EU-lande med at afvise enhver tanke om at
begrense enstemmighedsreglen i artikel 100.

Det var situationen, da sagen kom op pa stats-
og regeringschefernes bord i Det Europaiske
Réad. Radet matte dog hurtigt erkende, at for-
lig under s@dvanlige EU-diplomatiske for-
handlingsvilkar ikke ville kunne indgés. Da
hele EFA-projektets succes eller fiasko stod
og faldt med opnaelsen af enighed om en
artikel 100A(H), besluttede stats-og regerings-
cheferne sig da for at ga utraditionelt til
verks: de sendte alle deres hjzlpere, inklusive
EU-juristerne, uden for dgren. Idéen var, at
politikerne derefter 1 enrum skulle enes om en
formulering af en undtagelsesregel, som alle
politisk kunne leve med. Det lykkedes.

Det bg¢r imidlertid pa den baggrund ikke un-
dre, at artikel 100A(H), stk. 4, straks efter
Radsmgdets afslutning voldte endog betydeli-

—
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ge juridiske fortolkningsproblemer. Nogle
mgdedeltagere gik nemlig til pressen for at
kundggre, at enheden pd det indre marked
havde sejret. De omtalte artikel 100A(H) som
en minimumslgsning. Andre, og blandt dem
den danske regering, argumenterede, at mil-
johensynene havde vundet en n@rmest de-
finitiv sejr over markedshensynene, og lan-
cerede derfor et maksimalt beskyttelsesom-
fang. Hvad gér sd henholdsvis maksimums-og
minimumsfortolkningerne nermere ud pa?

6. Maksimum- og minimumversionerne
Minimumversionen tillader kun, som omtalt
ovenfor, at en medlemsstat bibeholder en
cksisterende strengere beskyttelsesregel og
kun, dersom staten har stemt imod lovhar-
moniseringen under sagens behandling i Réi-
det. Kravene til ngdvendigheden af at ga ene-
gang anses for at vare strenge. Kommissionen
skal ifglge denne opfattelse i hvert enkelt
tilfelde foretage en tilbundsgaende undersg-
gelse af, om en undtagelse fra den falles
disciplin nu ogsa bgr tillades. Endelig skal
den fremlagge en fyldestggrende begrundelse
for sin afggrelse, hvad enten denne gér staten
imod eller ikke.

Maksimumversionen af artikel 100A(H)-for-
tolkningen laegger derimod fa eller ingen reelt
mearkbare bindinger pd medlemsstater, som af
den ene eller den anden grund vil ga national,
miljgbeskyttelsesmassig enegang. Ifglge
denne version har en medlemsstat, for det
forste, ret til at bryde ud af den falles
regeldisciplin ved at beslutte at lade en ek-
sisterende hgjbeskyttelsesregel forblive i
kraft, hvis medlemsstaten i Radet har stemt
forgeves imod vedtagelsen af en beskyttel-
sesregel pa et lavere-end-ideelt beskyttelses-
niveau. Herom er alle som anfgrt enige.

Enigheden ophgrer, nar fortalere for mak-
simumversionen ggr geldende, at en med-
lemsstat har ret til at g enegang, uden at den
i Radet har stemt imod den harmoniseringsre-
gel, som den nu ikke ville implementere. For

det tredje er det mere end tvivlsomt, ndr til-
h@ngerne af maksimumversionen antager, at
en medlemsstats regering pa ethvert tidspunkt
efter vedtagelsen af et nyt totalharmonise-
ringsdirektiv har lov til at trekke sig ud af den
falles disciplin for at indfgre en strengere mil-
jobeskyttelse. Det skulle for at tage et sddant
skridt angiveligt veere uden betydning, hvor-
dan medlemsstaten i sin tid havde stemt i
Réadet. Ydermere skulle nye nationale be-
skyttelsesregler ifplge maksimumversionen
kunne bibeholdes eller indfgres, blot der kun-
ne henvises til visse videnskabelige under-
spgelser, som mere eller mindre precist af-
dekkede et behov for at stille strengere miljg-
eller sundhedskrav til et eller andet produkt,
til en arbejdsgang, et arbejdsmiljg eller lig-
nende.

Forsvarerne for denne opfattelse hzftede sig
ved, at der i artikel 100A(H) stk 4, star, at
medlemsstaterne har lov til "at anvende " stren-
gere nationale bestemmelser. *Anvende” slg-
rer, om man blot har lov til at bibeholde en
eksisterende regel eller tillige til at indfgre en
ny, strengere beskyttelsesregel. Dette var
formentlig en fuldt bevidst kamuflering fra
Det Europ@iske Ridds side. Imidlertid viser
artikel 100A(H)s tilblivelseshistorie efter min
mening uimodsigeligt, at undtagelsesreglen
skulle kompensere for tab af retten til at ned-
legge veto mod at skulle nedtrappe et eksi-
sterende nationalt beskyttelsesniveau. Derfor
hjemler artikel 100A(H), stk. 4, kun at op-
retholde en eksisterende regel.

De store frihedsgrader rakte ifglge maksi-
mumversionen for det fjerde ind i omradet for
bevisfgrelsen for, hvor sterkt behovet var for
at ga national enegang. Tarsklen for enegang
antoges at ligge kendeligt under et krav om, at
enegang for eksempel skulle udggre et mil-
jomassigt serdeles patrengende eller lige-
frem uomgengeligt skridt. Videnskabeligt
mindre tungtvejende antagelser om, at miljget
eller menneskers sundhed i en eller anden
form befandt sig i en fare- eller (mdske endda
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blot) risikozone, var ifplge maksimumversio-
nen tilstrakkeligt til at retferdigggre en med-
lemsstats anvendelse af artikel 100A(H), stk.
4. Til stotte for denne synsmade fremfartes i
reglen, at artikel 100A(H), stk. 4, benytter
udurykket, at *Kommissionen bekrafter’ med-
delelsen om, at eksisterende strengere regler
pnskes anvendt. Den omstandighed, at "be-
kraefter” star i nutid formidler sprogligt et
indtryk af noget med pligt og automatik. Des-
uagtet star man her formentlig foran endnu et
eksempel pd, at Det Europziske Rad valgte at
udtrykke sig tvetydigt for at dbne mulighed
for, at alle regeringerne - ogsi de mest grgnne
medlemsstaters regeringer - kunne rejse hjem
med en politisk sejr.

Dernast var det i tiden for PCP-dommen for
det femte en del af maksimumversionens
tankegods, at den nationale smrregel forst
skulle ophweves, dersom Kommissionen sagde
nej til at bekrefte'’ - hvad enten nej'et kom
for eller efter implementeringsfristens udlgb.
PCP-dommens underkendte dog berettigelsen
af denne opfattelse."

Den ny artikel 100A(N), stk. 6, om Kommis-
sionens 6 maneders sagsbehandlingsfrist @n-
drer formentlig denne retstilstand. For fremti-
den mi eksisterende regler antagelig kunne
opretholdes 1 afventen af Kommissionens
bekrafielse. De mid kunne opretholdes efter
udlgbet af implementeringsfristen, i hvert fald
dersom medlemsstaten ikke har forsinket
starttidspunktet for foreleggelsessagen ung-
digt. Udlgber 6-manedersfristen, uden at
Kommissionen har reageret, anses den eksi-
sterende regel for stiltiende bekraeftet og kan
anvendes fortsat.

For det sjette er det ubestridt, at enhver med-
lemsstat har ret til at lade eksisterende regler
forblive i kraft, indtil udlgbet af implemen-
teringsfristen for omsxtning af den vedtagne
fellesskabsretlige regulering til national ret,
hvilket ofte drejer sig om fra 18 til 24 méne-
der. Inden for dette tidsrum skal en med-

lemsstat, som vil ga enegang, give Kommis-
sionen meddelelse herom 1 henhold til stk. 4.
Den meddelelse skal gives sd betids, at
Kommissionen rider over de 6 maneder, som
den ifglge artikel 100A(N), stk. 6, har til at
behandle den nationale anmodning om ene-
gang. En medlemsstat, som gnsker fortsat at
anvende en eksisterende regel. bgr derfor
hurtigst muligt give Kommissionen sin med-
delelse herom, saledes at der er bedst mulig
sandsynlighed for, at sagen er afsluttet med en
bekrzftelse eller det modsatte, inden implem-
enteringsfristen udlgber,

Géar Kommissionens afggrelse staten imod,
kan denne indbringe sagen for EF-domstolen
i henhold til hasteproceduren i artikel
100A(H), stk. 4, 3. led, henholdsvis i artikel
100A(N), stk. 8. Sagsanlag vil ikke automa-
tisk have suspensiv virkning. Medlemsstaten
kan dog anmode Domstolen om at give tilla-
delse til, at den eksisterende regel anvendes,
indtil dommen falder.

Skent fronterne saledes var trukket skarpt op
pa en rzkke punkter, blev striden mellem
minimum- og maksimumskolerne ikke autori-
tativt bilagt i tiden mellem vedtagelsen i 1986
af artikel 100A(H), stk. 4, og Amsterdamtrak-
tatens nye artikel 100A(N). Maastricht-re-
geringskonferencen gik uden om problemet.

Det sidste kan man undre sig over en passant,
fordi usikkerheden om reglens anvendelses-
omréde reelt havde paralyseret brugen i prak-
sis af mulighederne for at gi enegang for at
beskytte miljpverdier. Selv miljgmaessige
avantgardestater som Danmark veg stort set
uden om at benytte stk. 4 til formél, der ikke
var ret sikker dakning for i sdvel maksimum-
som minimumsskolernes fortolkning af miljg-
garantien. | lgbet af en tidrsperiode efter 1986
anvendte den danske regering kun miljggaran-
tien tre gange, nemlig for at bevare strengere
beskyttelsesregler vedrprende PCP, creosot
samt tilsatningsstofferne nitrat, nitrit og
sulfitter.” De @gvrige EU-miljpavantgardelan-
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de har ogsa veret tilbageholdende, idet disse
kun har paberabt sig artikel 100A(H), stk. 4,
i ialt 7 tilfaelde. Det er Holland, Tyskland og
Sverige, som tegner sig for disse 7 tilfelde.
Den omtalte tilbageholdenhed blev ofte udlagt
som et udtryk for, at regeringerne ikke ville
fremprovokere en principiel konflikt om, hvad
stk. 4 egentlig kunne bruges til. Ifglge denne
opfattelse ville mange undgé en principsag af
frygt for at blive orienteret af Domstolen om,
at maksimumskolen var praeget af gnsketenk-
ning.

1 samme periode begr@znsede EF-domstolen
sig imidlertid til at tilkendegive sin opfattelse
med hensyn til den godkendelsesproceduren.'®
Domstolens generaladvokat i PCP-sagen, La
Pergola, tog derimod ret utvetydigt parti for
minimumversionen.'” Det samme standpunkt
har EU-kommissionen indtaget og argumen-
teret for blandt andet i sit indleg i PCP-sagen;
1 gvrigt 1 overensstemmelse med synspunkter-
ne hos alle fgrende forfattere uden for Dan-
marks grenser. Herhjemme har en almindeligt
anerkendt lerebog lagt sig pa en fortolkning,
som er besl@gtet med maksimumfortolknin-
gen."”

Man ma efter min opfattelse konkludere, at
artikel 100A(H), da den blev vedtaget, kun
afgav sikker hjemmel for en minimumfortolk-
ning'’. Dette udgangspunkt kan have @ndret
sig i trdd med, at miljphensynene mod slut-
ningen af 1980erne og navnlig i begyndelsen
af 1990erne - ikke mindst i forbindelse med
ikrafttreedelsen af Maastricht-traktaten - ud-
viklede sig til et stedse mere tungtvejende
juridisk hensyn. Er denne opfattelse rigtig,
kan vagtningen undervejs meget vel have
flyttet sig lidt til fordel for maksimumfortolk-
ningen. Ndr Domstolen for eksempel i PCP-
dommen ikke kom ind pa spgrgsmalene om
indholdet af de materielle betingelser for at
anvende artikel 100A(H), stk. 4, skal for-
klaringen muligvis sgges i, at dommerne ikke
kunne enes om at std sammen om enten den
ene eller den anden version af artikel 100A

-

(H), stk. 4. Domstolen kundgjorde ifglge den-
ne tenkemade, som erkendt blot er spekula-
tioner, derfor kun en sn@ver fortolkning af et
procedurekrav.

I gvrigt gik PCP-dommens retsopfattelse den
danske regerings maksimumfortolkning imod
pa to vasentlige punkter. Det ene var, at
nationale s@rregler ikke kan bibeholdes i kraft
autonomt, men kun efter en anmodning, som
bekreftes af Kommissionen. Det andet var, at
Kommissionen skal foretage en szdvanlig,
grundig sagsbehandling af anmodninger om at
géa enegang, hvorfor der langtfra er tale om, at
kommissionsbekraftelsen er en ren formalitet.
Det var efter min mening forudsigeligt, at
karnen i sagerne kom til at dreje om beviser-
nes styrke, det vil sige om Kommissionens og
i sidste ende om dommernes bevisbedgmmel-
se.

7. Amsterdamtraktatens handfaste
forbedringer af 'miljggarantien’

Amsterdamtraktaten indfgrer vasentlige nye
muligheder for statslig enegang med sigte pa
en maksimal beskyttelse af miljgverdier. De
muligheder eksisterede ikke, fgr vedtagelsen
af artikel 100A(N). Herved tilvejebringer Am-
sterdamtraktaten pd langt de fleste vigtige
punkter en bemarkelsesvardig fortolknings-
massig klarhed. Ved at gennemfgre en rekke
@ndringer af artikel 100A(H) ophaver artikel
100A(N) de fleste af de gamle usikkerheder
og erstatter dem med klare standpunkttagen-
der, som stort set overalt knasztter princippet
om maksimal medlemsstatslig miljgbeskyttel-
se. Pa samme tid bygges garder op omkring
misbrugsmulighederne, som bgr begranses
mest muligt. [ det fplgende sammenlignes
artikel 100A(H)s gamle og artikel 100A(N)s
nye regler én for én.

(1) Artikel 100A(H), stk. 4, tillader som oven-
for anfgrt medlemsstaterne at "anvende’ stren-
gere miljgbeskyttelsesregler. Mens "anvende’
som sagt er uheldigt tvetydigt, Igser Am-
sterdamtraktaten enhver tvivl. Det ggr den ved
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at fastsla, at medlemsstaterne dels som tidli-
gerc kan ‘opretholde’ allerede eksisterende
nationale bestemmelser; og dels hjemler en ny
ret til at "indfgre’ nye beskyttelsesregler, arti-
kel 100A(N), stk. 5. En ny beskyttelsesregel
er én, som sgges vedtaget efter, at en total-
harmonisering er gennemfgrt.

(2) Hvad specielt de eksisterende regler angar,
er kredsen af hensyn, som de nationale foran-
staltninger kan tilgodese, uforandrede efter
indforelsen af artikel 100A(N), stk. 4. Disse
omfatter stadig beskyttelsen af miljget,
arbejdsmiljpet og de i artikel 36 TEF navnte
vardier. Det er utvivisomt, at medlemsstater-
ne herved har ret til at varetage sundhedspoli-
tiske hensyn.

Adgangen til at indfere nye nationale beskyt-
telsesregler er derimod lidt snavrere 1 én hen-
seende og tilsyneladende, men formentlig kun
tilsyneladende, lidt snavrere 1 en anden hen-
seende. For det forste, pa linie med PCP-dom-
mens resultat vedrgrende eksisterende natio-
nale regler, far medlemsstaterne ikke lov til at
satte en ny sarregel 1 kraft pa egen hand. Det
kan forst ske, efter at Kommissionen eller
Domstolen har givet gront lys derfor.

For det andet far medlemsstaterne udtrykke-
ligt kun lov til at bryde ud af den felles disci-
plin til varetagelse af hensyn til miljget og ar-
bejdsmiljpet, jf artikel 100A(N), stk. 5. Det
nye stk. 5 gentager nemlig ikke stk. 4°s hen-
visning til adgangen til at varetage de i artikel
36 (TEF) omtalte hensyn. Denne tavshed
kunne efterlade indirykket af, at sundheds-
politiske hensyn kun kan tages for sa vidt
eksisterende nationale beskyttelsesregler an-
gar. Tavsheden afskarer dog efter min me-
ning ikke, at medlemsstaterne ensidigt kan
traeffe foranstaltninger til beskyttelse af men-
neskers sundhed efter gennemforelsen af en
totalharmonisering.

Medlemsstaterne vil i hvert fald i fremtiden
kunne ga enegang til varetagelse af et sund-

hedspolitisk formil, dersom dette har tilknyt-
ning til miljo- og arbejdsmiljspolitiske tiltag.
Sadanne initiativer kan tages. selv om det
sundhedspolitiske hensyn er det dominerende
hensyn i en given reguleringssituation, og
hensynet til miljg mm derfor kun udggr en
sagligt set underordnet beveggrund for den
agerende stat.

Jeg bygger til dels denne argumentation om
det sundhedspolitiskes fortsatte store betyd-
ning pd dommen i Burhgnsesagen fra 1988.”
I den dom godkendte Domstolen, at Radet
massivt havde varetaget dyresundhedspoliti-
ske hensyn med hjemmel i art 43 TEF, hvis
eksistensberettigelse er at tillade EF at fgre
effektiv landbrugspolitik. Dyresundhed og
effektiv landbrugsproduktion var i hvert fald
midt i 1980erne - om noget - uforenelige
stgrrelser. Det var tilsyneladende tilstraekkelig
motivation for Domstolen til at godkende
brugen af artikel 43, at de dyr, hvis sundhed
og velferd Radet ville forbedre, regelmassigt
indgik 1 landbrugsproduktion.

Nogle vil méske heroverfor indvende, at Bur-
hgnse-argumentet er svagt, fordi Domstolen i
reglen har fortolket EFs hjemmelsbestemmel-
ser vidt og traktaternes undtagelser til fordel
for medlemsstaternes individuelle handlemu-
ligheder smalt. Jeg vil desuagtet ikke tillegge
en sadan indvending stgrre vaegt. Det skyldes,
at EF-domstolens tendens til smal fortolkning
af undtagelser netop ikke har gjort sig galden-
de i domspraksis pa sundheds- og miljgom-
raderne. Domstolens lydhgrhed over for mil-
jo- og sundhedsargumenter fremgér blandt an-
det af den nedenfor omtalte Sandoz-sag.”'

Den lige forfaglede opfattelse af det sund-
hedspolitiskes fortsatte centrale placering be-
styrkes desuden af, at artikel 100A(N), stk. 6,
3.led, kun tillader Kommissionen at forl&nge
varigheden af sin Kontrolprocedure fra seks
méneder til et ar, dersom ’der ikke foreligger
risiko for menneskers sundhed’. Denne udta-
lelse kan n@ppe forstds pa anden made, end at
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dens forfattere havde i tankerne, at nye foran-
staltninger kan vedtages for helt eller delvist
at varetage sundhedspolitiske hensyn.

I gvrigt fglger det af artikel 100A(N), stk. 7a,
at en medlemsstat, som rejser et specifikt
problem vedrgrende folkesundheden pa et
omrédde, der har varet omfattet af tidligere
harmoniseringsforanstaltninger, kan underret-
te Kommissionen om sine bekymringer.
Kommissionen skal derefter omgéende under-
sgge, om situationen kraver, at den foreslar
Rédet at vedtage passende foranstaltninger.
Endelig kan enhver medlemsstat med hjem-
mel i beskyttelsesklausuler i harmonise-
ringsdirektiver for eksempel indfgre midlerti-
dige markedsfgringsforbud, hvis der opstar
mistanke om akut sundheds- eller sikkerheds-
risiko ved et produkt (jf. artikel 100A(N), stk.
9).

(3) Artikel 100A(H), stk. 4, kunne kun anven-
des af medlemsstater, som tabte afstemninger
om vedtagelsen af forslag til nye total-
harmoniseringsdirektiver i Radet. Forklarin-
gen er som ovenfor nevnt den simple, at det
kun er medlemsstater, som har tabt en afstem-
ning, som rimeligvis kan siges at lide den type
suverenitetstab, som indfgrelsen af stk. 4
skulle kompensere for.

Heroverfor stdr, at Amsterdamtraktaten klart
ikke ggr det til en betingelse for at kunne
opretholde en eksisterende, strengere miljgbe-
skyttelsesregel med hjemmel 1 artikel
100A(N), stk. 4, at en stat har tabt en afstem-
ning. Det ville i gvrigt heller ikke vere logisk
fortsat at operere med et sddant kvalifikations-
kriterium, nar der indfgres en hjemmel til at
ga enegang ved at indfgre nye beskyttelsesreg-
ler, det vil sige vedtage beskyttelsesregler
efter gennemfgrelsen - efter vedtagelse i enig-
hed - af en totalharmoniseringsregel, artikel
100(N), stk. 5.

Man kan sammenfatte dette ved at sige, at
fokus i artikel 100A(N) er flyttet fra behovet

for at kompensere for suver@nitetstab til be-
hovet for at beskytte miljgvardier. Artikel
100A(N), stk. 5, udger derfor utvivisomt en
klar forbedring af situationen for medlems-
stater med ambition om at ligge i EUs mil-
jomassige forstedivision.

(4) 1 dét perspektiv er det tillige en klar forbe-
dring, at miljggarantien efter ikrafttredelsen
af Amsterdamtraktaten kan anvendes, savel
hvor Réadet harmoniserer, som hvor Kommis-
sionen udsteder nye regler, jf artikel 100A(N),
stk. 4 (eksisterende regler) og 5 (nye regler).
Kommissionen havdede ellers tidligere, at
artikel 100A(H), stk. 4. ikke kunne anvendes,
nir det var dén, som udstedte nye regler. I
perioden 1994-1996 blev 75% af direktiverne
om miljg og indre marked vedtaget som kom-
missionsdirektiver.”

(5) PCP-dommen viste, at der i ikke brugen af
ordet 'bekrefte’ 14, at Kommissionens kon-
trolprocedure var en quasi-automatisk forma-
litet. Samme kontrolprocedure gelder nu
ifglge artikel 100A(N), stk. 6, for undtagelser
fra savel eksisterende som nye, nationale be-
skyttelsesregler.

Ifplge dommen var det Kommissionens pligt
at foretage en sadvanlig, ordentlig admini-
strativ undersggelse af det af den agerende
medlemsstat fremlagte bevismateriale. Efter
sin gennemgang af en artikel 100A(H)-sag
skal Kommissionen vere i stand til at formu-
lere én efter almindelige regler acceptabel
begrundelse, sivel dersom den forkaster som
godtager medlemsstatens argumentation.
Kommissionen skal herved blandt andet sikre
sig, at medlemsstaten ikke bag en p@n mil-
jofacade kamuflerer ‘et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begrnsning
i samhandelen mellem medlemsstaterne’. Det
er velkendt latin.

(6) Det nye stk. 4 vedrgrende bevarelsen af
eksisterende, strengere nationale beskyttelses-
regler er tavs om det sdkaldt medlemsstats-
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specifikke. En miljg- eller sundhedsrisiko er
'medlemsstatsspecifik’, dersom den er mere
truende for miljpet eller borgerne i én med-
lemsstat end for miljeet eller borgerne 1 andre
medlemsstater. Efter 1986 sa man med mel-
lemrum det synspunkt fremfert, at artikel
100A(H). stk. 4. kun hjemlede enegang over
for ricisi, som kunne siges at vare med-
lemsstatsspecifikke. Frankrig argumenterede
blandt andet herfor i PCP-sagen. Kommissio-
nen imgdekom dog ikke Frankrig pa dette
punkt under sagen, selv om det i reglen er
blevel antaget, at stzerke kredse i Kommissio-
nen gik ind for kravet om medlemsstatsspeci-
ficitet.

Imidlertid, da Domstolen ikke tog parti for det
franske synspunkt i sin PCP-dom, er det nok
rettest at antage, al Kommissionen ikke vil
kunne komme igennem i praksis med et si-
dant krav, i hvert fald ikke for sa vidt de eksi-
sterende nationale s@rregler angér.”*

Traktatfadrene har derimod for sa vidt angar
nationale szrregler, som gnskes indfort, efter
at en harmonisering er gennemfgrt, traktatfee-
stet Kommissionens gammelkendte forkarlig-
hed for kravet om, at nationale s@rregler skal
jene nationale serbehov, jf artikel 100A(N),
stk. 5.

Det er dog et spargsmal, som jeg nu vil se lidt
narmere pd, om betingelsen om det medlems-
statsspecifikke, trods omtualen i stk. 5, kan
antages at komme til at spille en stgrre rolle i
forbindelse med Kommissionens og Doms-
tolens fremtidige bevisbedemmelser. Jeg vil
straks oplyse om min konklusion, som er, at
det i hvert fald i de fleste praktisk vigtige
tilfzlde vil vise sig uhyre vanskeligt at tilleg-
ge saerbehovsbetingelsen en isoleret betydning
i disse sager. Med ’isoleret’ mener jeg isoleret
i forhold til, om medlemsstaten i gvrigt har
fremlagt en overbevisende begrundelse for at
kunne gi enegang.

En isoleret bevisbedgmmelse er i hvert fald
vanskelig eller umulig, hvor der - som for
eksempel i PCP-sagen - er tale om et produkt,
som notorisk er farligt for savel menneskers
sundhed som for miljget. En lovgivende myn-
dighed, for eksempel Folketinget eller Bun-
destag kan bestemme, at en befolkning skal
leve med en vis miljo- eller sundhedsfare. 1
modsa&tning hertil vil en domstol eller et
bureaukrati som Kommissionen have uhyre
sveart ved at sige: jo, dette produkt er godt nok
serdeles farligt for mennesker og miljg, men
da det ikke er farligere for tyskere end for for
eksempel belgiere eller danskere, skal I leve
med faren, skgnt Bundestag eller den tyske re-
gering mener det modsatte.

Det kom derfor ikke som en stor overraskelse,
at Kommissionen efter Domstolens annulla-
tion af dens forste PCP-afggrelse godkendte
den tyske szrregel pany, uden at der til-
syneladende var fremlagt oplysninger, som
klart tydede pa, at PCP var farligere for sund-
hed og miljg i Tyskland end i andre medlems-
stater. I lighed hermed har Kommissionen
godkendt en dansk anmodning om at bevare
sarregler for sa vidt angar PCP, hvor det ene-
ste medlemsstatsspecifikke angiveligt var hen-
synet til det danske grundvand.” Da der fin-
des grundvand i alle medlemsstater, ma man
kunne slutte, at Kommissionen opererer med
en yderst lav terskel for kravene til bevis for,
at et givet hensyn er medlemsstatsspecifikt.

Sagen forholder sig derimod antagelig ander-
ledes, dersom en medlemsstat vil aflase sit
marked for produkter, som ikke eller n®sten
ikke reprzsenterer en videnskabeligt set rime-
ligt velunderbygget sundheds- eller milj@risi-
ko.

Det var en situation som denne, som forela til
padgmmelse i Sandoz-sagen fra 1983, som
handlede om et hollandsk forbud mod import
og markedsforing af slik, som producenten
havde tilsat A-og D-vitaminer.” Jeg bemar-
ker for en ordens skyld, at denne sag ikke
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drejede sig om, at Holland ikke ville gennem-
fore et harmoniseringsdirektiv. Sagens karne
var, at slik med tilsatte vitaminer lovligt blev
produceret og solgt til forbrugerne i Belgien
og Tyskland, hvorfra importen til Holland
fandt sted. Det fulgte derfor angiveligt af Cas-
sis-doktrinen, at Holland ikke lovligt kunne
gennemtvinge et import- og markedsfgrings-
forbud, medmindre konsumption af vitaminer
paviseligt representerede en sundhedsfare for
mennesker i almindelighed.”

I Sandoz-dommen lagde EF-domstolen til
grund, at A-og D- vitaminer ikke i sig selv har
sundhedsskadelige egenskaber, tvartimod.
Lagevidenskaben var imidlertid allerede den-
gang opmarksom pa, at sterkt overdreven
konsumption af disse vitaminer reprasentere-
de en sundhedsrisiko. Det var dog helt uvist,
hvor grensevardierne befandt sig.

Samtidig stod det klart, at menneskers indtag
af sdvel naturlige som kunstigt tilsatte vitami-
ner varierer ganske betragteligt fra land til
land. Sagen kom derfor som noget centralt til
at handle om, hvorvidt de hollandske myndig-
heder kunne bevise, at de hollandske spiseva-
ner var saledes indrettede, at hollendere ad
mange andre kanaler end via slikkeri indtog
usadvanlige, og derfor potentielt sundhedsfar-
lige, store ma&ngder vitaminer. Da en siddan
medlemsstatsspecifik faktor var for hianden,
fik Holland lov til at opretholde sit import- og
markedsfgringsforbud, som ville have vere
uhjemlet, dersom det var indfgrt af en med-
lemsstat med andre spisevaner.

Den vagt, hvormed betingelsen om det
medlemsstatsspecifikke for fremtiden kan
antages at ville spille ind som en selvstendig
faktor i bevisafvejelsen, forholder sig siledes
formentlig omvendt proportionalt til det om-
handlede produkts almindelige ufarlighed.

(7) Gennemgangen kan nu vende sig til den
nye bestemmelse i artikel 100A(N), stk. 6,
om, at strengere miljgforanstaltninger ikke ma

’udgere en hindring for det indre markeds
funktion’ (herefter: ikke-hindringsformlen).

Der er her, for det fgrste, tale om en regel,
som under ingen omst@ndigheder kan antages
at betyde, hvad man ved fgrste gjekast kunne
forledes til at tro, at den betyder. Ved man ik-
ke bedre, forleder bestemmelsens ordlyd nem-
lig let leseren til at tro, at indfgrelsen af en-
hver ny, strengere regel ma vare forbudt,
fordi enhver undtagelse fra en fzlles regeldis-
ciplin per definition skaber en hindring for
samhandelen. En medlemsstat kan simpelthen
ikke for sit markeds vedkommende bryde ud
af en lovharmonisering uden at oprette en hin-
dring for den del af det indre marked, som
denne harmonisering angar. Gennemgangen
af PCP-sagen illustrerede levende vedrgrende
det indre PCP-marked, at enhver nok sa lille,
men dog markbar stramning af produktions-
kravene til et produkt, er egnet til ikke blot at
hindre men ligefrem at opha@ve det indre mar-
ked.

Ikke-hindringsformlen ma derfor betyde noget
andet end dens tilsyneladende pélydende.
Dette 'andet’ far man formentlig bedst tag i
ved at tage udgangspunkt i den forhand-
lingssituation, hvori formlen blev til. Ifglge
dens kendte forhistorie var der tale om sarde-
les langtrukne og til tider lidt tilspidsede dis-
kussioner pd Det Europziske Rads mgde i
Amsterdam mellem de miljgprogressive med-
lemsstater og medlemsstater, som lagde vag-
ten pd et dbnest muligt, indre marked. De
forstnevnte havde, efter sigende anfgrt af ikke
mindst den danske regering, stgrst fremgang
og pressede de her diskuterede @ndringer af
artikel 100A(N), stk. 4-5, igennem.”

Det forekommer pa den baggrund overvejen-
de sandsynligt, at ikke-hindringsformlen var
en pris, som miljgfork@&mperne maitte betale
for at fa alle deres allerede dokumenterede,
dbenbare gevinster sikkert i hus. Anvendelsen
af ordvalget ’det indre markeds funktion’
bestyrker denne antagelse. Det skyldes, at
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ordet “funktion® markerer, at der er tale om
hindringer i en eller anden form for kvantita-
tiv og/eller kvalitativ s@rklasse.

Der er et tydeligt meningsspring fra "begrans-
ning af samhandelen’ med hensyn til et pro-
dukt til "hindring af det indre markeds funk-
tion". Det er herved karakteristisk, at artikel
100A(N). stk. 5. som star lige forud for ikke-
hindringsformlen, benytter sig af ordvalget
"begrensningerne af samhandelen’, hvilket
viser at traktatforfatterne var helt opmark-
somme pa den meningsmassige forskel mel-
lem denne formel og hindring-af-funktions
formlen.

Hvad kunne man forestille sig ville udggre en
hindring i en sadan szrklasse? Man kunne
tenke pa den situation, at EU havde gennem-
fort omfattende lovharmoniseringer af med-
lemsstaternes regler om den maksimale fore-
komst af for eksempel bly i benzin, 1 alle mu-
lige metallegeringer og mange, mange andre
varer. Jeg pastar ikke, at en sadan situation er
for hinden, men anskuer den blot hypotetisk.
Hvis i en sadan situation ikke én men flere, og
ikke mindst hvis der er tale om flere store
medlemsstater vil indfgre nationale totalfor-
bud mod forekomsten af bly i enhver vare,
som aktuelt og i fremtiden markedsfgres pa
deres territorier, vil ikke blot samhandelen
med de pagzldende produkter blive pavirket
negativt. Der ville tillige over en bred front
blive sat en stopper for det indre markeds
funktion. Det samme ville vare tilfaldet un-
der markedsstrukturer karakteriseret ved, at
der kun findes én producent af en bestemt
vare, som produceres i netop den medlems-
stat, som vil indfere totalforbuddet. Det er
med stor sikkerhed situationer af disse stgrrel-
sesordener, som forfatterne til ikke-hindrings-
formlen havde i tankerne, da de nedskrev den.

Forstir man ikkehindringsformlen pa dén
made, maner den pa samme tid medlemssta-
terne til moderation og etablerer en passende
balancegang mellem medlemsstaternes behov

for at kunne ga miljgbeskyttelsesmassig ene-
gang og fallesskabets starke interesse i at
beskytte det indre markeds funktion.

Sammenfatning

Alt i alt vil gode anmodninger om at gi
miljpbeskyttelsesmassig enegang efter ind-
forelsen af Amsterdamtraktaten have gode
udsigter til at blive godkendt af Kommissio-
nen og Domstolen. Enegang medfgrer natur-
ligvis indfgrelsen af nye tekniske handels-
hindringer, men der er en meget sterk for-
modning imod, at de udggr hindringer for det
indre markeds funktion.

Noter

1. Jeg skal pa dette sted ggre opmarksom pa, at
jeg for nylig offentliggjorde en artikel i Uge-
skrift for Retsvasen med titlen *Amsterdam-
traktatens sterke miljggaranti’, UfR 1997,
B.....Narvarende artikel er et i forhold til
UfR-artiklen vasentligt omarbejdet essay om
miljggarantien. Omarbejdelserne skyldes isar,
at de to tidsskrifter har forskellige faglige pro-
filer. Alligevel er det uundgéeligt, at der i nar-
vaerende artikel forekommer nogle fa gentagel-
ser af ting, som jeg sagde i artiklen i UfR.
Hvor det sker, er det med tilladelse fra UfR’s
redaktion.

2.  Efter denne pracisering benytter jeg for nem-
heds skyld i det fglgende den indarbejdede
betegnelse "miljpgarantien’.

3. Saledes for eksempel EP-medlem Ulla Sand-
bk i Pol. 5/10-97: "Miljggarantien er ikke en
garanti’. Miljggarantien finder heller ikke an-
vendelse, ndr EU vedtager regler med hjemmel
i artikel 130S om EU’s miljglovgivning. I ste-
det galder her artikel 130T, hvorefter artikel
130S-harmoniseringer "ikke er til hinder for, at
de enkelte medlemsstater opretholder eller
indfgrer strengere beskyttelsesforanstaltnin-
ger'. Denne totale handlefrihed er mulig, fordi
artikel 130S-harmoniseringer kun indeholder
mindstekrav til miljgreguleringen i medlems-
staterne. Artikel 100A-harmoniseringer er
derimod totalharmoniseringer, i hvert fald i alle
de tilfelde, som denne artikel handler om.
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10.
11,

Traktaten om Det Europziske @konomiske
Fallesskab, siledes som denne blev @ndret
ved EFA (Den Europziske Falles Akt) fra
1986.

Traktaten om Europisk Union, ogsd kaldet
Maastricht-traktaten, fra 1993.
Miljggarantien er, i sin sterkt forbedrede ud-
formning, kun ét af Amsterdam-traktatens
mange forsterkninger af EU mange indsatser
til fordel for beskyttelse af miljgp mm. Ifplge
mit mandat er det ikke min opgave at omtale
disse andre,vigtige regler og principper. Det er
kommenteret i den ovenfor i fodnote nr 1 oven-
for omtalte artikel i UfR, hvortil jeg kan henvi-
se.

Ifglge Politiken af 14. september 1997,
Jens-Peter Bonde er én af dem. Indtil for nylig
var han en kendt agitator for den skole, der
mente, at den gamle garanti var sd smal, at den
i virkeligheden ikke duede til noget som helst
nyttigt. Denne forhold dokumenterede Gert
Petersen i Pol. 5/7-97. Gert Petersen meldte i
gvrigt klart ud: selv om man politisk lige siden
1986 havde kunnet gnske sig en maksimumud-
gave af rzkkevidden af artikel 100A, stk. 4
(TEF), var der i den juridiske virkelighed efter
EFA kun plads til en minimumsgaranti. I et
indlzg (Pol. 29.6.) vendte J-P Bonde imidlertid
pa en tallerken og kritiserede Amsterdam-
@&ndringerne, idet han imod bedre vidende
angav, at det var en maksimumgaranti, som
havde varet geldende siden 1986. Derefter
kastede Niels I. Meyer definitivt grus i maski-
neriet ved at tilslutte sig J-P Bondes opfattelse,
dog uden at skelne mellem hans for/nu menin-
ger (Pol. 20/7-97).

Se hertil blandt andet fodnote 8 ovenfor.

Se for eksempel Vesterdorf, Pol. 25/7-97.
Denne skole forfegtede 'maksimumversionen’
af artikel 100A(H)-fortolkningerne.

12.

13,

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

21:

22.
23.

24,
25,

26.
27.

Dén skole kalder jeg i det fglgende for mini-
mumskalen, hvortil svarer ‘minimumversio-
nen’ af artikel 100A(H)-fortolkningerne.
Artikel 100A(H), stk. 4, 2. led.

Sag 41/93, Frankrig mod Kommissionen, Sam|
1994, s. [-1824.

Kommissionen har, da dette blev skrevet, kun
godkendt Danmarks brug af miljggarantien
vedrgrende PCP; de to andre godkendelsessa-
ger verserer med andre ord endnu.

Jf ovenfor.

Sag 41/93, Frankrig mod Kommissionen, Saml
1994, s. [-1824.

Gulmann m.fl., EU-ret. 3. udg.. s. 369 f.
Samme resultat har jeg argumenteret for i min
bog EU-ret i Kontekst (2.udg. s. 201 ff).

Sag 131/86, UK mod Raidet, Saml. 1988. s.
90s.

Men tillige af dommene i sager som for eksem-
pel Den danske Flaskepant-sag, sag 302/86.
Kommissionen mod Danmark, Saml. 1988, s.
4627 (miljp); sag C- 2/90, Kommissionen mod
Belgien, Saml. 1992, s. I-443 (miljo, diskrimi-
nerende regel ikke tilsidesat).

Sven Auken, Pol.21/9-97.

Det er i den forbindelse et kuriosum, at den
danske regering i to af de hidtidige tre miljp-
garantisager efter artikel 100A(H), stk. 4, har
valgt at begrunde anvendelse af miljggarantien
blandt andet under henvisning til serlige natio-
nale forhold. Det var i de konkrete tilfielde
hensynet til beskyttelsen af det danske grund-
vand. Oplysningerne gives i Udenrigsministeri-
ets svar af 5. september 1997 til medlemmerne
af Folketingets Europaudvalg.

IJf. oplysninger i fodnote 24 ovenfor.

Se sag 174/82, Saml. 1983, s. 2445: se ogsi for
cksempel Sag 130/80, Kelderman, Saml. 1981,
s. 527 (ingen sundhedsfare).

Cassis-sagen er sag 120/78, Saml. 1979, 5. 649,
For eksempel Rostrup og Voigt, Berl.Tid.,
19/6-97.
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