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Amsterdammgdet og Amsterdamtraktaten tog | BNP-vaksten toppede 1 Europa i 1988. Deref-
fat pa et vigtigt emne, som hidtil har varet et | ter gik det markant tilbage og kulminerede i
stedbarn i EU-sammenhang, nemlig besk®fti- | negativ forstand med minusvakst i 1993
gelsesudviklingen. Hovedarsagen til faldet i BNP-vaksten var et
fald i den interne europziske eftersporgsel
Det historisk hgje arbejdslgshedsniveau i EU | Det var ikke udenrigshandlen som forvarrede
har 1 sig selv gjort det ngdvendigt med en | beskazftigelsessituationen. Nettoeksporten gav |
forbedret indsats overfor besk®ftigelsen. Jeg | 1 1993 et betydeligt positivt bidrag til BNP-
tror dog ogsa, det har haft en betydning for | udviklingen. Det er vist i figur 1, hvor man
gennembruddet i Amsterdam, at de senere drs | dels kan se den europ@iske BNP-vakst, dels |
analysearbejde har vist, at lgsningen pa EU’s | vakstbidragene (procentpoint) fra henholdsvis |
beskaftigelsesproblemer primert skal findes | indenlandsk eftersporgsel og fra udenrigs- !
internt i EU. Det er efterhinden erkendt hos | handlen. I 1990’erne har der i alle drene varet |
mange beslutningstagere, at EU’s problemer | et positivt vakstbidrag i Europa fra handlen |
i 1990"erne ikke har varet konkurrencen fra | med tredjelande.

tredjelande, men derimod interne strukturelle
og konjekturale problemer. EU's problemer er | Nar man analyserer pa underkomponenterne
siledes en »hjemmelavet krise« med sével | i det indenlandske europziske veakstbidrag

strukturelle som konjekturale rgdder. kan man konstatere, at is@r vaekstbidraget fra |
de faste investeringer faldt drastisk frem til |

1. Analyserne fer Amsterdam 1993. 1 1993 var det negative vakstbidrag fra

Indledningvis vil jeg kort redeggre for, hvor- | investeringsudviklingen péd ikke mindre end

for EU’s beskaftigelseskrise er »hjemmela- | -1.2 procentpoint.

vet«. For at forsté dette er det ngdvendigt, at '
man ser pa Europa og dermed EU som én | Den negative udvikling i 1993 i investeringer- |
gkonomisk enhed. For at kunne ggre det skal | ne sammenholdt med et begr&nset vekstbi- !
man opstille el europzisk nationalregnskab, | drag fra investeringer i de andre dr i 1990 er- f
hvilket relativt let kan ggres med udgangs- | ne har samlet betydet, at vaekstbidraget fra
punkt i de databaser, der i dag er til ridighed.’ | investeringer i perioden 1992 til 1997 i
Europa er en gkonomisk enhed, da handel | gennemsnit kun har vaeret pi 0,1 procentpoint
med lande udenfor Europa kun udggr 7-8 | om dret. Det er en historisk lav europaisk
procent af det europ@iske BNP. Det er derfor | investeringsindsats, som man i nyere tid kun
vasentligt at fokusere pa den interne vesteuro- | finder lige sa darlig i perioden med de to ud-
paiske efterspprgsel - 93 procent af Vesteuro- | budschok i 1970 ’erne, se figur 2.

pas BNP.
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Figur 1: Europeeisk BNP-veekst og bidragene hertil fra henholdsvis
indenlandsk og udenlandsk eftersporgsel
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Anm: Som fglge af den tyske genforening er det ikke muligt at beregne vekstbidrag for 1991. Afvigelser
mellem summen af bidrag fra indenlandsk og udenlandsk vakst og BNP-vaksten er lagerinvesteringer,
som ikke er afbildet i figuren.

Kilde: OECD-databank og Arbejderbevagelsens Erhvervsrid.

Figur 2. Europeisk BNP-vakst og veekstbidrag fra investeringer, 1960-97
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Kilde: OECD-databank og egne beregninger
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Det var den forste vigtige erkendelse - fokus
skal primart swttes pa det europziske samar-
bejde - ikke pa truslerne udefra. Den anden
vigtige erkendelse der efter min mening er
sket rent analytisk for Amsterdam, er, at der
rundt omkring i de gkonomiske ministerier, i
Centralbankerne og 1 interesseorganisationer-
ne er sket en arbejdsmarkedspolitisk nyorien-
tering. Nyorienteringen bestar ganske enkelt
i erkendelsen af, at strukturledigheden ikke er
en fast og uforanderlig stgrrelse. Det er sket
som fplge af savel teoretisk arbejde som i
kraft af empiriske erfaringer.

Bl.a. EU-kommissionen har bidraget til denne
nyorientering. Det gjorde de blandt i Europe-
an Economy (1995), hvor de paviste, dels at
usikkerheden pi fastleggelse af et eksakt mal
for strukturledigheden er meget stor, dels, at
konjunkturpolitikken - og ikke mindst inve-
sterings- og dermed kapacitetsudviklingen -
kan have vasentlig indflydelse pa udviklingen
i strukturledigheden. Endeligt er det blevet
papeget, at et skift i arbejdsmarkedspolitikken
fra en passiv til en aktiv indsats i kombination
med en rimelig konjunkturudvikling ligeledes
kan reducere det strukturelle niveau.

Empirisk har bl.a. Danmark varet et abenlyst
eksempel pa, at den strukturelle del af ledig-
heden kan pavirkes. Vi skal saledes ikke mere
end tre ar tilbage for man kan finde Finansre-
deggrelser, hvor det blev skrevet at det struk-
turelle ledighedsniveau i Danmark la pa over
10 procent. I dag er den faktiske ledighed pé
omkring 8 procent. Den udvikling har Dan-
mark kunnet gennemgé uden at vi har oplevet
store lgft i inflationen. Det kan tilskrives kom-
bination af en god konjunkturudvikling samt
vaesentlige @ndringer i arbejdsmarkedspolitik-
ken, herunder opstramninger af radighedsfor-
pligtigelserne overfor de ledige, et gget fla-
skehalsberedskab og en stgrre indsats pa ud-
dannelsesomradet.

Efter min mening var det en erkendelse af
disse to forhold - strukturledigheden kan re-

—

duceres og Europa er langt hen ad vejen en
lukket gkonomi - som bidrog til at bane vejen
for Amsterdam-gennembruddet. 1 det naste
afsnit gennemgas kortfattet Amsterdamresul-
tatet. Endelig diskuteres afslutningsvist per-
spektiverne for beskaftigelsessamarbejdet
efter Amsterdam.

2. Gennembruddet i Amsterdam
Beskzftigelsesgennembruddet pa EU-topme-
det i Amsterdam bestdr i flere beslutninger pi
en gang. Det er Vaekst-og Stabilitetspagten,
resolutionen om en jobpagt for EU, beslutnin-
gen om at holde et ekstraordinart topmgde i
november maned 1997 alene om den europzi-
ske arbejdslgshedssituation, beslutningen om
at se pa valutakurspolitikken overfor lande
udenfor @MU’en samt beslutningen om at
indfere et beskaftigelseskapitel i traktaten.

Valutakursbeslutningen er meget teknisk
orienteret. Punktet er imidlertid afgerende, da
det direkte griber ind i noget af hjerteblodet
omkring @MU en, nemlig om kompetencefor-
delingen 1 penge- og valutakurspolitikken.
Penge- og valutakurspolitik er som vandfor-
bundne kar. Er der fra politisk side sat mal for
valutakurspolitikken sa ma pengepolitikken,
og typisk @MU-renten tilpasses til dette. Og
pavirkes @MU-renten pavirkes ogsa beskafti-
gelsen.

EU-topmgdet i Amsterdam har desuden angi-
vet nogle vigtige retningslinier for det fremti-
dige samarbejde, bl.a. at man ikke vil ga pid
kompromis med budgetdisciplin og malseat-
ningen om at fastholde lav inflation. EU’s
stats- og regeringschefer har dog ogsa slaet
fast, at budgetdisciplin og lav inflation ikke er
tilstrekkelige betingelser for et fremtidigt
godt samarbejde. Beskaftigelsen skal samti-
dig udvikle sig positivt.

Resolutionen om vaekst og beskeftigelse -
Jjobpagten - indeholder udover beslutningen
om et beskaftigelses-topmgde en del tekst,
som pi forste hand ikke binder si meget, men

=
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som pd lengere sigt kan vise sig at fa en hel
del betydning for beskzaftigelsen.

Beskaftigelsen i EU skal ikke gges her og nu
ved at bruge mange flere penge. Betingelser
for bide vaekst og beskaftigelse skal derimod
styrkes gennem tankerne om et mere fleksibelt
arbejdsmarked via livslang uddannelse, d.v.s.
en steerkere prioritering af at udvikle en velud-
dannet, velkvalificeret og smidig arbejdsstyr-
ke.

EU-topmgdet opfordrede arbejdsmarkedets
parter til at bidrage til ®ndringer pé arbejds-
markedet, som altsé ikke blot bestar i deregu-
leringstankegangen af arbejdsmarkedet, men
derimod i at satse pad aktiv arbejdsmarkeds
politik. Mélet med lavinflation skal siledes
tackles ved en flerstrenget strategi.

Der ligger her en stor udfordring for den euro-
paiske arbejderbevaegelse. En vasentlig be-
tingelse 1 den pkonomiske politik, som altsa
ikke blev anfazgtet af EU’s stats- og regerings-
chefer er betingelsen om at holde inflationen
lav. Det findes der mange metoder til. Udover
et fleksibelt arbejdsmarked, hvor flaskehalse
sa vidt muligt tackles fgr de bliver et problem,
kan man ogsa pege pa midler som reduceret

statsstgtte, dbenhed i udenrigshandlen — her-
under udvidelse mod @steuropa - og stgrre
konkurrence pad varemarkederne.

EU-topmgdet besluttede samtidigt, at alle
eksisterende EU-fallesskabspolitikker skal
gennemgas for at sikre, at de s godt som
muligt er rettet mod jobskabelse og gkono-
misk vakst,

Denne beslutning bgr udnyttes til, at man ogsa
setter strukturfondene under en beskaftigel-
sesmassig lup. Her ligger en stor del af EU’s
felles midler, nemlig pa arsbasis mere end
200 milliarder kroner. Det bgr vaere muligt at
gge investeringsomfanget og dermed beskaf-
tigelsen, ved at @ndre i de meget hgje stotte-
procenter.’

EU har i dag samlet set et historisk lavt inve-
steringsniveau. Derfor skal alle midler tages i
brug for at gge investeringsraterne. Med den
nuvarende lave investeringsindsats bliver det
vanskeligt at opna betydelige reduktioner i
den europ®iske arbejdslgshed. 1 figuren er
vist den i ¢vrigt ganske na@re sammenhang
mellem investeringsomfang og udvikling i
arbejdslgsheden.

Figur 3: Udvikling i investeringer og arbejdsloshed i Europa
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Kausaliteten i figuren er ikke entydig, den kan
i princippet godt ga begge veje, men uanset
det. sa er det i relation til det rekordhgje ar-
bejdslgshedsniveau og det rekordlave inve-
steringsniveau vigtigt at ingen omrader fredes
i de kommende ar. Heller ikke strukturfonde-
ne, som legger beslag pa 2 procent af EU-
landenes BNP.

Pa investeringssiden er der et bidrag fra EU-
topme@det 1 Amsterdam med opfordringen til
Den Europziske Investeringsbank om at
underspge. om det er muligt at fremme falles-
europaiske investeringsprojekter. Det kan
f.eks. vere 1 sundhed, bymiljg, miljpbeskyttel-
se eller infrastruktur.

Pd Amsterdammeodet fik den Europziske In-
vesteringsbank ikke flere penge at arbejde
med. Men den er klart blevet opfordret til at
finde dem. Det skal gerne ske ved deltagelse
med den private sektor. En mulighed kan
vare at arbejde videre med ideen om EU-
obligationer. Det vil vare en finansiering, der
ikke belaster de offentlige kasser, som inddra-
ger risikovillig privat kapital og som netop
synes at vare en god ide, da der er tale om
granseoverskridende finansiering.

Der kan siges at vare behov for at »aktivere«
det private opsparingsoverskud i Europa.
Vores beregninger viser saledes, at der i Euro-
pa er et stort opsparingsoverskud i den private
sektor. Det er pa 5 procent af det europziske
BNP, hvilket er et opsparingsoverskud pa
2.500 mia. kroner. Det private opsparings-
overskud er i dag pa samme niveau som 1
1984-85, d.v.s. fgr den periode frem til 1990,
hvor der i Europa blev skabt 10 millioner nye
jobs. 70 procent af det private opsparingsover-
skud findes i1 Tyskland, Frankrig, Italien og
Spanien.

3. Efter Amsterdam

Generelt er det altsa af EU’s stats- og rege-
ringschefer blevet besluttet, at beskaftigelses-
politikken skal s@ttes mere i fokus end hidtil

i EU-samarbejdet. Det meste af arbejdet skal |
imidlertid ske i de enkelte medlemslande, men
nogen koordination af indsatsen og opfolg-
ning pa indsatsen kan ske i EU. Traktatens |
nye kapitel om beskaftigelsen er en af de nye |
vasentlige samarbejdsveje, herunder beslut-
ningen om at oprette et beskaftigelsesudvalg.

Beskaftigelseskapitlet i traktaten siger, at
Stats- og regeringscheferne hvert ar skal over-
veje beskzftigelsessituationen 1 Fallesskabet.
Det betyder, at beskzftigelsen i EU begr blive
et hovedpunkt pa mindst hvert andet EU-top-
mgde. Beskaftigelsen skal behandles efter en
procedure, hvor det nye beskaftigelsesudvalg
inddrages, og hvor Europaparlamentet, Det
(@konomiske og Sociale Udvalg samt Re-
gionsudvalget skal hgres. Stats- og regerings-
cheferne har med beskaftigelseskapitlet sa at
sige sat sig selv i gabestokken.

Det helt afggrende spgrgsmal efter Amster-
dam bliver imidlertid: Hvordan kan samarbej-
det blive mere konkret, d.v.s. hvordan kan
man fgre muligheder i beskaeftigelseskapitlet
ud i livet?

Meget tyder pa, at en af metoderne til at
iverksatte beskzftigelseskapitlet pa i de
kommende ar bliver via benchmarks - sigte-
mearker i den gkonomiske politik. Det er et
nyt EU-ord, som dekker over, at man stter
sig nogle pracise mal for udviklingen i be-
skeftigelse og arbejdslpshed. Det er sa disse
mél, som stats- og regeringscheferne arligt
skal holdes op imod, nar de s®ttes 1 den be-
skeftigelsesmassige gabestok.

4. Det virker med przacise malsaetninger
Savel Det indre Marked som @MU-processen
kan ses som tegn pa, at hvis man opstiller
precise mils®tninger, sa viser det sig, at sa
kan EU-landene ogsa godt opfylde dem.

Italien er maske det mest tydelige eksempel
pé, hvad man faktisk kan opnd nationalt, hvis
man virkelig prioriterer det. I mange ar var

S
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det mere reglen end undtagelsen, at Italien
havde et underskud pé de offentlige finanser
pd over 10 procent af BNP. Det blev imidler-
tid &ndret, da Italien bestemte sig for at blive
medlem af @MU’en. Sarligt i kraft af en
stram finanspolitik har Italien i dag bragt sig
meget tet pa konvergenskriteriet om maksi-
malt tre procent i underskud. Ogsd med hen-
syn til inflationen har Italien i dag bragt sig i
en gunstig situation i forhold til @MU-delta-
gelse.

Nu skal disse erfaringer med konkrete og ogsa
detaljerede méils@tninger overfgres til arbejds-
markeds- og beskaftigelsesomridet. EU-kom-
missionen har allerede spillet ud. Men mange
andre aktgrer er inde pa de samme ideer, bl.a.
Europaparlamentet og formandskabet 1 Lu-
xembourg. Via benchmarks legges der in-
direkte op til betydelige reformer péa de euro-
paiske arbejdsmarkeder.

Fellesnzvneren for de mals@tninger der rum-
sterer i kulissen og officielt i Kommissionens
udspil fra oktober, 1997 er fglgende:

- Langtidsledighed og ungdomsledighed skal
allergverst pa dagsordenen.

- Landene skal forpligtige sig til, at de unge
arbejdslgse skal aktiveres i arbejde, uddan-
nelse eller efteruddannelse inden de har
veeret ledige i seks mdneder.

- Langtidsarbejdslgshed skal afskaffes. Alle
arbejdslgse skal aktiveres i arbejde, uddan-
nelse, efteruddannelse eller anden beskafti-
gelsesforanstaltning inden de har vearet
ledige i 12 méneder.

- EU’s beskaftigelsesgrad skal gges fra de
nuvarende godt 60 procent til 65 procent
indenfor ca. S &r.

5. Argumenter for og imod

Der er argumenter, som taler bide for og
imod talmassigt meget konkrete mélsatninger
for udviklingen pé arbejdsmarkedet. Instink-
tivt vil nogle maske vare imod, fordi man
traditionelt opfatter arbejdsmarkedspolitikken
som et nationalt anliggende. Imod kan ogsa

tale, at vi ved, at arbejdsmarkederne i EU er
meget forskelligt indrettet. Det kan umiddel-
bart tale for, at ensartede mals@tninger ikke er
vejen frem.

Der er imidlertid endnu flere argumenter, som
taler for, at EU-samarbejdet - givet den politi-
ske vilje reelt er til stede - nu tager skridtet til
at konkretisere besk®ftigelsesstrategien fra
f.eks. Essen-topmgdet i 1994. Her blev der
bl.a. peget pa forbedringer af arbejdsmarke-
dets funktionsmade gennem investeringer i
uddannelse, en fleksibel tilrettelzggelse af
arbejdet, reduktion af de ikke-lgnmassige
omkostninger m.v.

Beskaftigelsesstrategien fra Essen fokuserer
imidlertid nasten kun pa midlerne. Det er
vigtigt, at disse midler kombineres med nogle
konkrete indsatsomrader, d.v.s. mils@tninger.
Det vil kunne ske med benchmarks.

Et andet argument som taler for at vare posi-
tiv overfor konkrete malsatninger er, at det
der lzgges op til i EU-samarbejdet ligger
meget tet op af den nordiske arbejdsmarkeds-
politik. Pa flere felter er der nzrmest tale om,
at det gvrige EU skal overtage den nordiske
arbejdsmarkedspolitik. Det er altsd ikke lgn-
spredning og deregulering der legges op til,
men derimod en aktiv frem for en passiv ar-
bejdsmarkedspolitik med vagt pa pligter og
rettigheder. En politik hvor vi ogsd godt ved,
at det har veret ngdvendigt med stramninger
i radighedsforpligtigelserne.

De reformer der indirekte er pa tale stiller
altsa ikke mange nye krav til de nordiske
arbejdsmarkeder. Derimod vil der vere tale
om store reformudfordringer for arbejdsmar-
kedspolitikken i flere af de mellem- og syd-
europaiske lande. Det kan man vise ved nogle
fd eksempler.

6. Langtidsledighed
Som navnt er de europziske arbejdsmarkeder
temmelig forskellige i deres struktur. I figur 4
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Figur 4: Langtidsarbejdslpse (12 maneder eller mere) i % af alle arbejdslpse, 1996
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Kilde: OECD, Employment Outlook, 1997

er vist en af benchmark stgrrelserne, nemlig
langtidsledigheden. I de nordiske lande er an-
delen af de arbejdslgse, som er ledige mere
end 12 maneder, forholdsvist lille sammenlig-
net med de fleste gvrige EU-lande.

En mals®tning om en betydelig reduktion i
EU’s langtidsledighed vil altsé is@r stte lan-
de som Spanien, Irland, Belgien og Italien 1
gabestokken. Der vil skulle ske reformer 1
deres arbejdsmarkedspolitik.

I Belgien ma man f.eks. nok ggre op med reg-
len om, at der ikke er nogen tidsmassig ¢gvre
grense for i hvor mange ar, man kan modtage

arbejdslgshedsunderstgttelse. I princippet kan
man her modtage understgttelse uendeligt. Det
pavirker sandsynligvis deres tal, hvor over 60
procent af de arbejdslgse er langtidsarbejdslg-
se.

1 1995 var der alene blandt de »gamle« 12 EU-
lande 8.3 millioner langtidsarbejdslgse i EU.
I de fire store kontinentaleuropziske lande -
Tyskland, Spanien, Frankrig og Italien - var
det samlede antal langtidsledige péa naesten 6.5
millioner personer. Det er altsd isar fra disse
fire lande, at de store bidrag til reduktioner I
EU’s langtidsarbejdslgshed skal komme.
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Figur 5: Arbejdslpshedsprocent for unge mellem 15 og 24 ar, 1996
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7. Ungdomsledighed

Det andet store benchmark omriade - ung-
domsledigheden - vil ligeledes fa den effekt,
ndr det jevnligt tages op til eftersyn pa top-
mgderne, at udvalgte lande vil komme 1 ga-
bestokken. I figur 5 er vist arbejdslgshedspro-
centen for unge mellem 15 og 24 ir i EU-
landene. Der er meget store forskelle pad EU-
landene. Derfor mé der ngdvendigvis ogsé
blive forskel pa, hvor meget de forskellige
lande har behov for at reformere deres ar-
bejdsmarkedspolitik.

Danmark ligger igen fornemt placeret, hvori-
mod lande som Frankrig, Italien og Spanien
har meget at rette op pd. S®ttes ungdomsle-
digheden gverst pa den europziske dagsorden
vil det indirekte kunne medfgre krav om bety-
delig ®ndringer i den italienske og spanske
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arbejdsmarkedspolitik. F.eks. vil samspillet
mellem opsigelsesregler og indkomstover-
fgrelserne kunne komme i fokus.

8. Beskaftigelsgraden

Et tredje omrade, hvor de europziske arbejds-
markeder adskiller sig fra hinanden er med
hensyn til, hvor mange der er i arbejde i EU-
landene. I dag er ca. 60 procent af EU’s be-
folkning i den erhvervsdygtige alder i beskaf-
tigelse. Det er denne beskftigelsesgrad, som
Kommissionen foreslar skal op pa 65 procent.
Det er en ambitips malsztning. EU-landene
skal tilbage til tiden med fuld besk®ftigelse i
starten af 1970"erne for at finde en tilsvarende
hgj beskaftigelsesgrad. I figur 6 er vist de for-
skellige EU-landes beskeftigelsesgrad i 1997.
Igen ligger Danmark i toppen med en beskzf-
tigelsesgrad pd over 70 procent.
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Figur 6: EU-landenes beskaftigelsesgrad, 1997
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En vasentlig forklaring pa den forskellige
beskaftigelsesgrad blandt EU-landene er for-
skelle i kvindernes erhvervsfrekvens. For at
pge beskaeftigelsesgraden er det sdledes ogsa
vigtigt for en rekke EU-lande, at udbygge de
offentlige/private serviceydelser, is@r er det
vigtigt med en bedre dagsinstitutionsdakning
i flere lande for at kunne gge kvindernes er-
hvervsfrekvens. Generelt er den lave beskafti-
gelsesgrad naturligvis ogsa et spejlbillede af
den hgje ledighed i de fleste EU-lande.

9. Vil benchmarks virke?

Maastricht-kravene har tydeligt pavirket ind-
retningen af EU-landenes gkonomiske politik.
Derfor kan man pasta, at eksakte kriterier for
arbejdsmarkedet ogsd ma kunne fi succes.
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Kilde: OECD-databank og AE

EU-landene kan tilsyneladende meget, nar
blot de forpligtiger sig selv.

Man kan dog argumentere for, at arsagen til at
Maastricht-kriterierne har haft sa stor effekt
skyldes, at der var en stor gulerod for enden af
processen, nemlig medlemsskab af @MU en.
Ved arbejdsmarkedskriterier er der ikke den
samme gulerod. Det er rigtigt, men ogsa kun
delvist rigtigt.

Det er gentagne gange blevet pavist savel
teoretisk som i empiriske underspgelser, at nar
den falles mgnt indfgres sa reduceres fleksibi-
liteten i EU, fordi muligheder for tilpasninger
gennem devalueringer og revalueringer for-
svinder. I krisetider er der derfor en risiko for,
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at arbejdslgsheden uden valutakursfleksibilite-
ten vil stige ekstraordinzrt meget, og eventu-
elt s@tte sig permanente spor, fordi en del af
arbejdsstyrken langvarigt mister kontakten til
arbejdsmarkedet. Det er derfor alfa og omega
for en valutaunions succes, at fjernelsen af
valutakursfleksibiliteten erstattes af en anden
form for fleksibilitet. Det satter naturligt
arbejdsmarkedets funktionsmide allergverst
pa @MU-landenes dagsorden.

Hvis arbejdsmarkederne fungerer darligt med
en hgj] langtidsledighed og hgje arbejdslgs-
hedsprocenter for de unge - som jo skal vare
fornyelsen af arbejdsstyrken, da det er dem,
der bringer ny viden med sig — sd er det en
tidsindstillet bombe under @MU’ en. Derfor
ma der vare mange parter i det gkonomiske
politiske spil, som vil legge vagt pa bench-
mark-processen.

Det ma vere i arbejdsmarkedsparternes inter-
esse at fa sat fokus pa langtidsledighed og
ungdomsledighed. Det ma ligeledes vare en
succesparameter for stats- og regeringschefer-
ne, der har udpeget ledigheden, som EU’s
stgrste problem. Og endeligt ma centralban-
kerne ogsa vere sterkt optaget af, hvordan
arbejdsmarkedet udvikler sig. Sker der va-
sentlige forbedringer i den aktive arbejdsmar-
kedspolitik, som reducerer strukturledigheden,
sa er det oplagt, at centralbankerne bgr kvit-
tere med en mindre restriktiv pengepolitik.

Alle de vasentlige parter i det gkonomisk
politiske spil bgr altsd vere interesseret i, at
benchmarks i forhold til arbejdsmarkedet ikke
bare bliver varm luft.

10. Efter beskzaeftigelsestopmgdet
og fer OMU’en

Benchmarks pa arbejdsmarkedetsomridet kan
blive et konkret og nyt skridt i EU-samarbej-
det. Det kan ses som en praktisk udnyttelse af
de rammer for samarbejdet, der er opstiet
efter beskaftigelseskapitlet kom ind i trakta-
ten efter Amsterdam.

Benchmarks for arbejdsmarkedet gor det
imidlertid ikke alene. Strukturforbedringer pé
arbejdsmarkedet er ikke nogen mirakellgsning
i forhold til EU’s arbejdslgshedsproblemer.
Skal der virkelig opnds succes i relation til
arbejdslgsheden er det afggrende, at konjunk-
turerne samtidigt udvikler sig gunstigt. Her
har Centralbankerne en ngglerolle, da de sty-
rer pengepolitikken og dermed renten. Det er
vigtigt, at de kvitterer for @ndringer i EU-
landenes arbejdsmarkedspolitik fra passiv til
aktiv indgriben med at fgre en mindre restrik-
tiv pengepolitik.

EU’s problem i starten af 1990’erne kan bl.a.
tilskrives en stram pengepolitik. Betydningen
af pengepolitikken kan f.eks. illustreres af
beregninger pa AE’s internationale model
HEIMDAL som viser, at hvis centralbankerne
i Europa strammer pengepolitikken svarende
til en stigning i realrenten (den korte) pa et
procentpoint, sa giver det et tab efter fire ar pa
1,8 millioner arbejdspladser.

I den aktuelle situation med over 18 millioner
arbejdslgse i EU er det vigtigt at pengepolitik-
ken ikke bliver for stram i de kommende ar.
Det vil en intensiveret fokus pa arbejdslgs-
hedskriterier kunne bidrage til at undga.

Med fri kapitalbevagelser og faste valutakur-
ser bliver et darligt fungerende arbejdsmarked
i f.eks. Italien indirekte ogsa et problem for
os. Det pavirker nemlig rammerne for den
okonomiske politik i EU, herunder pengepoli-
tikken.

Endeligt kan man pege pd, at konkrete
arbejdslgshedskriterier ogsa vil kunne ggre
noget andet vasentligt, nemlig fa bragt EU-
diskussionen om ledigheden ned pa et real-
istisk plan.

Det er ikke realistisk, at EU topstyret fra
Bruxelles skal udsende direktiver, som lande-
ne hver iszr skal gennemfgre. Dertil er vi alt
for forskellige. EU og Bruxelles er et samar-
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bejdsforum - ikke en kommandocentral. Det,
der er behov for, er. at EU-samarbejdet benyt-
tes til at vi stiller kritiske og konkrete krav til
hinanden - ogsa pa arbejdsmarkedsomradet.
Derfor er benchmarks, der skal forfelges indi-
viduelt i de forskellige EU-lande, et godt
skridt frem.

Noter

I. Opstilling af et europisk nationalregnskab:
Ved beregning af vakstbidragene til Europas
BNP-vakst er der benyuet data fra OECD Eco-
nomic Outlook nr. 61. 1997. OECD opstiller ogsa
et curopaisk nationalregnskab. Ndr man sam-
menligner AE’s beregninger med OECD’s kan
man finde mindre afvigelser. Arsagen til disse
afvigelser er. at vi benytter en anden made at veje
landene sammen pa. OECD bruger faste 1991
kobekrafiskomigerede BNP vagte. Det har imid-
lertid den effekt, at et land som Tyrkiet giver et
relativt stort bidrag til udviklingen i OECD-Euro-
pa. Ved vores beregninger af aggregaterne for
Europa har vi brugt lgbende nominelle vagte i
falles valuta baseret pa andelene fra aret fgr. Vi
bruger ogsa variabel specifikke vagte, nar vi
beregner de forskellige aggregater. | vores bereg-
ninger har vi desuden ikke medtaget Tyrkiet ved
beregninger over det europziske nationalregn-
skab.

2. Strukturfondene: | rapporten Danmark, EU og
@Gsteuropa viser vi hvordan nedsalte statteprocen-
ter i strukturfondene. dels kan bidrage til at finan-
siere udvidelsen. dels markant vil kunne ¢gge det
samlede investeringsniveau i Europa.
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