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1. Indledning

D. 17. juni 1997 blev der opnaet enighed
mellem stats- og regeringscheferne i EU om
den nye Amsterdam-traktat. Forud var gaet
flere drs forhandlinger. Officielt blev disse
indledt med abningen af regeringskonferencen
i Marts 1996, men en Reflektionsgruppe med
reprasentanter for medlemslandene, Kommis-
sionen og Europa-Parlamentet havde allerede
i slutningen af 1995 vurderet de politiske
behov og muligheder for en traktatrevision.

I Oktober 1995 mgdtes EU’s miljgministre til
et uformelt mgde i Sevilla. Pa dette mgde
diskuterede ministrene for de 15 medlemslan-
de behovet for traktatrevisioner pa miljgomra-
det. Ifplge direktgren for DG-XI (EU’s gene-
raldirektorat for miljg, forbrugerbeskyttelse
og nuklear sikkerhed), holl&nderen Marius

Enthoven (1996), ndede ministrene til enighed

om at tilslutte sig folgende forslag fra Kom-

missionen:

- en bedre forankring af méls@tningen om en
beredygtig udvikling for EU i Traktatens
artikel 2,

- en integration af miljg og beredygtig ud-
vikling i alle relevante kapitler i Traktaten
(inkl. strukturfondene),

- forenkling af beslutningsprocesserne; mens
Kommissionen gnskede gget anvendelse af
den falles beslutningsprocedure med Parla-
mentet og brug af kvalificeret flertal i Ra-
det, kunne der dog ikke opnds enighed om

konkretiseringen af dette punkt blandt mini-
strene,

- en klargprelse af art. 100A stk. 4 (milje-
garantien), sdledes at medlemslandene har
bedre muligheder for, hvor det viser sig
ngdvendigt, at skerpe miljpstandarderne i
forhold til det harmoniserede niveau.

Denne ‘@nskeliste’ fra Miljgministrene, der
ikke havde nogen formel kompetence til at
indstille forslag til Traktat-revisioner, var
temmelig vidtgdende, og var i mange tilfzlde
tet pa de krav til regeringskonferencen som
var rejst af en koalition af miljgorganisationer
i Bruxelles i Maj 1995, i dokumentet »Gree-
ning the Treaty Il«(Climate Network Europe
et. al., 1995)."' Bdde miljgministrene og miljg-
organisationerne krevede en grundig integra-
tion af miljgformal i en rekke andre kapitler
i Traktaten, og en ®gte styrkelse af miljpga-
rantien. P4 dette punkt var Sevillamgdets krav
vasentligt mere radikale end udspil fra de
mest miljgvenlige af medlemsstaterne.

Ndr man sammenligner forslagene fra det
uformelle mgde i Sevilla vedrgrende miljgpo-
litikken med den endelige Traktatrevision, mé
man konstatere at Miljgministrene’s forslag
havde betydelig gennemslagskraft. P4 netop
disse fire punkter skete der revisioner af Trak-
taten, omend ikke i alle tilfelde helt s vidtga-
ende som gnsket af Ministrene.

-
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Omfanget af Traktatrevisionen pa miljpomra-
det er bemarkelsesvardigt, eftersom der ikke
i de officielle memoranda og indstillinger fra
regeringerne i medlemsstaterne var mange
lande der gnskede at regeringskonferencen
skulle foretage @ndringer pa miljgomradet.
Traditionelt miljgregulerings-venlige lande
som Holland og Tyskland havde ikke nzvnt
miljget 1 deres udspil til regeringskonferen-
cen. De nye medlemslande, Sverige, @strig og
Finland n@vnte ganske vist behovet for op-
stramninger, bl.a. af miljggarantien, men var
ikke specielt pracise i deres gnsker. Kun Dan-
mark mgdte med en omfattende liste af for-
slag til traktatrevisioner pad miljgomradet.
Reflektionsgruppen havde ganske vist dbnet
op for, at der kunne ske @ndringer i miljgaf-
snittet pa tre af de fgr n@vnte punkter, men i
mere moderat form, og miljggarantien var
ikke inkluderet.

Formalet med denne artikel er imidlertid ikke
at analysere beslutningsprocessen bag miljg-
delen af Amsterdam-traktaten (se Liefferink
and Andersen, 1997b). Med denne indledning
skal det blot antydes, at traktatendringerne pa
dette punkt er sket ikke pa grund af men
snarere pa trods af de politiske intentioner fra
medlemslandenes regeringer. Andringerne pa
miljgomradet ma ses som en indrgmmelse til
en mindre kreds af lande, s@rligt Danmark,
som led i en samlet enighed om den nye trak-
tat.

I det fplgende vil de enkelte @ndringer af
Traktat-teksten vedrgrende miljget blive
gennemgaet, og deres implikationer for EU’s
miljgpolitik vil blive vurderet. Det ma under-
streges at der ikke er tale om en juridisk vur-
dering af Traktaten, men om en noget bredere
politologisk vurdering og diskussion af effek-
ten af de @ndringer der er gennemfert, hvor
det forsgges skitseret i hvilken historisk, insti-
tutionel og politisk sammenhang @ndringerne
ma ses. For en mere udtgmmende og
sammenhangende fremstilling af EU’s miljg-
politik henvises til referencelisten (specielt

Liefferink and Andersen, 1997a og Andersen,
1997), mens der for en ngjere og mere detal-
jeret gennemgang af Amsterdam-traktatens
implikationer for EU’s miljgpolitik kan henvi-
ses til Bar und Kraemer, 1997.

2. Traktatens formalsbestemmelser:
Baredygtig udvikling

Maastricht-traktaten anvender ikke Brundt-
land rapportens begreb baredygtig udvikling,
men taler istedet om »baredygtig ikke-infla-
tioner vakst i respekt for miljget«. Denne
kryptiske formulering opstod da der i 1991
blev gjort forsgg pa, at indarbejde Brundtland-
begrebet | Traktaten, men man lagde dengang
mere vagt pa begrebet "vakst’ end pa udvik-
ling. Amsterdam-Traktaten medfgrer, at der i
preamblen, pkt. 7, indfgjes hensynet til en
"baeredygtig udvikling’, samt at der i Trakta-
tens Artikel B kommer til at std, at Unionens
formal bl.a. er at »at opna en afbalanceret og
baredygtig udvikling«. Malsztningen om en
beredygtig udvikling fastslas desuden i Arti-
kel 2, der ogsa sztter som mal »et hgjt niveau
for miljgbeskyttelse og forbedring af miljg-
kvalitetene.

Begrebet baredygtig udvikling er ikke enty-
digt defineret af Brundtland-Kommissionen,
men forstds ofte som »en udvikling der til-
fredsstiller de aktuelle behov, uden at forringe
fremtidige generationers evne til at at tilfreds-
stille deres behov« (Haigh and Kraemer, 1996:
12). Det er en forstaelse som etablerer en
meget direkte kobling mellem miljg- og res-
sourceforvaltningen og den samfundsgkono-
miske husholdning. Indenfor den gkonomiske
litteratur om begrebet tales der om henholds-
vis 'sterk’ og ’svag’ baredygtighed. Mens
der i den 'staerke’ version af begrebet ikke er
mulighed for at bruge 1gs af naturressourcerne
udover hvad der kan regenereres, sa tillader
den ’svage’ version at naturkapital kan om-
dannes til andre typer af kapital. Felles for de
forskellige opfattelser af begrebet beredygtig-
hed er imidlertid, at der ma tages hensyn til de
fremtidige generationers behov.
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Et hurtigt tilbageblik over udviklingen af EF’s
og senere EU’s miljgpolitik er ngdvendigt for
at fortolke rekkevidden af denne @ndring. 1
den oprindelige EF-traktat var hensynet til
miljget slet ikke nzvnt og miljgsamarbejdet
blev forst traktatfaestet 1 1987, Imidlertid ud-
viklede der sig allerede fra 1972 et miljgpoli-
tisk samarbejde indenfor rammerne af EF.
Startskuddet for dette miljgpolitiske samarbej-
de lgd pa Paris-topmedet i Oktober 1972, og
blev udmentet 1 5-drige miljghandlingspro-
grammer (Bungarten, 1978; Hildebrandt,
1992). Fra 1970 til 1987 blev vedtaget tet ved
150 miljedirektiver m.v. Fordi EF forst og
fremmest var et handelspolitisk samarbejde
udviklede miljpsamarbejdet sig formelt for at
undgéa forvridning af konkurrencen mellem
medlemslandene, men reelt havde mange af
direktiverne bredere miljgpolitiske formal
vedrgrende bl.a. badevand, drikkevands-
beskyttelse og affaldsbehandling (Liefferink,
1997). 1 det tredje miljphandlingsprogram fra
1983 tillegges miljppolitikken for forste gang
selvstendige formél ved siden af de han-
delspolitiske. Med méls@tningen om at etable-
re et indre marked fra 1992 skete der fra 1987
og frem en tzttere sammenfletning mellem
miljgpolitiske og handelspolitiske initiativer.
Fra 1987 til 1994 voksede mangden af miljg-
direktiver yderligere. Planerne om det indre
marked kraevede i sig selv ca. 300 nye direkti-
ver, men noget uventet vedtoges der fra 1987
til 1994 desuden 145 nye retsakter vedrgrende
miljget (Rasmussen and Andersen, 1997).
EU-samarbejdet havde faet en selvstendig
miljp-dimension, og miljg-omradet er blevet
et af de vigtigste reguleringsomréader i EU.

Der er mange og komplicerede arsager til den-
ne udvikling (jf. Andersen, 1997), men det er
vigligt at se Traktatens anerkendelse af mal-
s&tningen om en baredygtig udvikling i et
historisk perspektiv. Det er 25 ér siden at
miljppolitikken blev grundlagt, og den har
gradvist fdet en staerkere placering i forhold til
de traditionelle malsztninger. At hensynet til
miljpget gennem en baredygtig udvikling nu

indskrives i Traktatens formalsafsnit skal ikke
blot ses i relation til Rio-topmgdet, men mé
ogsi vurderes pd baggrund af den udvikling
der har fundet sted 1 EU.

Traktatens formalsafsnit har ikke som sidan
direkte virkninger for EU’s aktivitet, og det
vil ogsd vaere dristigt at forvente at EU’s poli-
tik med et slag skulle blive "baredygtig’. Men
formélsbetragtningerne er en ledetrdd for EU-
institutionernes arbejde og kan desuden an-
vendes af EU-Domstolen ved afggrelse af
konkrete sager.

3. Integration af miljgpolitikken
i andre sektorpolitikker

Som navnt foreslog Miljgministrene pa deres
Sevilla-mgde at kravet om integration af mil-
jopolitikken i sektorpolitikkerne blev navnt i
hver enkelt af de relevante traktatafsnit (om
landbrug, strukturstgtte m.v.) men resultatet i
Amsterdam blev istedet, at dette krav blev
indfgjet 1 Artikel 3C i begyndelsen af Trakta-
ten.

Umiddelbart er der ikke tale om den store
nyskabelse, idet det siden 1987 i Art. 130 R
stk. 2 er fastslaet at hensynet til miljget skal
tages i betragtning ved udformning og gen-
nemfgrelse af andre fellesskabspolitikker. I
den nye formulering henvises dog til, at inte-
grationen skal ske med henblik pa fremme af
en mere baredygtig udvikling.

Siden 1987 har miljget veret det eneste akti-
vitetsomrade, hvor Traktaten har fastslaet en
pligt til at tage det i betragtning ved udform-
ning af andre sektorpolitikker. Man kan imid-
lertid ikke sige, at dette har fgrt til en vaesent-
lig mere miljgvenlig udvikling indenfor de
centrale fallesskabspolitikker. Landbrugsre-
formen af 1992 medfgrte nogle afgreensede
ledsageforanstaltninger med henblik pd mere
ekstensiv arealanvendelse. I strukturfondene
er der ogsa afsat midler til miljpinvesteringer,
men midlerne er yderst begrensede, og stir
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ikke i forhold til de store strukturinvesterin-
gers ofte miljgpdelzggende karakter.

Baggrunden for, at Art. 130R stk. 2 ikke har
haft den store effekt er bl.a. den starkt sek-
torisede policy-process i EU. Forberedelsen af
nye politikker sker ofte i specialiserede ar-
bejdsgrupper under Kommissionen og be-
handles i andre lige sa specialiserede under-
grupper under Ministerradet. De enkelte Ge-
neraldirektorater i Kommissionen og de for-
skellige Rad af Ministre pa sektoromraderne
har ikke meget modspil i udformningen af
"deres’ politikker.

Hvis kravet om integration af miljgpolitikken
var blevet nevnt i hver enkelt traktatafsnit
ville det formentlig have forekommet mere
forpligtende overfor de enkelte sektoromra-
der, end hvor kravet kun angives i Traktatens
indledning. Risikoen ved denne fremgangs-
made ville imidlertid vare, at man glemte et
eller flere politikomrader, og at man derved
indirekte ville undtage omrader for kravet om
integration af miljghensyn. Med den gennem-
forte @ndring heves integrationskravet ud af
miljgafsnittet og over 1 Traktatens generelle
del, hvilket trods alt er en slags ’forfremmel-
se’ af kravet. Men alt i alt md der nok stadig
ventes betydelig treghed med hensyn til at
efterleve méls®tningen om at integrere miljg-
kravene i de andre fallesskabspolitikker.

4. Andrede beslutningsprocedurer
ogsa pa miljgomradet

Der galder forskellige beslutningsprocedurer
for de forskellige dele af Traktaten. Der er
stadig omréder hvor der kreves enstemmig-
hed blandt medlemslandene i Réddet for at
treffe beslutninger, men pa miljgomridet er
man gradvist overgéet til anvendelse af kvali-
ficeret flertal. Ved vedtagelse af felles mil-
jpafgifter pd EU-plan kraves dog fortsat en-
stemmighed med Amsterdam-traktaten.

Den vigtigste procedure@ndring bestdr i, at
Europa-parlamentet fir stgrre indflydelse pa

miljgpolitikken. Det skyldes, at det med
Amsterdam-traktaten bliver proceduren med
»felles beslutningstagen« mellem Rad og
Parlament (jf. Artikel 189B), der fremover
skal anvendes. Denne procedure er allerede
kendt fra de miljgdirektiver der bergrer det
indre marked, men fremover skal proceduren
ogsa anvendes for de gvrige miljgdirektiver,
som falder ind under Traktatens Art. 130 S.

Pa grund af Europa-Parlamentets betydelige
engagement i miljgspgrgsmal (Judge, 1992)
ma denne @ndring vurderes til at vere positiv
for miljgbeskyttelsen.

Ved felles beslutningstagen har Europa-parla-
mentet ikke blot mulighed for at bremse
direktivforslag, men Parlamentet kan ved
uenighed med Ministerradet ogsa fremtvinge
nedsettelse at et szrligt forligsudvalg. Hvis
der ikke i dette forligsudvalg kan opnas enig-
hed mellem Radet og Parlamentet vil et direk-
tivforslag ikke kunne vedtages. Udvalget
giver Parlamentet en mulighed for at forhand-
le med Radet, og dermed for en mere positiv
indflydelse pa lovgivningen. Fremgangsma-
den med fzlles beslutningstagen mellem Rad
og Parlament i Artikel 189 blev indfgrt med
Maastricht-traktaten, og har allerede haft stor
betydning for miljgomradet. Det fgrste for-
ligsudvalg blev nedsat i sagen om emballage-
direktivet, og her opndede Parlamentet bl.a.
bedre muligheder for anvendelse af nationale
miljpafgifter (Earnshaw and Judge, 1996).

Nar Europa-Parlamentet har varet meget
aktivt miljgpolitisk skyldes det ikke kun, at
formanden for miljgudvalget igennem mange
ar, briten Ken Collins, har veret en dygtig og
karismatisk udvalgsformand, med et stort
engagement i miljgsagen. Parlamentets med-
lemmer er folkevalgte og vil derfor reagere
hurtigere pa stemninger i befolkningen, bl.a.
i forhold til miljget. Fraveret af stabile fler-
talskoalitioner i EU-parlamentet giver des-
uden medlemmerne mulighed for at bygge
flertal omkring popul@re sager. Dertil kom-
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mer, at Parlamentet ved at reagere pé befolk-
ningens gnsker og prioriteter legitimerer sin
egen eksistens. EU-Parlamentet er desuden
vasentligt mere abent end Kommissionen og
Radet. Enhver kan overvige Parlamentets
udvalgsmeder, og gennem Parlamentet kan
der opnas adgang til mange oplysninger om
policy-processen. | starten var det is@r de
svage interesser, bl.a. miljgorganisationerne,
der fandt vej til Europa-Parlamentet, men i de
senere ar er ogsa de traditionelle pkonomiske
interesser blevet opmarksom pa, at der gen-
nem Parlamentet er gode muligheder for at
opna indflydelse pa EU-lovgivningen (Ene-
voldsen, 1995).

Amsterdam-Traktaten betyder desuden at Re-
gionsudvalget bliver hgringsberettiget 1 lov-
givningsprocessen omkring miljgpolitikken,
men det er ikke muligt at vurdere implikatio-
nerne heraf.

5. Miljggarantien

De @ndringer der har pakaldt sig stgrst inter-
esse i den danske diskussion vedrgrer miljg-
garantien. Et kort tilbageblik er npdvendigt
for at kunne vurdere de gennemfgrte @ndrin-
ger.

Art. 100 A, stk. 4, i Danmark bedre kendt som
»miljg-garantienc, blev til ved regeringskon-
ferencen i 1985 pé dansk foranledning. Den
politiske baggrund for miljg-garantien var, at
den davzrende traktat-revision medfgrte, at
afggrelser i Ministerradet kunne tages ved
kvalificeret flertal’, og at sidanne flertalsaf-
gorelser ville vedrgre dele af miljgregulerin-
gen. Da det danske Folketing havde udtrykt
betenkelighed ved at miste suverznitet i
miljgpolitikken til EF, forhandlede den da-
veerende regering sig til den sakaldte miljp-
garanti der skulle ggre det muligt for Dan-
mark at bevare sit hgje beskyttelsesniveau.

Brug af kvalificeret flertal ved afgprelser i
Rédet blev fgrst og fremmest indfert for at
sette skub i1 vedtagelsen af direktiver ved-

—_—

rgrende det indre marked, og var ikke i forste
rekke tiltenkt miljgspgrgsmadl. Men en rakke
miljgspergsmal vedrorer i lige sd hgj grad det
indre marked som miljget, og mdtte derfor
forventes vedtaget efter flertalsreglerne i art.
100A. Det gjaldt eksempelvis spgrgsmalet om
biler og udstéddningsnormer, som efter de nye
regler kunne vedtages med kvalificeret flertal.
Biler er som bekendt en vare og pa et falles
indre marked ma der gelde samme krav til
alle de europaiske bilproducenter. Is@r Tysk-
land pressede pad grund af skovdgden pa for |
felles initiativer mod luftforureningen. Men |
netop Danmark havde i 1985, til stor irritation |
for de andre EU-lande, forhindret enighed om |
sddanne normer ved at true med veto modet |
kompromis om disse. Baggrunden var, atet |
flertal i det danske folketing gnskede standar- |
der pa amerikansk niveau (Holzinger, 1994). |

Traktatrevisionens indfgrelse af kvalificeret |

flertal ville betyde, at Danmark kunne stem- |
mes ned i dette og lignende spgrgsmal. ;

Art. 100 A stk. 4 tillader, at et medlemsland,
efter at det er blevet nedstemt i Radet, kan
valge at opretholde nationale standarder, som |
er pa et hgjere beskyttelsesniveau. Udenrigs-
ministeriet i Kgbenhavn kom imidlertid for
skade, at fortolke bestemmelsen sadan, at den
bide gav mulighed for at ‘opretholde’ og
"indfgre’ strengere bestemmelser end de i EU
fastlagte, en fortolkning der blev fremfgrt som
den officielle fortolkning af den davarende
borgerlige regering ved folkeafstemningen i
1986. EU-Kommissionen afviste imidlertid, at
bestemmelsen gav mulighed for at ’indfgre’
strengere bestemmelser end de i faellesskab
vedtagne (for Kommissionens argument se
Krimer, 1992), og Danmark gik i de efterfgl-
gende ar pé listesko for ikke at teste rakke-
vidden af garantien.

»Miljggarantien« som betegnelse for Art.
100A stk. 4 forblev imidlertid stort set ukendt
i resten af EU.? Det hang sammen med, at de
pvrige lande med et hgjt miljpbeskyttelsesni-
veau (iser Holland og Tyskland) havde valgt

-
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en helt anden og mere offensiv strategi for at
opnd indflydelse pd EU's miljgpolitik. Mens
Danmark helt frem til 1983 forsggte at ig-
norere og undlade implementering af "ubeha-
gelige’ EU-direktiver, sa arbejdede Holland
og Tyskland mere malrettet for at opnd indfly-
delse. Det var tyskerne der i 1980’erne var
motoren i EU’s miljgpolitik specielt pa luft-
forureningsomridet. Siledes blev miljget for
fgrste gang siden Paris 1972 til et topmgde-
spgrgsmal under et tysk formandsskab, nemlig
pa mgdet mellem stats- og regeringscheferne
i Stuttgart i juni 1983. Tyskerne truede flere
gange med ’alleingang’ i miljgpolitikken, men
det blev ved truslerne, og det ville heller ikke
vare 1 den integrationspolitiske and at ga
enegang med strengere krav end de felles
fastlagte. Hollenderne var ligeledes optaget af
at seette dagsordenen for EU’s miljgpolitik, og
i den bergmte Hollandske Miljgplan fra 1989
kan man lase, at Holland finder den falles
EU-politik sa vigtig, at man eventuelt er parat
til at slekke lidt pa egne standarder. Tyskland
og Holland havde pa mange mader held til at
sette dagsordenen for EU’s miljgpolitik i
slutningen af 1980’erne, bl.a. fordi de syd-
europiske lande ikke forstod kunsten at sige
fra i rette tid overfor nye initiativer i Kommis-
sionen’s og Ministerrddets mange og speciali-
serede arbejdsgrupper, men blev fanget i inte-
grationens egen dynamik.

Alligevel var det Tyskland, der som det fgrste
land anvendte Miljggarantien. Det skete i
sagen om trebeskyttelsesmidlet PCP (Penta-
chlor-phenol), hvor landet sammen med Hol-
land og Danmark var blevet stemt ned i Ridet.
Det var utvivisomt bekvemt for Danmark at
lade et andet og mere indflydelsesrigt land
teste rekkevidden af miljggarantien. Kommis-
sionen viste sig imgdekommende overfor
Tysklands brug af miljpgarantien, men Dom-
stolen underkendte senere Kommissionen —
fordi Kommissionen havde undladt at begrun-
de sin afgprelse.

Interessen for miljggarantien voksede imidler-
tid i takt med at tre nye lande i 1995 blev
optaget i EU. Sverige, Finland og @strig har
leenge varet milj@politiske forgangslande, og
havde hver for sig problemer med at tilpasse
sig visse af EU’s miljgregler. Samtidig havde
de - is®r Sverige og Dstrig - en hjemlig opi-
nion der lagde megen vagt pA miljgspgrgs-
mal, og som ikke ville acceptere miljgmeessi-
ge forringelser som led i EU-medlemsskabet.
Som nye medlemmer havde de samtidig ringe
viden om beslutningsgangene 1 EU og farre
muligheder for at ggre deres indflydelse gal-
dende pa udviklingen af EU’s miljgpolitik, og
de kom derfor til ligesom Danmark at legge
vegt pa muligheden for at rdde over en ngd-
bremse i form af en miljggaranti,

Lige sé indlysende som behovet for en miljg-
garanti kan vere overfor den hjemlige opi-
nion, lige sa vanskeligt kan behovet imidlertid
vere at forklare overfor de g@gvrige med-
lemslande, specielt de sydeuropziske. De
sydeurop®iske medlemslande, szrligt Spani-
en, Portugal og Grzkenland, har meget be-
granset national miljglovgivning, og har som
folge af EU-medlemsskabet mattet acceptere,
set fra deres synspunkt, relativt omfattende og
omkostningstunge miljgkrav. Eksempelvis
medfgrer EU’s spildevandsdirektiv, der i store
trek fglger rensekravene 1 den danske Vand-
miljgplan, et investeringsbehov i renseanlag
i Spanien pa ca. 100 mia. kr. For disse lande
kan det vere vanskeligt at forstd, at de for at
kunne deltage i EU-samarbejdet og det indre
marked foarst skal tilpasse deres miljgstandar-
der til et hgjt nordeuropisk niveau, for heref-
ter at lgbe risikoen for, at de nordeuropziske
lande ved brug af miljpgarantien etablerer
endnu hgjere standarder end de fzlles vedtag-
ne, og pa denne made indirekte diskriminerer
mod produkter fra sydeuropa (Aguilar, 1997).
Efter disse landes opfattelse ma det vaere nok,
at Traktatens Art. 100 A foreskriver at Kom-
missionens forslag til miljglovgivning skal
bygge péa et hgjt beskyttelsesniveau.
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Det forhold at miljggarantien som konstruk-
tion ikke ligefrem er i overensstemmelse med
integrationsidéen ggr udgangspunktet for en
styrkelse af den yderst vanskeligt. Det er der-
for i sig selv bemarkelsesvardigt, at den
oprindelige miljpgaranti - Art. 100 A stk. 4 -
i Amsterdam-traktaten er blevet udvidet, selv-
om rekkevidden af denne udvidelse kan dis-
kuteres. I den nye tekst fylder miljpgarantien
ikke lengere et enkelt stykke, men er detal-
jeret i Art, 100 A stk. 4-10 !

Det centrale i &ndringen af miljggarantien er,
at bestemmelsen fremover giver mulighed for
bade at 'opretholde’ og 'indfgre’ strengere
bestemmelser, sidan som Udenrigsministeriet
oprindeligt fortolkede miljggarantien. Med
hensyn til at "opretholde’ strengere krav er
bestemmelsen den samme som hidtil, dog er
Kommissionens godkendelsesprocedure &n-
dret, sddan at miljggarantien automatisk tra-
der i kraft, sifremt Kommissionen ikke har
svaret indenfor 6 maneder.

Det centrale i ndringen er imidlertid mulig-
heden for at 'indfere’ nye bestemmelser efter
at der gennem et direktiv eller en forordning
er sket en harmonisering. Her fastslar Art. 100
A stk. 5 i Amsterdam-traktaten, at en med-
lemsstat kan »indfgre nationale bestemmelser
baseret pa nyt videnskabeligt beleg vedrgren-
de miljpbeskyttelse eller beskyttelse af ar-
bejdsmiljget pd grund af et problem, der er
specifikt for den pagzldende medlemsstat, og
som viser sig efter vedtagelsen af harmoni-
seringsforanstaltningen«. Muligheden for at
indfdre strengere normer end EU er sdledes
kun tilstede hvor der er 'nyt videnskabeligt
beleg’ og hvor problemet er *specifikt for den
pageldende medlemsstat’,

Spergsmélet om hvad der md kraeves, for at
der kan vere tale om 'videnskabeligt beleg’
har allerede varet indgidende diskuteret. Ordet
belaeg er svagere end ordet bevis, men pa den
anden side skal et sadant belag tilsyneladende
veere videnskabeligt funderet. I den tyske

~

oversattelse tales om 'neue wissenschaftliche
erkentnisse’, mens der pa engelsk anvendes
formuleringen "new scientific evidence’. Det
er neppe tilstraekkeligt, at der er en mistanke
mod et stof eller en udledning, en mistanke
ma have 'videnskabeligt beleeg’. Ordlyden har
formentlig varet forhandlet pd selve re-
geringskonferencen, og er tilpas upracis til, at
det i sidste instans vil vare Domstolen der mi
afggre pracis hvordan fortolkningen skal
vare.

Ligeledes er det noget uklart, hvad der menes
med at problemet skal vare 'specifikt’ for den
enkelte medlemsstat. Det kan dog ikke fortol-
kes sddan, at problemet kun méi vare tilstede
1 eet enkelt medlemsland for at garantien kan
anvendes. Art. 100 stk. 7 og 8 foreskriver
nemlig, at Kommissionen som reaktion pa et
medlemslands brug af miljggarantien, pi
grundlag af ny viden, skal overveje om dette
giver anledning til at @ndre EU-reglerne. Det
betyder altsd, at hvor et medlemsland vil »ind-

fore« nye og strengere regler, selvom der fore- _'

ligger en harmonisering, sa skal Kommissio-

nen undersgge, om denne stramning giver |

anledning til at heve EU’s generelle miljgreg-
ler.

Med kravene i Artikel 100 A stk. 7 og 8 for-
andrer miljggarantien karakter fra at vere en
ren og skar ngdbremse der kan anvendes af
lande der nedstemmes i Rédet, til at vare et
instrument der kan anvendes til at accellerere
udviklingen i EU’s miljgpolitik. Flere iagtta-
gere af EU’s miljgpolitik har sdledes pdpeget,
at det er dynamikken - og konkurrencen -
mellem reguleringsmassige forlgbere, der har
skabt fremdriften i EU’s miljgpolitik (Sbragia,
1996). Hvor et medlemsland siledes har vi-
denskabeligt belag for at stramme miljgstan-
darderne, og igvrigt finder det velbegrundet,
kan dette altsé afstedkomme en mere generel
revision af EU’s miljgstandarder.

Pi den ene side ma det altsd konstateres, at
Miljggarantien med Amsterdam-traktaten sta-

il
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dig er mindre vidtgaende end Udenrigsmini-
steriets optimistiske fortolkning af Miljg-
garantien i 1985-86. Pa den anden side er der
nu principielt og traktatmassigt dbnet mulig-
hed for, at der ikke blot kan opretholdes men
ogsd indfgres strengere foranstaltninger end
de i fellesskab fastlagte.

Konklusioner

Det er vanskeligt med sikkerhed, at vurdere
effekterne af Amsterdam-traktaten for miljget.
Traktaten er, udover formédlserkleringerne,
forst og fremmest et st spilleregler for sam-
arbejdet mellem EU-landene og EU-institutio-
nerne. Usikkerheden skyldes at det ikke er
muligt ved udformningen af sidanne regler, at
tage hgjde for alle situationer, og uklarheden
forstzrkes af politiske uenigheder mellem
traktatens fadre, som medfgrer, at man for at
na til enighed méa udforme kompromisser, der
delvist er abne for fortolkning.

Den stgrste praktiske betydning for miljgpoli-
tikken ma man uden tvivl tillegge den @ndre-
de beslutningsprocedure, der giver Parlamen-
tet gget indflydelse pa udformningen af miljo-
politikken. Men ogsa @ndringerne af miljg-
garantien kan ventes at fi gget betydning,
ikke mindst i lyset af at EU star over for en
udvidelse med en rekke Central- og @steuro-
paiske lande med mere begrensede miljgpoli-
tiske ambitioner.

Nér det gzlder den omstridte miljggaranti vil
det 1 sidste instans vere EU-Domstolen der
ma fortolke denne. Der er imidlertid grund til
at n@re en vis optimisme pd miljgets vegne
med hensyn til Domstolens afggrelser. Dom-
stolen har tidligere overrasket i sager om
miljget versus det indre marked, og tillagt
miljghensyn stgrre vaegt end man umiddelbart
kunne forvente. Det har bl.a. varet i gldisesa-
gen og 1 Wallonien-dommen om affald (jf:
Koppen, 1992; Due, 1994). Det er ikke blot
for miljgets egen skyld, men dybest set fordi
Domstolens opgave er at tage Traktatens
formdlserkleringer for pialydende. Man ma

ikke se bort fra, at retten pa denne made bliver
et instrument for integrationen, og Domstolen
betragter i overensstemmelse med Traktattek-
sten derfor EU som noget vesentligt mere og
omfattende end blot et felles indre marked.

Amsterdam-traktaten er som navnt gaet gan-
ske langt i at opfylde de @ndringsforslag, der
blev stillet af EU’s 15 miljgministre fra deres
uformelle mgde i Sevilla i Oktober 1995; krav
der i vid udstrekning afspejlede forslag rejst
af de europziske miljgorganisationer. Pa
spgrgsmalet om beslutningsprocedurer blev
forslaget om flertalsafggrelser i Ministerradet
vedrgrende miljpafgifter dog ikke inkor-
poreret. I baggrunden lurede EU’s fejlslagne
CO,-afgift og en rekke lande som ansa fler-
talsafggrelser i skatte- og afgiftspolitik som en
farlig udvidelse af EU’s kompetence. Men pa
de gvrige punkter vil Amsterdam-traktaten
markere, at EU’s miljgpolitik i de 25 ar der er
gdet siden miljget forst kom pa den europi-
ske dagsorden, gradvist har opndet en ster-
kere og mere central placering i traktaten.

Noter

1. Den vigtigste forskel var pid sporgsmalet om
beslutningsprocedurer, hvor miljgorganisationer-
ne forlangte anvendelse af falles beslutningspro-
cedure med Parlamentet og anvendelse af kvalifi-
ceret flertal i Radet uden undtagelser, hvorimod
ministrene ikke kunne nd til enighed om dette
punkt (formentlig pd grund af principiel mod-
stand fra England).

2. I det nuvarende Ministerrdad, med 15 med-
lemslande, udggres et kvalificeret flertal af 62
stemmer ud af 87 mulige. Danmark rdder over 3
stemmer, mens eksempelvis Tyskland og Frank-
rig har hver 10 stemmer.

3. I Tyskland tales sdledes om "environmental gu-
arantee’, mens engelske kilder omtaler Art. 100A
stk. 4 som »in Scandinavia optimistically known
as the environmental guarantee«. Undertegnede
havde i 1996 forngjelsen at introducere begrebet
til Nigel Haigh, direktgr for Institute for Euro-
pean Environmental Policy i London, der igen-
nem 10 4r har fulgt udviklingen i EU's miljgpoli-
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tik tzt. Hans opfattelse var, at begrebet var opsta-
et i forbindelse med Sveriges indmeldelse.
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Miljggarantien i Amsterdam-traktaten:

Artikel 100 A, stk. 3, 4 og 5 i Maastricht Traktaten erstattes af fglgende stykker:

»3. Kommissionens forslag i henhold til stk. 1
inden for sundhed, sikkerhed, miljgbeskyttelse og
forbrugerbeskyttelse skal bygge pa et hgjt beskyt-
telsesniveau under hensyntagen til navnlig enhver
ny udvikling baseret pa videnskabelige kendsger-
ninger. Inden for deres respektive kompetenceom-
rdder bestreber Europa-Parlamentet og Radet sig
ogsd pa at nd dette mal.

4. Hvis en medlemsstat, efter at Radet eller Kom-
missionen har vedtaget en harmoniseringsforan-
staltning, finder det npdvendigt at opretholde natio-
nale bestemmelser, som er begrundet i vigtige be-
hov, hvortil der henvises i artikel 36, eller som
vedrgrer miljgbeskyttelse eller beskyttelse af ar-
bejdsmiljget, giver den Kommissionen meddelelse
om disse bestemmelser og om grundene til deres
opretholdelse.

5. Nér en medlemsstat endvidere med forbehold
af stk. 4 og efter at Rddet eller Kommissionen har
vedtaget en harmoniseringsforanstaltning, finder
det ngdvendigt at indfpre nationale bestemmelser
baseret pd nyt videnskabeligt beleg vedrgrende
miljpbeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljget
pa grund af et problem, der er specifikt for den
pagzldende medlemsstat, og som viser sig efter
vedtagelsen af harmoniseringsforanstaltningen, gi-
ver den Kommissionen meddelelse om de pitenkte
bestemmelser og om grundene til deres indfgrelse.

6. Kommissionen bekrafter eller forkaster inden
seks mineder efter meddelelsen som omhandlet i
stk. 4 og 5 de pag®ldende nationale bestemmelser
efter at have konstateret, om de er et middel til
vilkirlig forskelsbehandling eller en skjult be-
graeensning af samhandelen mellem medlemsstater-
ne, og om de udger en hindring for det indre mar-
keds funktion.

Hvis Kommissionen ikke har truffet nogen af-
gorelse inden for dette tidsrum betragtes de i stk. 4
og 5 omhandlede nationale bestemmelser som god-
kendt.

Hvis det er begrundet i spgrgsmalets komplek-
sitet, eller hvis der ikke foreligger risiko for menne-
skers sundhed, kan Kommissionen meddele den
pagzldende medlemsstat, at den i dette stykke om-
handlede periode kan forl&nges med en ny periode
pd indtil seks maneder.

7. Hvis en medlemsstat i medfer af stk. 6 bemyn-
diges til at opretholde eller indfgre nationale be-
stemmelser, der er en undtagelse fra en harmoni-
seringsforanstaltning, undersgger Kommissionen
omgéende, om den skal foresld en tilpasning af
denne foranstaltning.

8. Hvis en medlemsstat rejser et specifikt pro-
blem vedrgrende folkesundheden pa et omrade, der
har veret omfattet af tidligere harmoniseringsforan-
staltninger, underretter den Kommissionen, der
omgdende undersgger, om den skal foresld Ridet
passende foranstaltninger.

9. Uanset den i artikel 169 og 170 fastsatte frem-
gangsmdde kan Kommissionen eller en medlems-
stat henvende sig direkte til Domstolen, hvis de
finder, at en anden medlemsstat misbruger de i
nerverende artikel fastsatte befgjelser.

10. De ovennzvnte harmoniseringsforanstaltnin-
ger indeholder i de relevante tilfelde en beskyttel-
sesklausul, der bemyndiger medlemsstaterne til
med en eller flere af de ikke-gkonomiske begrun-
delser, der er nevnt i artikel 36, at treeffe forelpbige
foranstaltninger, der er undergivet en fallesskabs-
kontrolprocedure.«
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