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1. Klimaforhandlingerne - fra
Riokonventionen til Kyotoprotokollen

I 1992 konkluderede det Mellemstatslige
Klimapanel (IPCC)' for fgrste gang officielt,
at drivhuseffekten forsterkes af menneskets
aktiviteter. Samme ar underskrev mere end
150 lande FN’s klimakonvention pa Miljg-
og Udviklingskonferencen afholdt i Rio de
Janeiro.

Klimakonventionen har siden dens ratifikati-
on i 1994 dannet de institutionelle rammer
for, hvorledes de involverede lande bgr hand-
le med henblik pa at hindre globale tempera-
turstigninger fordrsaget af drivhusgasser.” Da
konventionen hverken fasts@tter redukti-
onsmal, tidsgrenser eller specificerer hvilke
midler, landene bgr anvende til reduktion af
drivhuseffekten, er forhandlinger med hen-
blik pa fastsattelse af disse faktorer en stadig
igangverende proces. Som bekendt er hold-
ninger og interesser vedrgrende drivhusef-
fekten ofte i konflikt bide i og mellem lande-
ne. Af denne drsag har forhandlinger om en
juridisk bindende klimaaftale veeret en lang-
sommelig proces med kun fa bemarkelses-
vardige resultater.

Ovenstaende til trods blev der pa det tredje
partsmgde (CoP 3) afholdt i Japan i decem-
ber sidste ar, vedtaget en protokol (Kyotopro-
tokollen), som indicerer en vis fremgang. Sa-
ledes blev der pa mgdet opnaet enighed om,
at gruppen af annex B-lande’ inden &r 2008-
2012 tilsammen skal reducere deres drivhus-
gasemissioner med 5,2 procent sammenlig-
net med 1990-niveauet. Yderligere blev det
vedtaget at differentiere forpligtigelserne
mellem landene, saledes at visse lande tilla-
des mindre emissionsreduktioner (eller end-
da emissionsforggelser). Nedenstdende tabel
1.1 viser fordelingen af emissionsforpligti-
gelser eller -begrznsninger mellem annex B-
landene.

Med vedtagelsen af Kyotoprotokollen kan
det havdes at klimaforhandlingerne er naet
et skridt n@rmere en juridisk bindende aftale.
Dog er det endnu uvist, om tilstrekkeligt
mange lande valger at ratificere aftalen i ti-
de, ligesom det er umuligt at forudsige, hvor-
vidt landene vil efterleve deres udlednings-
mél, og hvad konsekvensen bliver for de lan-
de, der ikke magter at leve op til deres for-
pligtigelser.

21




Tabel 1.1 Kvantificerede udslipsbegransnin-
ger eller reduktionsforpligtigelser
(Procent i forhold til reference periode)

Land Forpligtelse
Australien 108
Bulgarien* 92
Canada 94
Kroatien* 95
Tjekkiet* 92
Estland* 92
EU 92
Ungarn* 94
Island 110
Japan 94
Letland* 92
Liechtenstein 92
Litauen* 92
Monaco 92
New Zealand 100
Norge 101
Polen* 94
Rumanien* 92
Russiske Fgderation* 100
Slovakiet* 92
Slovenien* 92
Schweiz 92
Ukraine* 100
USA 93

* Transitiongkonomier
Kilde: Kyotoprotokollen af FN's Klimakonvention,
1997.

2. Joint Implementation - et redskab til
reduktion af drivhuseffekten

Ud over at palegge annex B-lande vedtagel-
sen af nationale politikker, introducerede
Klimakonventionen i 1992 begrebet Joint
Implementation (herefter JI) som et potenti-
elt styringsinstrument pa omradet. Bredt tol-
ket betyder JI samarbejde mellem to eller fle-
re parter med henblik pa udfgrelse af en spe-
cifik aftale eller méls@tning. 1 fglge Schrie-
ver (ed. Jepma, C.J., 1995) bgr begrebet, som
det omtales i Klimakonventionen, forstas i
mere snaver forstand. Efterfglgende vil be-
grebet JI i overensstemmelse hermed blive

=

anvendt under nedenstiende tolkning: Joini
Implementation indeberer, at annex B-lande
— forpligtet under klimakonventionen — delvis;
kan efterleve reduktionsmdlet via tiltag pd en

anden stats territorium. J1 var sdledes pa del |

tidspunkt en nyskabelse,’ der tillod industria-

liserede lande at investere i foranstaltninger (il
hekempelse af drivhuseffekten i andre lande,
hvor afkastet af investeringen forventedes al
vare stgrre end pa eget territorium.

Anvendelsen af Joint Implementation med-
fgrer sdledes ideelt set, at drivhuseffekten be-
kempes hvor indsatsen kan ggres billigst
muligt. Begge parter forventes ved indgacl-
sen af JI-projekter at fi en positiv gevinst:
Donorlandet da potentialet for omkostnings-
minimerende projekter udvides betragteligt;
modtagerlandet da landet via JI-investerin-
gen kan tilfgres kapital, teknologi og know-
how.

Pa fgrste mgde mellem parterne (CoP 1) i
Berlin 1995, blev der efter svare forhandlin-
ger opnaet enighed om ivaerksattelse af en JI
pilotfase mellem annex B-landene.® Holdnin-
gerne for og imod JI var pa mgdet starke, og
det endelige kompromis omkring pilotfasen
bar da ogsa prag af, at flere interesser skulle
tilgodeses. Et kontroversielt emne under Ber-
linmgdet var saledes, hvorvidt de involverede
donorer skulle krediteres for den ydede mil-
jpindsats i pilotfasen. Lande som USA frem-
fgrte under mgdet det synspunkt, at kredite-
ring i form af et reduceret nationalt emissi-
onsmaél er et essentielt incitament for, at don-
orlandene overhovedet vil investere i JI-pro-
jekter. Ikke desto mindre blev det under Ber-
linmgdet bestemt, at kreditering ikke skulle
tillades under pilotfasen. Denne beslutning
skyldes is@r non-annex landene, som pid mg-
det havdede, at kreditering udelukkende vil
ske til fordel for de industrialiserede lande,
der i forvejen barer hovedansvaret for den
globale udledning af drivhusgasser. Endvide-
re blev man pa mgdet enige om, at pilotfasen
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forst og fremmest er en lereproces, hvor teo-
retiske og praktiske spgrgsmal angacnde JI
kan besvares via de erfaringer parterne opnar
igennem fasen.

Efter CoP 3 i Kyoto er JI's skabne endnu
uafklaret. Begrebet n&vnes siledes ikke ord-
ret i Protokollen, og de kriterier hvorunder
styringsinstrumentet skal operere er endnu
kun svagt definerede. Dog bliver det i Kyoto-
protokollens artikel 6 n@vnt, at gruppen af
annex B-lande skal tillades at foretage inve-
steringer svarende til JI-projekter, og at der
pa de fgrste mgder under den nye protokol
skal fasts@ttes mere detaljerede retningslini-
er for bla. verificering og rapportering af pro-
jekterne (Miljgstyrelsen, 1997).

Tabel 3.1 Joint Implentation Projekttyper

3. Projekttyper under
Joint Implementation

Som det fremgar af nedenstaende tabel 3.1,
kan JI-projekter groft opdeles i fire kategori-
er. Eksisterende JI-projekter er iszr af type |
og 3. Projekttype | omfatter projekter, der re-
ducerer forbruget af de fossile brendstoffer.
Dette kan forega ved udskiftning af brend-
stoftyper som kul til olie, natur- og biogas
med mindre udledning af CO, til fglge. Des-
uden kan varme- og elproduktionen effektivi-
seres ved at begge dele produceres pa samme
anleg, ligeledes vil effektivisering i hushold-
nings- og transportsektoren begranse forbru-
get af fossile brendsler. Projekter af type 1 er
under pilotfasen iszr anvendt i @st- og Cen-
traleuropa.

JI Projekttype Reduktions- Eksempler Drivhusgasser Milemetoder og
muligheder muligheder
1) Besparelser i — Udvikle alterna- — Substitution af — Kulstof - Forbrugsdata
forbruget af fossilt tive energikilder kul med gas i kraft- — Lattergas — Observationer pa
brandstof ~ DSM' Erstatte trad el- — Metan Stedet
— Brandstofskift — Reducere tab i parer med lav-
— Effektivitetsforb. energiforsyn.sek® energiparer
2) Skift i indu- — Erstatn. af pro- Erstatte foreldet — Perfluorerede — Observationer pa
striel teknologi cesteknologier aluminiums pro- kulbrinter stedet
og metoder — Modificere pro- duktionstekno- - Svovlhexafluoid
dukter og rela- logier - Delvist fluorerede
terede teknologier kulbrinter
3) CO,-optagelse — Skov- eller gen- Gentilplantning — Kulstof Markedsunder-
tilplantning af udpinte gres- spgelser
— /ZEndringer i arealer
brugen af Forgget optagelse Fjernregistrering
landarealer af CO, i jorden
4) Andringer i — Udvikling af nye Udvikling af is m. - Kulstof Markedsunder-
landbrugspraksis afgredetyper mindre metanudslip - Metan sogelser
— Opsamling og Anvendelse af me- - Lattergas
forbrnding af tan fra affald og Fjernregistrering

metan emissioner

slam som energikilde

I. Demand Side Management.
2. Tab under konversion, transport eller distribution.
Kilde: Efter Ringius og Torvanger (1994)

Projekttype 2, @ndringer i de industrielle teknologier, er hidtil ikke anvendt i synderligt stort omfang, men
udggr et stort potentiale i specielt Central-og @steuropa. CO,-optagelse via reetablering af skovarealer og
tilplantning af ny skov er den tredje JI-type. Denne type projekt har specielt vaeret anvendt i centralameri-
kanske lande med stgtte fra USA. Den fjerde kategori af projekter drejer sig om ndringer i landbrugs-
praksis. Da specielt ris- og husdyrproduktion fordrsager udslip af metan til atmosfaren, er fokus rettet mod
disse produktgenrer.
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4. Joint implementation hvor kun én
part er forpligtet under FN’s
klimakonvention

I den gaengse omtale af JI er det ofte under-
forstaet, at en given aftale omfatter OECD-
lande som den ene part og transitions- eller
udviklingslande som den anden. Kendetegnet
ved denne type aftale var indtil Kyotomgdet,
at kun OECD-landet er forpligtet af en mal-
setning under FN’s klimakonvention. Efter
vedtagelsen af Kyotoprotokollen er denne
pastand ikke lzngere helt sand, idet ogsé
transitionsgkonomierne i Central- og @steu-
ropa samt de tidligere Sovjet republikker har
forpligtet sig til en malsztning. Dog er helt
centrale udviklingslande som f.eks. Kina, In-
dien og Brasilien stadig ikke bundet af en re-
duktionsmals@tning.

Over for denne type af JI star en anden type,
som indbefatter aftaler mellem to eller flere
lande, der alle er forpligtede af klimakon-
ventionens mals@tning. Denne type af pro-
jekter er beskrevet i afsnit 5.

Nir JI projekter som regel opfattes som pro-
jekter mellem lande pa forskellige udvik-
lingsniveauer, hanger det sammen med, at
det teknologiske udviklingsniveau er af-
gorende for forskelle i de marginale omkost-
ninger ved reduktion af drivhusgas-emissio-
ner. Siledes ma det forventes, at potentialet
for omkostningsminimerende JI-projekter er
langt stgrre i lande med et lavt teknologisk
udviklingsniveau, end i de lande vi som regel
sammenligner os med. Hovedargumentet for
at anvende den her omtalte type JI-projekter
er saledes, at potentialet for omkostningsmi-
nimering er langt stgrre i transitionsgkono-
mier og udviklingslande end i OECD-lande.

JI mellem parter hvoraf kun én er bundet af
reduktionsmadlet medfgrer en raekke vanske-
ligheder. En af disse vanskeligheder vedrgrer
estimation af referencescenariet. Reference-
scenariet beskriver modtagerlandets tilstand i

—_—

fravaeret af Jl-investeringen® og anvendes
som udgangspunkt for mdling af JI-projek-
tets miljgeffekt. Da dette referencescenario
er en hypotetisk situation, er det af gode

grunde karakteriseret ved en del usikkerhed. |
Usikkerheden bliver ikke mindre af, at mod- |
tagerparten har et vasentligt incitament til ar |

udnytte dets private information og skjule
hvorvidt investeringerne, uden mulighed for
JI, var blevet gennemfgrt af landet selv. |
habet om at tiltr&kke udenlandsk kapital
gennem JI-kontrakter, kan modtagerparten
sdledes valge at udskyde eller helt afsté fra
investeringer 1 emissions-begrensende ud-
Styr.

Donorvirksomheden vil i denne type Jl-pro-
jekter ikke have incitament til at afslgre mod-
tagerlandets sande referencescenario. Dette
skyldes, at donor kan opna en stgrre kredit
for JI-investeringen, nar modtager overdriver
udslippet 1 udgangspunktet. Overdrivelse af
emissioner i referencescenariet vil medfgre,
at JI-projektets miljgeffekt overvurderes, og
at donorlandet efterfglgende krediteres for
emissionsreduktioner, det ikke har betalt for
via JI-investeringen. De involverede agenters
strategiske adferd kan i yderste konsekvens
resultere i, at JI virker modsat den oprindeli-
ge hensigt og sdledes gger udledningen af
drivhusgasser. Som det fremgar af ovenstaen-
de er korrekt estimation af referencesituatio-
nen altafggrende for, hvorvidt JI kan blive et
brugbart styringsinstrument. Vi vil senere i
afsnit 6 opstille et hypotetisk eksempel, der
indikerer referencescenariets afggrende be-
tydning for JI projekternes trovardighed.

Selv ved korrekt estimation af referencescen-
ariet kan det vaere vanskeligt at fastsette et
JI-projekts reelle miljgeffekt. Saledes vil pro-
jekterne oftest have en rakke afledte effekter,
som umiddelbart kan vare svare at fastsatte.
En mulig afledt effekt af JI er reduktion af
det teknologiske innovationsniveau for savel
donor- som modtagerland. Dette er specielt
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vigtigt i donorlandet, da virksomhederne her
ma forventes at fgre an i udviklingssammen-
heng. Udviklingen af miljgrigtigt udstyr kan
saledes blive sat til side, i fald donorvirksom-
heder skgnner, at omkostninger forbundet
med forskning og udvikling overstiger in-
vesteringsomkostninger ved et JI-projekt.

En anden afledt effekt af JI-investeringer,
som ikke umiddelbart kan kvantificeres og
som kort bgr navnes, er lekageeffekter
(Nordisk Riad, 1996). Lazkageeffekter kan
opsta af flere arsager og resulterer kort sagt i,
at JI-projekter medfgrer omallokering af res-
sourcer mellem modtagerlandets sektorer.
Denne omallokering vil potentielt bevirke, at
emissionsreduktioner, som fglge af JI-pro-
jektet, blot overfgres som ggede udslip i an-
dre sektorer af samfundsgkonomien. En
lekage vil sdledes opsta, nar et JI-projekt
hindrer CO,-neutrale ressourcer, som trflis,
i alternativ anvendelse, eller hvis gamle inef-
fektive produktionsanleg videreszlges til
brug andet steds. Endelig vil et JI-projekt,
der begrenser brugen af fossile brendstoffer,
vere uden virkning pa miljget, hvis de fri-
gjorte fossile brendsler blot overfgres til an-
dre sektorer. Dette sidste eksempel vil iser
veere tilfaldet, hvor brandsler er en mangel-
vare og er specielt et problem hvis modtager-
landet ikke er begrznset af en mals®tning
om reduktion af CO,-udslip.

[ diskussionen om reduktion af drivhuseffek-
ten, er JI af den her omtalte type ofte blevet
afvist med den begrundelse, at metoden er
umoralsk. Forsvarere af denne pastand hav-
der, at de ansvarlige lande selv bgr bare byr-
den og séledes ikke fgre reduktionsbyrden
over pa mindre velstdende og energiineffekti-
ve lande. Hvorvidt dette argument er til-
streekkeligt til at afvise brugen af JI skal ikke
videre diskuteres her. Det skal blot n&vnes,
at JI-typen, hvor projekter kun tillades mel-
lem to forpligtede parter, i hgj grad lgser det-
te moralske dilemma for sa vidt, at disse lan-

de er OECD-lande med velfungerende gko-
nomier.

5. Joint Implementation hvor alle parter
er forpligtet

Set i lyset af det foregdende afsnit er det
nerliggende at overveje potentialet for JI-
projekter mellem forpligtede lande. Dette ak-
tualiseres af, at de Central- og @steuropiske
lande har forpligtet sig til drivhusgasredukti-
oner i henhold til Kyoto-aftalen. Nar denne
type JI ikke har vaeret helt sd meget i fokus,
skyldes det formodentlig, at der dels ikke for-
ventes at vare de helt store omkostningsbe-
sparelser ved, at et udviklet land patager sig
ekstra forpligtelser mod, at et andet udviklet
land tilsvarende reducerer sin forpligtelse og
dels at det var uventet, at is@r transitionsgko-
nomierne i gst ville forpligte sig pa et sa tid-
ligt tidspunkt.

Der kan argumenteres for, at det tidligere
navnte reference-problem forsvinder, nar al-
le implicerede lande har forpligtet sig til et
givet reduktionsmal. Saledes vil modtager ik-
ke l&ngere have et incitament til overdrivelse
af emissionsniveauet i referencesituationen,
da landet nu selv har en kvote at efterleve.
Begrensningen af JI til kun at omfatte for-
pligtede lande lgser saledes problemet an-
gdende asymmetrisk information og estimati-
on af referencescenariet. Anvendelsen af den-
ne type JI rejser dog et nyt centralt spgrgs-
mal: Vil denne restriktive brug af JI medfgre
en sadan reduktion i potentialet for omkost-
ningsminimerende JI-projekter, at omkost-
ningsminimeringsbegrundelsen for at anven-
de JI svinder betragteligt? Dette spprgsmal
kan til dels besvares ved hjelp af et eksperi-
ment udfgrt mellem Danmark, Finland, Nor-
ge og Sverige, som belyser potentialet for
omkostningsbesparelser ved omfordeling af
CO,-reduktioner mellem de fire lande. Eks-
perimentet er planlagt af Peter Bohm, Stock-
holms Universitet og er beskrevet i Bohm
(1997).
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I ovennzvnte eksperiment deltog forhand-
lingsdelegationer fra de fire lande bestiende
af eksperter, der ville vaere naturlige kandida-
ter til at forestd reelle forhandlinger. Delega-
tionerne forhandlede under to hovedpramis-
ser:

a) de fire lande antoges at have forpligtet sig
til i &r 2000 at reducere CO,-emissionerne
tilbage til 1990-niveau.

b) et af landene ville kun kunne overskride
1990-niveauet, hvis et af de andre lande
forpligtede sig til en tilsvarende yderligere
reduktion af dets emissioner.

Incitamentet for landene er, at de kan dele ge-
vinsterne, der opstdr ved en mere omkost-
ningseffektiv fordeling af den samlede re-

o

duktion i emissioner. D¢ centrale spgrgsmi
er derfor, om disse gevinster er tilstrakkelig
store, og om forhandlerne evner at rcalisere
de gevinster, der er potentielt mulige.

I mange henseender er det vanskeligt at esti-
mere de marginale omkostninger ved CO-
reduktioner (Mang, 1996 a;b) og (Frandsen
et al., 1996). Bohm kommer let og elegant -
maske for let? — uden om disse problemer
ved at lade eksperterne fra hvert land vurde-
re landets marginale samfundsmassige om-
kostninger ved CO,-reduktioner. Disse om-
kostninger antages at vaere privat viden for de |
enkelte lande. Vurderingerne, som f@rst bley |
offentliggjort efter forhandlingsfasen er gen-
givet i figur 5.1.

USD/on
Danmark 200 —+
———  Finland N
Norge 180
— ——  Swerige Y |
160% 1
.4.
~.
o,
o
\
I I I ! I | 1 I
A2 <M <10 9 B 7 6 5 4 3 2 g 0 |

Kilde: Efter Bohm (1977)

Forskelle i
marginalomkostninger

P

T~ Emission
-~ s
] ) ' T overskridelse
1 ] 1 | |
3 4 5 6 7 8 9 10 n j2 13 MonCO,

Note: Ordinataksen er centreret svarende til landenes mél for 4r 2000

Figur 5.1. Samfundspkonomiske marginalomkostninger ved reduktion i CO,-emissioner
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Tabel 5.1 Omkostninger ved ensidige CO’-reduktioner og besparelser ved Joint Implementa-

Land Ensidig Ombkostninger Handel Emissions- Nettogevinst
emssionsreduktion reduktion ved JI
M ton Mil. § M ton M ton Mil. $
Danmark 1.7 61 22 6.7
Finland 6.0 94 11.2 136.0
Norge 54 456 -35 1.9 178.0
Sverige 1.6 102 -2.0 -04 244
Total 14.7 713 0.0 14.7 345.0

Kilde: Efter Bohm (1997).

Af figuren fremgar, at marginalomkostnin-
gerne ndr op over 140 US$/ton for Norge og
20 US$/ton for Finland, dvs. der er en faktor
7 til forskel, hvilket illustrerer, at der er et
stort potentiale for omkostningsbesparelser.

Om dette potentiale realiseres, ma forventes
at athznge af, hvilken mekanisme der anven-
des til at formidle handler i CO,-reduktioner
mellem landene.

I forsgget blev anvendt bilaterale handler,
hvor landene afgav kgbs- og salgstilbud. Da
omkostningskurverne var privat information,
kunne det forventes, at en del handler, der var
hensigtsmassige set ud fra et omkostningsef-
fektivitetssynspunkt ikke blev realiseret, jvf.
bade teoretiske bidrag, se f.eks. Chatterjee og
Samuelson (1983) og empiriske bidrag, se
f.eks. Hahn og Stavins (1991). Det er derfor
overraskende, at forhandlerne opnédede noget
nar det perfekte, da de realiserede 96.6% af
det maksimalt mulige.

I tabel 5.1 er vist, hvorledes omkostningerne
ved JI forholder sig til omkostningerne, hvis
hvert land skal realisere mals@tningen inden
for landets egne grenser. Det ses, at Finland
og Norge fir de stgrste gevinster ved JI. Det
er set i lyset af hhv. figur og tabel 5.1 ikke
overraskende, da de to lande har den mest
omfattende handel. Finland opnar faktisk en

gevinst, der overstiger omkostningerne ved
ensidigt at realisere reduktionsmalsztningen.
Nar gevinsten for Danmark er relativt beske-
den, skal det ikke tilskrives manglende for-
handlingstalent hos den danske delegation,
men det forhold at de danske marginalom-
kostninger initialt ikke afviger meget fra de
opnéede kontraktpriser pad CO,-reduktioner.

Eksperimentet er yderst tankevakkende, selv
om man ogsa kan pege pd nogle svagheder
ved det. For det forste er konstruktionen ba-
seret pa forhandlernes opfattelse af deres eget
lands samfundsmassige omkostninger ved
CO,-reduktioner. Samfundsomkostninger er i
forsgget vagt defineret, og der er siledes in-
gen garanti for, at forhandlerne har lagt sam-
me type af begreb til grund, jvf. ogsa de tid-
ligere papegede usikkerheder ved beregning
af marginalomkostninger. 1 varste fald er
forskellene i kurvernes placeringer udtryk for
forhandlernes opfattelser og ikke udtryk for
reelle forskelle, jvf. problemer med vinde-
rens forbandelse i auktioner, se f.eks. Phlips
(1988).

For det andet er der indbygget en implicit an-
tagelse om, at det enkelte land er i stand til at
identificere de omrader, hvor det er billigst at
realisere CO,-reduktioner. Det forckommer
at veere en heroisk antagelse set i lyset af, at
landene har indfgrt CO,-afgifter, der er diffe-
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rentierede mellem forskellige sektorer og
forskellige formal, og at landenes energisek-
torer i vid udstreekning reguleres ved hjzlp af
command-and-control-principper.

ordningen. Dette valg traeffes ved at betrag;
de involverede agenters handlinger und:
forskellige JI-typer og de deraf fglgende ei.
fekter pa miljg og omkostninger. Med andr
ord er det afggrende, hvor stor rcel emiss:
For det tredje kan de overraskende vellykke- | onsreduktion der opnis for JI-investeringen
de resultater tyde pa, at der i realiteten kun
har veeret begranset privat information i mo-
dellen. Det kunne vare af interesse at gen-
nemfgre tilsvarende forhandlingsspil med
andre parter, f.eks. nogle af de gsteuropaiske
lande, hvor graden af usikkerhed om hinan-
dens positioner ma formodes at vare betyde-

ligt stgrre.

Modellen indeholder tre agenter. De to agen
ter er potentielle modtagerlande, hvor det en
er forpligtet af Klimakonventionen, og de
andet ikke er. Den tredje agent er donorlan.
det, som i udgangssituationen skal velge,
hvorvidt denne vil udfgre JI-projektet i de
forpligtede land eller ej. Det er i eksemple
antaget, at donorparten krediteres for hele JI.
For det fjerde vil der stadig vare store pro- | projektets drivhusgasreducerende effekt.
blemer med overvagning og verifikation,
hvis JI implementeres pa virksomhedniveau. | Néar modtagerlandet er forpligtet under Kli-
makonventionen, og siledes selv har en in-
teresse 1 at leve op til reduktionsmalet, anta-
ges omkostning og miljgeffekt at vare kend |
pa forhiand, nar donor valger denne type

modtagerland, jvf. sgjle 1 i tabel 6.1.

6. Sammenfatning og konklusion

I de foregéende afsnit er to typer af JI blevet
beskrevet. Det vil nu vare narliggende at
overveje, hvorvidt der skal satses pa JI af den
ene eller den anden type. )
Argumentet for at tillade JI med et ikke-for-

Argumentet for at begraense JI til forpligtede | pligtet land er, som navnt, at potentialet for

lande er, som beskrevet i afsnit 4, at man der-
ved undgar problemer vedrgrende estimation
af referencescenarie samt deraf fglgende
uhensigtsmassige miljgeffekter ved brugen
af JL.

Argumentet for at udvide JI til ogsé at ind-
drage lande, der ikke er forpligtet under Kli-
makonventionen er hensynet til omfanget af
omkostningsminimerende JI-projekter. I det
fglgende beskrives dilemmaet ved valg af JI-
type i en simpel spilteoretisk model baseret
pa tilstedevarelsen af tre agenter og en prin-
cipal. Den spilteoretiske model suppleres af
et hypotetisk eksempel, jvf. Tabel 6.1.

Principalen, her en international myndighed,
skal i1 spillet beslutte, hvorvidt JI skal beg-
renses tl forpligtede lande, eller hvorvidt
ogsa ikke-forpligtede lande skal medtages i

omkostningsminimerende projekter forgges.
Derfor antages det i tabel 6.1, at den samme
CO,-reduktion i et ikke-forpligtet land kan
realiseres for det halve af, hvad det koster i et
forpligtet land, jvf. tabellens sgjle 1 og 2.1
begge de nevnte tilfzlde realiseres CO,-mél-
s@tningen, men hensynet til omkostningsef-
fektiviteten tilsiger at investeringen bgr fore-
tages i det ikke-forpligtede land.

Det er imidlertid langt fra givet, at det ikke-
forpligtede land og donorlandet vil anvende
et sandt referencescenarie. Af tabellens sgjle
3 fremgir, at CO,-mélsztningen ikke realise-
res, nar donor tilskrives en for stor national
kvotereduktion grundet anvendelsen af et
falsk referencescenarie 1 vartslandet. Som
fplge af dette dilemma ma de politiske over-
vejelser da gd pd, hvor sandsynligt det er, at
man ender i sgjle 2 1 forhold til sgjle 3. I det
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omfang man som Bohm (1997) mener, at ri-
sikoen for at ende i sgjle 3 er stor, bér man
kun acceptere JI i formen beskrevet i afsnit 4.
Er man som Pearce (1997) mere optimistisk
med hensyn til opstillingen af relevante refe-
rencescenarier, bgr man ligeledes acceptere
JI med ikke-forpligtede lande, men maske
udelade projekttyper, som er sarligt proble-
matiske, jvf. fremstillingen i tabel 3.1. En
mulig afbgdning af risikoen for at ende i s@j-
le 3 er, at donorlandet ikke krediteres for pro-
jektet pa en-til-en basis. For at modvirke at
emissions-reduktioner i modtagerlandet op-
vejes af gget udslip i donorlandet, kan donors
kredit evt. reduceres til 80% af den angivne
emissionsreduktion, nar projekter gennem-
fgres i ikke-forpligtede lande. Fastszttelse af
denne kreditrelation vil afh@nge af en afvej-
ning mellem hensynet til omkostningseffek-
tivitet over for hensynet til CO,-mals&tnin-
gen.

Tabel 6.1 Effekter af forskellige JI-typer

JI-type
Forpligtet Ikke- Ikke-
vaertsland  forpligtet  forpligtet
versland  varnsland
(sand ref.) (usand ref.)
(1 (2) (3)
Investering Mill$ 1 0.5 0.5
Emissions-reduk-
tion i veertsland 0.2 0.2 0.2
Omgiet reduktion
i donorland 0.2 0.2 0.3
Netto emissions-
reduktion i for-
hold til malsztn. 0.0 0.0 -0.1

I den nuvarende pilotfase er det vores vurde-
ring, at man bgr indhente s mange erfaringer
som muligt, inden en endelig iverksttelse
finder sted. Det langsigtede perspektiv ma

vare, at aftaler om reduceret drivhusgasud-
slip kan foretages pa globalt plan, hvis der
skal realiseres en betydelig reduktion af ud-
slippet. En mulig Igsning vil i denne sam-
menhang vare, at JI kommer til at fungere
som et sammenhazngende system med om-
settelige emissionstilladelser. Da et sadant
system naeppe kan realiseres pa kortere sigt,
kan det vare hensigtsmessigt at tillade JI
med ikke-forpligtede lande trods risiko for, at
vartslandet udnytter sin private information
af strategiske grunde. Der findes to Igsninger
til reduktion af dette problem. For det fgrste
kan anvendes mekanismer, der far parterne til
at afdekke deres sande informationer, som
beskrevet i Wirl et al (1996) og Hagem
(1996). For det andet kan man sgge at opstil-
le bedre modeller til estimation af reference-
scenarier.

Uanset holdning til de forskellige typer JI vil
de kommende forhandlinger (CoP 4), der af-
holdes i Buenos Aires, Argentina 1 november
dette ar blive imgdeset med stor sp@&nding.
Séledes bade med hensyn til om de forpligti-
gede lande valger at ratificere Kyotoproto-
kollen, og om man vil forma at fastlegge me-
re handgribelige kriterier for anvendelsen af
Joint Implementation.

Noter

1. IPCC er nedsat af De Forenede Nationers Mil-
jeprogram (UNEP) og Verdens Meteorologiske
Organisation (WMO) og bestér af en bred gruppe
af specialister.

2. Drivhusgasser er en fzllesbetegnelse for kulstof,
metan, lattergas, halogencarboner og ozon. Kuls-
tof (CO,) er den vigtigste af de drivhusgasser, der
pavirkes af menneskelige aktiviteter.

3. Annex B-lande som omtalt i Kyotoprotokollen
omfatter OECD-lande samt lande under omstil-
ling til markedsgkonomi.

4. Begrebet JI er kun tidligere anvendt i Montreal-
protokollen i 1987 (Kuik et al, 1994).

5. Kompromisset dbner ligeledes for den mulighed,
at annex B-lande kan indga JI projekter med non-
annex-lande, der medvirker pd frivillig basis.
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6. Inklusiv de investeringer modtagerlandet selv vil
foretage safremt Joint Implementation ikke er en
mulig policy-lgsning. Disse investeringer kan
vare begrundet i nedslidning af produktionsappa-
ratet eller i gnsket om en mere miljgrigtig pro-
duktion.
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