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1. Engang i tidernes morgen indskarpede en
klog gkonomiprofessor sine studerende, at
pkonomisk statistik er baseret pa de forhand-
envaerende sgms princip. Det var en advarsel
til dem, der ville undersgge den gkonomiske
virkelighed. Stort set al pkonomisk og social
statistik bygger pa oplysninger indsamlet af
offentlige myndigheder til deres sarlige for-
valtningsmeassige formal og dakker derfor
hver for sig kun sn@vre udsnit af den gkono-
miske virkelighed og er tilmed sjeldent ind-
byrdes sammenlignelige.

Sadan har det altid veret, og sadan forholder
det sig fortsat, omend antallet af forhdnden-
vaerende sgm er gget kolossalt. Dertil er en
del af de tomme pladser, der stadig er i den
officielle statistik sggt udfyldt gennem
serundersggelser ved hjelp af spgrgeskema-
er, telefoninterview og direkte samtaler med
reprasentative udsnit af folk og virksomhe-
der.

En videre og mere aktuel advarsel mod de
forhdndenvarende sgms princip trenger sig
imidlertid pa ved den omsiggribende anven-
delse af gkonomiens begreber, mal og r&son-
nementer pa alle andre sider af samfundslivet
og menneskelivet i det hele taget; de kvanti-
tative médleenheder, som er barende holde-
punkter i den gkonomiske virkelighed, er jo
hentet fra markedsgkonomien, som omfatter
hovedparten af al produktion, transport og
omsatning. Her mdles alt i priser opgjort i
pengeenheder, som sammenholdt med de fy-
siske mangdeenheder giver pengeveerdier af

de producerede og omsatte mangder. Al gko-
nomisk statistik og hele nationalregnskabet
er baseret pa disse maleenheder.

Det er imidlertid yderst tvivlsomt, om priser
og pengevardier uden videre - eller med sin-
drige kunstgreb — kan overfgres pa andre si-
der af tilvaerelsen. Ikke desto mindre gar gko-
nomer dristigt Igs pa alle mulige svare pro-
blemer med de markedsgkonomiske begreber
og maleenheder og taler om f.eks. »velfard-
spkonomi« og »miljggkonomi«, som om der
ikke var yderst svaere — eller ulgselige — pro-
blemer i det.

2. Det hender naturligvis, at mere tenksom-
me gkonomer starter deres udredninger med
at erklere, at de godt nok er klare over det
problematiske i at anvende de gkonomiske
maleenheder i den behandlede sammenhang,
men nir de sdledes har slaet kors for sig,
kgrer de alligevel derudaf.

Mange gkonomer har gennem tiderne valgt
en anden udvej til at friggre sig fra disse van-
skeligheder, nemlig at flygte over i matema-
tikkens eller logikkens abstrakte verden.
@konomiske problemer er jo et selvfglgeligt
emne for formelle logiske og matematiske
resonnementer, hvor de empiriske data er-
stattes af symboler, begreber og funktioner,
som alene har det indhold, man selv valger
at laegge i dem ved abstrakte definitioner.

Falles for alle slags pkonomiske overvejelser
er problemer om at minimere, maksimere og




optimere forskellige stgrrelser. Problemerne
er formelt set ganske de samme, hvad enten
de vedrgrer dispositioner i en virksomhed, en
husholdning eller et helt samfund, hvad enten
det drejer sig om pengegkonomi eller natura-
lgkonomi, og hvad enten det drejer sig om
dybt alvorlige realiteter som indsats af men-
neskeliv i krige og revolutioner eller blot om
en symbolsk indsats i leg og spil.

Den gkonomiske matematik eller den mate-
matiske gkonomi er ikke kun en flugtvej fra
den empiriske forsknings trelse slid med at
finde egnede data, men er i sig selv blevet en
attraktion for skarpsindige hoveder, og den
har faet en central placering i den gkonomi-
ske forskning med en fornem videnskabelig
status.

Men de statistiske registrerings- og malepro-
blemer vender stadig tilbage, nir de fint ud-
tenkte matematiske formler skal anvendes pa
virkelighedens problemer, og symbolerne
skal erstattes med tal for konkrete stgrrelser.
Den sékaldte velfzrdspkonomi er typisk et af
de omrader, hvor empiriske data af gode
grunde vanskeligt kan fremskaffes, og hvor
matematikere derfor har kunnet boltre sig frit
som f.eks. allerede Pareto-skolen. Er det
jevnligt omtalte »Pareto-optimume« f.eks.
nogen sinde blevet anvendt til noget praktisk
velferdspolitisk formal? 1 nutiden er mil-
Jjookonomien kommet i forgrunden som et af
de omrader, hvor matematiske ra&sonnemen-
ter vedrgrende »miljgtjenester«, »miljgvar-
dier«, »naturens baredygtighed«, »gkologisk
raderum«, »naturkapitalen« o.s.v. Igber hurti-
gere end den tilgengelige statistik og tilknyt-
ningen til den samfundsgkonomiske virkelig-
hed.

3. I vor del af verden udggres stgrstedelen af
samfundsgkonomien af markedsgkonomien,
hvoraf hovedparten statistisk dakkes af nati-
onalregnskabet, i det fglgende kort NR. Uden
for NR befinder sig dels den byrtegkonomi,

—

som foregdr uden anvendelse af penge. og
som derfor ikke registreres i statistikken, dels
den sorte gkonomi, hvor penge i hgj grad
spiller ind, men hvor der af gode grunde
mangler bureaukratiske sgm at hange stati-
stikken op pd. Medens byttepkonomien,
f.eks. gensidige venne- og nabotjenester, har
et sé ringe omfang i nutidens Danmark, at in-
gen gider kortlegge den, har den sorte gko-
nomi et betydeligt omfang, som det fremgar
af talrige stikprgveundersggelser.

Helt uden for markedsgkonomien — og altsd i
princippet uden for NR — befinder sig den
produktion af goder, som foregar i hushold-
ningerne, og som ikke betales og opggres i
penge. Denne andel af samfundsgkonomien
er efterhianden rimelig godt kortlagt for
savidt angar mengdedimensionen — her op-
gjort i anvendt tid — hvorimod der er stor
usikkerhed om, hvordan markedsgkonomi-
ens priser bedst kan overfgres pa disse akti-
viteter eller deres resultater. Litteraturen her-
om er i hgjere grad preget af matematiske
re@sonnementer end af empiriske undersggel-
ser, som f.eks. kunne belyse, hvorledes folk
selv opfatter forbindelsen mellem deres ube-
talte arbejdsindsats hjemme og deres pen-
gepkonomiske aktiviteter og situation igv-
rigt. Den empiriske viden er her begrenset af
ikke-forhandenvarende sgm, og den slags
undersggelser ligger uden for det, gkonomer
beskaftiger sig med.

Nationalregnskabets tal er i dag centralt pla-
ceret i de fleste empirisk orienterede gkono-
miske overvejelser, men det er vaerd at huske,
at deres anvendelsesmuligheder er begraense-
de. For del fgrste er alle sigrrelser makrogko-
nomiske, si opdelinger pa personer (hushold-
ninger), socialgrupper og enkeltvirksomhe-
der ikke kan foretages; derfor er analyser af
den gkonomiske fordeling heller ikke mulig,
og NR er ikke egnet som udgangspunkt for
socialpolitiske og velfardsorienterede over-
vejelser.




For det andet er NR-tallene bestemt af de
givne strukturer og institutionelle rammer
for samfundet som f.eks. opdelingen i priva-
te og offentlige aktiviteter, skatte- og afgift-
slovgivning, geografisk placering af boliger,
institutioner, virksomheder og trafikanlaeg
o.s.v. Herved vanskeligggres sammenlignin-
ger af gkonomiske situationer i forskellige
lande og historiske perioder.

Nar saledes en umiddelbar sammenligning
viser, at skattetrykket i Danmark er betyde-
ligt stgrre end i Tyskland, dekker det ikke
over nogen afggrende gpkonomisk realitet, da
det beror pa den institutionelle forskel, at de
danske socialydelser overvejende er »brutto-
fiscrede« og beskattede, medens tyskerne har
skattefri »nettoydelser«. At denne forskel sé
ogsa har nogle fordelingspolitiske og vel-
feerdsmassige konsekvenser, er en anden sag
— som heller ikke fremgér af NR.

Ogsa de relative priser, NR bygger pa, er
pavirkede af institutionelle forudsztninger
som f.eks. huslejeregulering og beskatnings-
regler og afgiftspolitik.

For det tredie er tidshorisonten i NR kun et
ar, og NR er statisk i den forstand, at for-
skydninger og tendenser inden for dret ikke
fremgir, men md belyses pd anden made.
Men navnlig indgar langtidsperspektiverne
ikke med alle de mulige, men uvisse struktu-
rendringer, de indebarer, f.eks. vedrgrende
befolkningstruktur, teknologi, politik og kul-
tur m.v. — altsammen noget, som slar tilbage
pa produktionens sammensatning og de rela-
tive priser. Begreber som gkonomisk bere-
dygtighed og nationalformue er is@r interes-
sante i et langt perspektiv. Forskydninger i
Igbet af et enkelt eller et par &r ma vurderes i
lyset af fremtidsudsigterne, og da de er for-
bundet med stigende usikkerhed, jo l&ngere
perspektivet er, bliver praecise opggrelser en
meget vanskelig — for ikke at sige tvivlsom —
sag. Feks. kan fejlslagen hgst i et ar forarsa-

get af tgrke tilsige dispositioner i det naste
ar, som gyr forlgbet i dette ar ikke-baredyg-
tigt, men som ud fra en mere langsigtet vur-
dering kan vere forsvarlig, fordi de negative
virkninger kan genoprettes i fglgende ar.
Men slar hgsten fejl igen i de to fplgende ar,
kan skaderne vare nasten oprettelige og
baredygtigheden sat overstyr.

Under krigen var det bade gkonomisk og
velfaerdspolitisk forsvarligt ikke blot at neds-
lide den producerede realkapital, men ogsa at
rasere forekomsterne af tgrv og brunkul og at
udpine jorden, selv om det ikke var baredyg-
tig politik pa kort sigt. Det var baeredygtigt pa
langt sigt ¢ lyset af forventningerne om, at der
ville fglge en tid, nar krigen var slut, hvor det
i lgbet af nogle ar ville blive overkommeligt
at genopbygge de nedslidte kapitalanl®g og
dakke energibehovet ved tilfgrsler udefra og
pa samme tid tilgodese gnskerne om at na en
hgjere levefod end for krigen.

NR spges korrigeret og suppleret ved at ind-
drage flere og flere dele af hele samfund-
spkonomien. Det er OK. Derimod er det
yderst tvivlsomt, om det fgrer til noget for-
nuftigt resultat at sgge at udstrekke det til at
omfatte til den ene side naturforholdene og
til den anden side @®ndringer i befolkningens
velfaerd.

4. Samspillet mellem natur og samfundsgko-
nomi har optaget gkonomer i arhundreder og
er i Igbet af de sidste 30 ar under betegnelsen
miljggkonomi igen kommet i forgrunden.
Det har navnlig udlgst en hastigt voksende
forskningsindsats inden for et bredt spektrum
af naturvidenskaber hand i hind med rekno-
logiudvikling sigtende pa at registrere og ma-
le og bek&mpe de mange menneskeskabte
@ndringer i naturen, som slog tilbage pé pro-
duktionen og levevilkirene i bredere for-
stand. Den gkonomiske forskning i disse pro-
blemer halter noget bagefter, maske bl.a. for-
di den har langt faerre ressourcer til radighed.




Miljogkonomien har i hgj grad taget ud-
gangspunkt i informationer, maleenheder og
problemstillinger fra naturvidenskaberne.
Begreber som ressourcebeholdninger og
-stromme, uudigmmelige eller reproducerba-
re og udtpmmelige, ikke-reproducerbare res-
sourcer, baredygtighed, gkologisk rdderum
og substitution af ressourcer er praget af na-
turvidenskabelig tankegang. De principielle
vanskeligheder bestér i at knytte forbindel-
serne il de samfundsgkonomiske problem-
stillinger og derfra viderefgre dem til vel-
feerdsbetragtninger, som til syvende og sidst
er det, som ligger bag de miljgpolitiske
grundproblemer.

Spaxndingsfelter i disse bestrabelser skabes
ved, at de gkonomiske begreber og stgrrelser
er dynamiske og formadlsbestemt. Maleenhe-
derne, priser og pengevardier adskiller sig
fra de naturvidenskabelige ved at variere
over tid og fra situation til situation — i prin-
cippet svarende til at en fysiker benyttede et
gummiband som metermdl. Det kan der kun
delvis rades bod pé ved subtile fastprisbereg-
ninger.

En opggrelse af pengevardien af naturfore-
komster — naturkapital — som en given
stgrrelse forekommer derfor verdensfjern.
Allerede opggrelsen af pengevardien af pro-
ducerede kapitalanleg pa et givet tidspunkt
er som bekendt en speget affare, som enhver
revisor og skattemand kan bekrzfte. Og alle
ved, at en opggrelse af pengevardien af det
samme kapitalanlag blot et ar senere kan gi-
ve et helt andet resultat, bl.a. beroende pa
teknologiudvikling, @ndrede markedsvilkar
m.m. Hvad er f.eks; Barseba&kvarket vard
om el par ar?

Et i alle henseender velfungerende produkti-
onsanleg kan sdledes miste sin pengevardi,
nar en konkurrent opfgrer et nyt med en me-
re avanceret teknik. P4 samme méde kan en
profitabel naturforekomst blive gkonomisk

vardilgs, hvis der findes en ny, langt mere
ladig forckomst, hvor udvindingen kan ske
med lavere omkostninger. At ogsd politisk
betingede @ndringer 1 markedsforholdenc
kan vende op og ned pa forestillinger om
pengevardien af bestemte naturforekomster,
blev illustreret, da oliekrisen i 70erne bevir-
kede en stigning i pengevardien af de danske
olie- og gasforekomster.

En eventuel voldsom udbredelse af den gko-
logiske fundamentalisme ville kunne sk&rpe
forsyningsproblemerne for nogle naturres-
sourcer og bevirke, at pengeverdien af andre
faldt drastisk.

Selvfglgelig mda gkonomer ogsd bruge den
naturvidenskabelige inddeling af naturres-
sourcemne i ukendte og kendte og af de sidste
1 teknisk set anvendelige og uanvendelige —
men med den forstaelse, at graenserne for det
teknisk mulige hele tiden forskydes. Men ho-
vedproblemet i gkonomien er, hvilke ressour-
cer, der kan anvendes pa gkonomisk rentabel
made her og nu, og hvilke — incl. idag ukend-
te — der vil blive pkonomisk anvendelige om
ti, tyve og halvtreds ar.

Spgrgsmélet om at subsrituere en naturres-
source med en anden eller med noget produ-
ceret tager sig saledes forskelligt ud i natur-
videnskaberne og i1 samfundsgpkonomien.
Ogsa her spiller den teknologiske udvikling
og @ndringer i kulturmgnstre og holdninger
afggrende ind. Den gkonomiske dimension
kommer ind med spgrgsmadlet, om det ene el-
ler andet stof eller den ene eller anden orga-
nisme 0.s.v. er anvendelig i relation til be-
stemte menneskelige formal, som kan betinge
en betalingsvillig efterspgrgsel. Dermed
overskrides grenserne for, hvad naturviden-
skaberne kan svare pa.

Hovedpointen bliver, at begreber som sam-
fundskapital og naturkapital, baredygtighed,
gkologisk raderum o.s.v. fgrst og fremmest er




interessante gpkonomisk set i et langtidsper-
spektiv, hvor en masse usikkerheder — chan-
cer og risici kommer ind i billedet. Det er
usikkerheder bide vedrgrende naturbegiven-
heder, som mennesker ikke har indflydelse
pa, samt vedr. alle de menneskeskabte — men
ogsa uforudseelige — @ndringer i teknologi
og hele registret af samfundsforhold og kul-
turmgnstre. Det er svart at se, hvorledes dis-
se risici skulle kunne handteres pa et rimeligt
empirisk grundlag.

5. Det sidste punkt bliver sa forbindelseslini-
erne fra samfundsgkonomien til forbrug og
velfeerd. 1 NR indgar forbrugstal pa lige fod
med tallene for produktion, transport og om-
s@tning som stgrrelser opgjort i mengder og
priser og pengevardier. Det er imidlertid en
illusion, at NR-tallene siger noget om »for-
bruget«, en illusion, som nares ved gkono-
mernes traditionelle anvendelse af hverdags-
livets uklare sprog. Megen forvirring i over-
vejelser om levefod og velferd er betinget
heraf.

Sagt lige ud indeholder hverken NR eller no-
gen anden statistik — som f.eks. hushold-
ningsregnskaberne — oplysninger om forbru-
get. Det er simpelthen ikke nogen marked-
spkonomisk stgrrelse, men et livsvigtigt ud-
snit af tilverelsen, der ligesom naturen gver
afgorende indflydelse pa det, som foregar i
samfundsgkonomien. De tal, som registreres
i den gkonomiske statistik med forbindelses-
linier til forbruget, vedrgrer hovedsageligt
fglgende grupper:

— de private husholdningers udgifter til kpb
af varer og tjenester fra virksomhederne
(lig med disses salg) og

— offentlige institutioners udgifter til kpb af
varer og tjenester samt af arbejdskraft.

NRs forbrugstal omfatter derimod — forstde-
ligt nok — ikke udgifter til kgb af varer og tje-
nester fra den sorte gkonomi og heller ikke

den fulde pengeverdi af den ikke-markeds-
pgkonomiske produktion ved ubetalt arbejde i
hjemmene.

Uklarheden opstar ved, at de n@evnte udgifter
til indkgb uden videre identificeres med for-
brug, henholdsvis privat forbrug og »offent-
ligt forbrug«, som undertiden tankelgst igen
identificeres med velferd. Der er ingen enty-
dig forbindelser mellem »forbrug« og vel-
feerd.

@konomer har principielt ingen faglig viden
om, hvad der foregar bag hjemmenes og in-
stitutionernes lukkede dgre, og der er heller
ikke noget som tyder p4, at de interesserer sig
for at fa det belyst. Det ligger uden for gko-
nomiens raderum ligesom det, der foregar i
naturen. Det forekommer pa denne baggrund
hensigtsmassigt endnu en gang at pracisere
forskellen pa henholdsvis indkgb, forbrugs-
vardi og velferd i folgende punkter:

a) En del af de indkgbte mangder indgar al-
drig i nogen forbrugsaktivitet, men gir pa en
eller anden made til som spild. Hvor stort
dette er, er ikke kortlagt, og heller ikke, hvor-
dan spildet pavirkes af den gkonomiske og
kulturelle situation. I hérde tider, f.eks. med
stor ledighed, bliver spildprocenten forment-
lig reduceret. Opbevarings- og tilberednings-
teknologien i kpkkenregionen har indflydelse
pé spildprocenten der.

b) Periodiseringen af henholdsvis indkgb og
anvendelse er ikke sammenfaldende. NR
kender alene salgs- eller indkgbstidspunktet
og henfgrer alt »forbrug« til dette. Men alle
forbrugsaktiviteter foregar efterfplgende og
er tidskreevende. For et meget stort antal for-
brugsgoder straekker anvendelsesaktiviteter-
ne sig over flere ar, ofte en lang arrekke. Sta-
tistikken skelner mellem »varige« og »ikke-
varige« forbrugsgoder, men det er kun et ud-
pluk, som klassificeres som »varige«, og
»varigheden« er kun sparsomt belyst. Er




tandbgrsten et varigt gode? Det to hundrede
ar gamle bornholmerur er i hvert fald. De me-
get summariske statistiske korrektioner af
NRs forbrugstal, som lejlighedsvis er sggt fo-
retaget ud fra spredte oplysninger om varig-
heden, har derfor ikke stgrre informations-
verdi.

c) Enhver forbrugsaktivitet har en fidsdimen-
sion — nogle har flere — som hverken fremgar
af NR eller husholdningsregnskaber eller an-
den tilgaengelig statistik. Det er ikke blot et
interessant spgrgsmadl i relation til de varige
goder, men ogsa til de ikke-varige goder, som
ofte ud over den umiddelbare forbrugsproces
har forskellige eftervirkninger, evt. senvirk-
ninger for forbrugeren. Kun ganske spora-
disk er det underspgt, hvor tit og hvor lang tid
ad gangen folk anvender deres bil, TV-, vi-
deo- og fotoapparat, deres selskabstgj og vin-
tersportsudstyr for ikke at tale om deres bolig
og alt dertil knyttede udstyr. Men ingen er vel
i tvivl om, at brugsverdien af forbrugsgoder-
ne er sterkt forbundet med anvendelsestiden.

Sociale variationer i1 disse henseender vil
bl.a. vare knyttet til husstandenes stgrrelse.
Ved sammenligninger af levefoden f.eks. i
forskdlige lande ma derfor ogsa tages hensyn
til forskelle i den typiske familiestruktur.

Disse punkter galder naturligvis bade de ind-
kgbte forbrugsgoder og alle de hjemmepro-
ducerede ikke-prissatte varer og tjenester.

Endnu svarere er vanskelighederne i forbin-
delse med kortleggen af den betydning, de
offentlige indkpb og den derpa baserede pro-
duktion og leverancer af varer og tjenester
har for forbrugernes levefod og i endnu hgje-
re grad for deres velfard.

d) En del af de offentligt leverede ydelser tje-
ner helt eller delvis felles formdl som f.eks.
beskyttelse af retssikkerhed og demokratiske
frihedsrettighed, forebyggelse af sygdomme,

arbejdsulykker, feerdselsulykker og miljgska-
der o.s.v. De er alle af grundleggende betyd-
ning for befolkningens velfeerd og centrale
led i velferdsstatens tiltag og ligesa det mili-
teere beredskab.

e) Andre og meget betydelige dele af de of-
fentlige udgifter resulterer helt eller delvis i
individorienterede gratisydelser, som enten
skaber ny forbrugsmuligheder for borgerne —
f.eks. skoler, museer, biblioteker, parker, vej-
anleg o.s.v. — eller bidrager til at opretholde
borgernes forbrug af daglige forngdenheder i
bestemte situationer som f.eks. ved ophold
pa vuggestuer, bgrnehaver, sygehuse og fors-
orgsinstitutioner. Gennemfgrtes f.eks. en
standardforbedring af pladsforhold, kostfor-
plejning, bade- og toiletfaciliteter o.s.v. pa
sadanne institutioner, kunne det forbrugs-
messigt sidestilles med tilsvarende standard-
forbedringer i hjemmene. Ved en anden insti-
tutionel indretning af samfundet f.eks. ved
overgang til udstrakt anvendelse af brugerbe-
taling — med eller uden »privatisering« — vil-
le en stor del af disse offentlige udgifter kom-
me til at figurere i NR som udgifter til »pri-
vat komsum«.

I en vis, forstand kan de offentlige gratisy-
delser i natural form sidestilles med indkom-
stoverfgrsler i penge. Velferdspolitisk er der
dog flere forskelle; overgang fra gratis natu-
ralydelser til brugerbetalte baseret pa tilsva-
rende ggede indkomstoverfgrsler ville ikke
blot @ndre tallene i NR-bogholderiet, men
det ville ogsa fa realpkonomiske konsekven-
ser, om ydelserne blev fordelt ved en politisk
prioritering eller ved en markedspkonomisk
prioritering. Efter den politisk fremhersken-
de vardiopfattelse ville det sidste fgre til
mindst velferd, medens mange gkonomer ud
fra logiske r&sonnementer om effektivitet og
nyttemaximering baseret pid en matematisk
defineret nyttefunktion ville komme til det
modsatte resultat.
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6. Disse betragtninger viser, at der er lang vej
fra alle de tal, som indgér i NR eller fremgar
af anden gkonomisk statistik vedrgrende salg
og kgb af forbrugsgoder til en kortlegning af
de egentlige forbrugsaktiviteter og — proces-
ser for ikke at tale om vur ering af brugsvar-
dierne.

Selv en sa simpel empirisk forskningsopgave
som at unders@ge efterspgrgselsfunktionerne
for et stort antal specifikke forbrugsgoder af
forskellige kvaliteter med veldefinerede an-
vendelsesmuligheder synes ikke at virke til-
lokkende pa gkonomer — maske bortset fra
afs@tningspkonomer, som er ude i et helt an-
det @rinde. Efterspgrgselsfunktioner vedrg-
rer endda regulere markedsgkonomiske ma-
leenheder som mangder, priser, pengeverdi-
er og pengeindkomster, og narmere kend-
skab til efterspgrgselsfunktioner er anvende-

lig til mange praktiske formal — f.eks. mil-
jopolitiske uden at det er strengt ngdvendigt
at spekulere over sammenhazngen med
brugsvardier og velferd. Det galder f.eks.
typisk »gr@nne afgifter«.

En omfattende kvantificeret viden om efters-
pergselsfunktioner kunne sandsynligvis ogsa
give visse indikationer om bagvedliggende
brugsvardier (f.eks. konsumentrente).

Hertil kan si som afslutning fgjes, at ligegyl-
digt hvordan og hvormeget den forhinden-
verende gkonomisk statistik vrides og ven-
des, vil det ikke ad den vej lykkes at na frem
til noget mal eller nogen indikator for udvik-
lingen i befolkningens velferd. Det rejser
sporgsmal af en anden karakter om mange si-
der af tilvaerelsen, som klart ligger uden for
gkonomernes raderum.

Af Jesper Jespersen

Bogen er en laerebog i miljgekonomi, der giver en ikke-teknisk fremstilling af de
vaesentligste miljgekonomiske problemstillinger. Ved hjeelp af simple mikro- og
makrosgkonomiske modeller og aktuelle eksempler forklares centrale miljo-
gkonomiske og miljgpolitiske emner, bl.a. belyses miljgskatternes og de omsast-
telige forureningskvoters samfundsmaessige betydning.

Der gives en operationel og entydig definition pa baeredygiig uavikling — bade
pa nationalt og globalt plan, ligesom anvendelsen af begrebet Det okologiske ra-
derum diskuteres. Ligeledes gennemgas de mest anvendte empiriske miljomo-
deller til belysning af samfundsekonomiske omkostninger ved at gennemfere en
begraensning af bl.a. CO,-udslippet. Endelig gives der en nuanceret belysning af
fordele og ulemper ved global frihandel for u-lande og i-lande.

Jesper Jespersen er cand.polit., professor i samfundsekonomi ved Roskilde
Universitetscenter og ph.d. i international akonomi.

(~» Jurist- og Dkonomforbundets Forlag

l“ Gothersgade 133 - Postboks 2126 - 1015 Kebenhavn K
Telefon 33 95 97 00 - Fax 33 95 99 97 - e-mail djoef@djoef.dk

1. udgave 1998

217 sider, haftet
Bogladepris kr. 275,00
ISBN 87-574-6741-2

11



