1. Virker dansk ulandshjezlp ikke
og hvordan kan det gpres bedre?

I en kritisk analyse af dansk ulandshjzlp
(Dansk ulandshjzlp — Altruismens politiske
pkonomi) konkluderer Martin Paldam (MP),
at den vasentligste grund til at den samlede
rating af 37 af ham undersggte bistandspro-
jekter er sa lav, er at Danida sjazldent gen-
nemfgrer fulde cost-benefit analyser (s. 154-
155). I tilfelde med rene sociale projekter
fremhaver MP at cost-effectiveness analyser
ber anvendes. Den gennemsnitlige rating af
de 37 projekter er 2,2 ud af et maksimum pa
4. MP siger pa denne baggrund, at Danida
fungerer halvgod: (s. 392- MPs understreg-
ning). Verdensbanken er mere tilbgjelig til at
anvende cost-benefit analyser i deres projekt-
forberedelse (s. 167), og Danida ber tage
lere heraf. Ved fulde cost-benefit analyser
forstar MP béde den finansielle og gkonomi-
ske analyse af et givet bistandsprojekt. I kun
et enkelt tilfelde ud af de 37 projekter er der
gennemfort en fuld cost-benefit analyse (s.
155). Summa summarum, ggr Danida det til
en standardregel at anvende cost-benefit me-
toden ved alle forundersggelser af bistands-
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projekter vil problemerne blive minimeret
ifplge MP (s. 390). I den politiske debat har
bogen varet brugt af flere politiske partier
(Venstre og Det Konservative Folkeparti) til
at foresla nedskaringer i ulandshjzlpen. Det
til trods for at MP snarere konkluderer:

»Jeg haber meget, at denne bog vil medvirke
til at pge realismen pa det store og vanskeli-
ge omrade. Og at dette vil fore til, at den sto-
re danske ulandshjeelp kan bevares og drejes,
sddan at den kommer til at hjelpe mere« (s.
413).

Man kunne diskutere hans made at analysere
de 37 projekter pa, troen pa at Verdensban-
kens tilgang er den rigtige og hans delkonklu-
sion at projekterne i Afrika klarer sig varre
end andre steder i verden. Kun en enkel ob-
servation om hans projektanalyse skal nav-
nes her. Mange gkonomer ansat i konsulent-
branchen udfgrer cost-benefit analyser pé be-
stilling for Danida. At MP alligevel kun har
fundet et enkelt Danida projekt, der har varet
genstand for fuld cost-benefit analyse, blandt
de 37 udvalgte bistandsprojekter, ma undre.
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I det fglgende diskuteres validideten af hans
konklusioner imidlertid ikke, og denne arti-
kels eneste formél er at diskutere hans
Iesningsforslag. Er det rigtigt at blot vi gen-
nemfgrer nogle flere fulde cost-benefit ana-
lyser vil man fa bedre bistandsprojekter? Ar-
tiklen er ikke en anmeldelse af MPs bog, men
hans argumenter vil blive refereret undervejs.

Efter en kort diskussion af nogle vasentlige
teoretiske og metodiske kritikpunkter af cost-
benefitanalysen fokuseres i resten af artiklen
pa de praktiske problemer med at gennem-
fogre cost-benefit analyser udfra konkrete ck-
sempler fra forunderspgelser Danida har gen-
nemfgrt.

2. Nogle teoretiske kritikpunkter af
cost-benefit analysen

Specielt hvad angdr miljgprojekter er der stor
debat om hvorvidt det overhovedet er muligt
at vaerdiansatte miljggoder. Eftersom Danida
sjzldent gar ind og stgtter rene naturbeva-
relsesprojekter kunne man indvende, at var-
diansattelse af miljggoder ikke er centralt.
Imidlertid har mange bistandsprojekter en
mulig negativ virkning pa miljget og verdi-
ansattelse af alternativet bgr beregnes i en
fuld cost-benefit analyse. Danida gar dog og-
sa ind i forskellige skovprojekter og forure-
ningsbeka&mpende projekter.

Vatn og Bromley stiller spgrgsmalstegn ved
om adspurgte i betalingsvillighedsunder-
spgelser (WTP) overhovedet er i stand til at
verdiansette miljgvardier i pengestgrrelser
(Vatn og Bromley, 1994: 134). De citerer ek-
sempler pa analyser fra New England, hvor
ogsd eksistensverdien er den vigtigste for-
skel. Bateman et al. (1995) noterer, at hvor
verdians@ttelsen rent faktisk finder sted er
der meget stor forskel mellem de tilfzlde,
hvor spgrgsmadlet er helt dbent (open-ended)
modsat tilfelde, hvor spgrgeren n®vner et
bestemt belgb overfor interview personerne
(dicohotomous choice question). Interview

personerne tenderer til at vaerdiansattc meget
lavere i det fgrste tilfelde.

Et andet spgrgsmal er overhovedet om veardi-
ansettelse af bestemte arter kan traekkes ud
af dets habitat sammenhang. Miljget er at
forstd som en helhed, der ikke kan opdeles i
enkeltarter, og derfor bliver det centrale be-
greb snarere miljgets funktionsvardi i for-
hold til de omkringliggende menneskeskabte
verdier (Vatn og Bromley, 1994:137-138).
Miljgets funktionsvardi er endnu vanskeli-
gere at verdisette. Munda (1996:166) note-
rer, at implicit i cost-benefit analysen er for-
udsat, at man kan substituere mellem maski-
ner osv. (menneskeskabt kapital) og naturka-
pital. Er fuld substitution mulig gelder den
svage definition pa bzredygtighed; et emne
der er meget omdiskuteret (Daly 1997; Hin-
terberger et al., 1997).

Et konkret eksempel vil s®tte problemerne
med verdiansattelse i relief. En industri for-
urener en by 1 et uland. Der er forskellige tek-
niske muligheder for at reducere udslippet:
bygge en hgjere skorsten eller sztte et filter
pé udslipskanalen. I en cost-benefit analyse
skal man nu vurdere fordelene ved en reduk-
tion i luftforureningen. Dette kun sagtens
vare et projekt finansieret af Danida. Appra-
isal missionen kunne forsgge sig med at afle-
de effekterne af luftforureningen pa befolk-
ningen i byen. Det stgrste problem ville vere
at isolere de tilfelde af luftvejssygdomme
som er en direkte drsag af den forurenende
industri. Befolkningen kunne fa luftvejssyg-
domme af mange andre arsager, bl.a. fra die-
seldrevne motorcykler og biler. Eller pga.
dérligt isolerede huse (for sa vidt temperatu-
ren varierer meget) som giver anledning til
bronkitis. Det er en yderst vanskelig analyse
at isolere specifikke drsag-virkning af en be-
stemt mulig sygdomskilde. Analyser af luft-
forurening og pdvirkning pd sygdomme er
kun foretaget ganske sj®ldent i ulandene. I
de fleste tilfeelde bruges amerikanske analy-
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ser af dosis -reaktion pd mennesker, som si
»overszties« til ulandene (se f.eks. Dixon et
al., 1986 — eksempel fra Jakarta).

Et alternativ til drsag-virkning analysen ville
vare at gennemfare en betalingsvilligheds-
undersggelse: hvor meget vil befolkningen
vaere parat til at betale for at slippe for luft-
forureningen. Disse betalingsvillighedsun-
dersggelser giver mening, ndr man ser pd
f.eks. vandprojekter. Vand er ngdvendigt for
at overleve. Imidlertid er det nzppe sandsyn-
ligt, at fattige vil vare parat til at betale for at
mindske luftforureningen, selvom virkningen
var klart paviselig. For mange fattige er det et
spgrgsmal om overlevelse her og nu. Det
kunne indvendes, at luftforurening kun er et
problem i mellemindkomstlande. Ikke desto
mindre er luftforurening et betydeligt pro-
blem i mange byer i Asien, bl.a. Indien. Indi-
en er et af Danida samarbejdslande.

Umiddelbart er der ingen problemer med at
anvende  betalingsvillighedsundersggelser
ved vandprojekter. Et udmarket eksempel gi-
ves af MP fra et projekt i Kenya (s. 299-301),
men cost-benefit analysen er helt afh@ngig af
de efterspgrgselsundersggelser, der er foreta-
get forud for data behandlingen. Ofte spgrges
om hvad befolkningen i projektomradet er
parat til at betale, ikke om der evt. var andre
projekter, de hellere ville have. Feks. en
sundhedsklinik, hvis vand faktisk findes ikke
langt fra den udspurgte landsby. Efterspgrg-
selsundersg@gelser er et yderst vanskeligt felt
i forbindelse med cost-benefit analyser, hvil-
ket der gives et konkret eksempel pa i afsnit
2.

Udfra en mere overordnet synsvinkel er der
yderligere to aspekter, der bgr omtales. Cost-
benefit analysen kan ikke sta alene men bgr
altid sattes i forhold til andre hensyn, f.eks.
fodevaresikkerhed eller fordelingsaspektet.
Der er ingen der siger, at cost-benefit analy-
sens resultater ber have en hgjere status end

andre hensyn (se bl.a. Martin, 1991). Pudsigt
nok skriver MP om et industriprojekt i Nica-
ragua, der som det eneste har varet udsat for
fuld cost-benefit analyse (viste en positiv nu-
tidsvzerdi), at

Virksomheden er herunder (revolutionen -
TC) blever kgrt helt ned pga. den revolutio-
neere politik, og der er opstaet et behov for
hjelp. Endelig er hjelpen til privatgkono-
misk gavn for en kreds af inden-og udenland-
ske ejere. Det er meget rimeligt, at de far
kompensation for den konfiskation, de har
veeret ude for, men det er ikke en opgave for
Danida. I hvert fald ikke uden at et er klart,
at det er det, man har gjort. Havde Danida
vidst, hvad vi ved nu, var projektet neppe
blevet vedtaget. (s. 333)’.

Ngdvendigheden af inddragelse af andre
aspekter 1 projektvurderingen omtales dog
ikke i MPs hovedkonklusion. Her bliver det
alene et spgrgsmal om i hgjere grad at anven-
de cost-benefit analyser (s. 390).

Det kan ogsd vare svart at sammenligne
mellem projekter pa tvars af sektorer og
maske endda indenfor en given sektor. Det
krever at nutidsvardien er udregnet efter
ngjagtig samme princip, f.eks. skyggepriser-
ne i den gkonomiske analyse. Er der forskel-
lige konsulenter og maske endda forskellige
donorer indblandet er det pa ingen made sik-
kert, at denne betingelse er opfyldt. Situatio-
nen kompliceres yderligere hvis andre hen-
syn skal varetages, sdsom ejendomsforhold i
ovenstiende eksempel. Her kan det blive
svart at sammenligne mellem projekter. Nu
indgar ogsé kvalitative overvejelser, og det er
ikke lengere muligt at sammenligne alene
ved mengdetal udfra nutidsvaerdien. Det er
hvad O’Neill kalder forskellen mellem
»commensurability« (cost-benefit analyser
kan anvendes) og »comparability« (O’Neill,
1993). Kun 1 de tilfaelde, hvor alt er direkte
malbart og kan vurderes i pengestrgmme kan
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cost-benefit analysen anvendes til at vurdere
forskelle i forskellige projekters »gnskvear-
digth«.

2. Praktiske problemer ved
gennemfgrelse af cost-benefit analyser

Stgrstedelen af litteraturen, der gar udover en
ren grundbogsdiskussion af principperne for
cost-benefit analysen, relaterer sig alene til de
teoretiske forudsatninger. Der er undtagelser
(f.eks. Martin og delvis ogsd nogle grund-
bgger som ODA, 1988), men sa drejer dis-
kussionen sig snarere om advarsler mod dob-
beltregning og typiske fejl ved beregningerne.
Disse bemarkninger er sardeles relevante,
men der er et andet niveau, der tit overses.
Nemlig mulighederne for stgrre beregnings-
fejl og endnu vigtigere fejltolkning af primeart
den gkonomiske analyse. Det er ingenlunde
sikkert, at den gkonomiske analyse er sa neu-
tral, som den umiddelbart fremstar. Tre omra-
der vil blive omtalt i det fglgende :

— efterspgrgselsundersggelser

— tolkningen af den gkonomiske analyse i
forhold til den finansielle

— anvendelse af alternative analysemetoder
som erstatning eller sammen med cost-
benefit analysen

For sa vidt angar de to fgrste omrader vil re-
ne gkonomiske projekter blive omtalt. Ifglge
MP skulle der vare basis for fulde cost-ben-
efit analyser i disse ikke sociale projekter.

2.1 Efterspgrgselsundersggelser

I det konkrete eksempel fra industriprojektet
(Grasca) i Nicaragua viser projektrapporten
en positiv nutidsvardi for projektet og en in-
tern rente der er hgjere end den rente, der
sammenlignes med (diskonteringsfaktoren).
Projektet fremstir som en succes, nir man
bortser fra spgrgsmilet om ejendomsforhol-
dene. Den afggrende komponent er den in-
denlandske efterspgrgsel pa margarine, som
udggr fabrikkens hovedproduktion. Til grund

for forundersggelsen er foretaget et antal ek-
strapoleringer af den pa det givne tidspunkt
kendte efterspgrgsel (1987-88). Den afsatte
tid tillod ikke en egentlig efterspgrgselsunder-
s@gelse. For sd vidt at der havde varet mere
tid afsat til at gennemfgre en mere tilbunds-
gaende efterspgrgselsunderspgelse, havde re-
sultatet ikke ngdvendigvis vaere kvalitativt
bedre. I et land som Nicaragua, der er prazget
af gkonomisk og politisk ustabilitet fgr som
nu, kan brugbare efterspgrgselsunderspgelser
vare yderst vanskelige at gennemfare.

Eftersporgselsundersggelser er en vigtig del-
komponent 1 cost-benefit analysen. 1 dette
tilfelde gik det godt med fremskrivningerne
trods den store usikkerhed som hersker i lan-
de som Nicargua.

I et andet projekt ogsa fra Nicaragua, et hav-
neprojekt (Puerto Sandino), er udviklingen
derimod ikke gunstig. Projektet bliver en hvid
elefant og bliver pa et tidspunkt omtalt en del
1 pressen. Der har veret skrevet en del om
konsulentens rolle. Pa et tidspunkt hvor gko-
nomien allerede har vist tegn pa afmatning,
anmoder den radgivende konsulent om en ud-
videlse af projektet. Som omtalt i pressen og
gengivet af MP burde konsulenten havde pa-
vist de samfundsmessige forandringer, der
allerede da ville havde gjort projektet urenta-
bel. Under implementeringsfasen af et bi-
standsprojekt er det i mange tilfelde kun tek-
nikere, der er ansat. Specielt ved projekter,
der er kapitaltunge. Teknikkerne har hverken
den samfundsmassige baggrund for at foreta-
ge disse undersggelser, eller hvilket er endnu
vigtigere en interesse i at forkorte firmaets ar-
bejdsindsats som radgivende ingenigr. Det var
en centralt problem ved implementeringen af
havneprojektet i Nicaragua®.

Spergsmalet om havneprojektets rentabilitet
kan dog i sidste ende skeres ned til udviklin-
gen i efterspgrgslen. En sensitivitetsanalyse
viste, at selv hvis den eksisterende import
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blev opretholdt (ingen stigningstakt i impor-
ten af kunstggdning) var projektet rentabelt.
Den kritiske faktor var imidlertid landets
bomuldsproduktion. Verdensmarkedsbetin-
gelserne @ndrede sig og da bomuldsproduk-
tion ikke mere var en god forretning, faldt ef-
tersporgslen pa kunstgedning i landet. Som
folge af den almindelige gkonomiske krise i
Nicaragua, kunne en anden havn i landet om-
lade hele landets importmangde, og ngdven-
digheden af at have Puerto Sandino faldt
vek.

Sammenlignes de to bistandsprojekter fra Ni-
caragua er der to konklusioner man kan dra-

ge:

— det er pd ingen made en garanti for et pro-
jekts succes, at der gennemfgres en fuld
cost-benefit analyse.

— selv om begge forundersggelser er gen-
nemfort samtidigt (fordret 1988) er udfal-
det meget forskelligt. Det rejser spgrgsma-
let om grundlaget for at realisere efter-
sporgselsundersggelser. Kan det overhove-
det lade sig ggre i denne type gkonomier,
og er universitetsuddannede gkonomer
specielt egnede til at std for dem? Uddan-
nelsen laegger i hvert fald ikke op til denne
jobfunktion. Skal der gives mere tid til at
gennemf@gre sadanne underspgelser eller
skal Danida helt afsta fra projekter, hvor
der hersker stor usikkerhed om den fremti-
dige efterspgrgsel? Hvis sidste spgrgsmal
besvares bekraftende, hvad er s mindre
problematiske bistandsprojekter?

2.2 Den gkonomiske analyse

Der argumenteres ofte i litteraturen for at den
okonomiske analyse er den vigtigste, hvor al-
le ikke internationalt handlede produkter er
omregnet til skyggepriser. Dette skulle vare
en made at omga problemer med forvridnin-
ger i ulandsgkonomier. Mange krazfter bru-
ges pa at finde den rette made at beregne
skyggepriserne pd, ikke mindst vardien af

arbejdskraften kan give anledning til heftig
debat. MP er mindre entydig om hvilken kal-
kule — den finansielle eller gkonomiske — er
den bedste, men skriver dog at

»Standardanalysemetoderne bruger skygge-
priser til at korrigere for disse forvrengnin-
ger. Der ville altsa veere taget hgjde for disse
ting i projektanalysen, hvis Danida brugte
standardmetoderne, men det ggr Danida ik-
ke. Det har to konsekvenser:

I. Der er en rakke projekter, der er gaet
darligt netop pga. omlaegningen. Det pro-
blem vil blive mindre i fremtiden.

II: Med markedsrettede gkonomier er pro-
jektanalysen blevet lettere« (s. 400).

Han referer hertil ISI-strategien (importsubs-
titutionsstrategien).

Nu er det ikke sidan at man generelt kan
havde, at den gkonomiske analyse udviser et
mere konservativt skgn end den finansielle. I
tilfelde hvor produkter, der er underlagt en
forvredet pris’, indgar pi benefitsiden bliver
den interne rente og nutidsvardien hgjere un-
der den gkonomiske analyse end under den
finansielle. Selvfglgelig under forudsztning
af, at prisen er kunstig lav, hvilket oftest er
tilfeldet.

Lad os se pa et konkret eksempel:

Et siloprojekt i et givet uland har til formdl at
opbevare importeret korn i en central silo
fremfor at transportere det til forskellige ud-
delingssteder. Her bliver kornet blot smidt pd
jorden og presenninger lagt over kornet. Be-
sparelsen fremkommer ved at transporten
undgds og opbevaringen af korn i siloer har
en positiv virkning pa reduktion af korntab-
bet (pga. rotter, fugle og fugt). Eftersom
transportudgifter og kornpriser er subsidiere-
de priser, udviser den gkonomiske kalkule en
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hgjere intern rente end den finansielle. I det
konkrete tilfalde er den gkonomiske interne
rente pa 25%, den finansielle 10% og dis-
konteringsfaktoren, der sammenlignes med
pa 12%.

Spgrgsmdlet er nu hvilken intern rente, der er
den »rigtige« eller om man skal forlange, at
begge skal vare hgjere end 12% (da er nu-
tidsvardien af projektet positiv ved den giv-
ne diskonteringsfaktor). Hvis det sidste er
tilfeeldet, er den gkonomiske analyse i virke-
ligheden overflgdig i siloprojektet. Med an-
dre ord bgr man altsa se bort fra den gkono-
miske kalkule, nar forvredne priser optreder
med mere vagt pa benefitsiden end pa cost-
siden. I sidste ende siger den gkonomiske
kalkule vel kun, at forvredne, typisk politisk
bestemte, prissystemer er tilstede i det givne
land. Den gkonomiske kalkule kan aldrig i
sig selv danne grundlag for en egentlig be-
slutning om at ivaerksztte et projekt. Hvis de
forvredne priser er stgrre pa costsiden end pa
benefitsiden, vil den gkonomiske interne ren-
te vare mindre end den finansielle, og bruges
sdledes til maske at afvise ivaerksazttelsen af
et givet projekt. En undtagelse for reglen om
den gkonomiske interne rente som underord-
net kunne dog vare infrastruktur projekter,
hvor det pa forhiand vurderes, at det ikke er
afggrende om de giver overskud i dagens pri-
ser (der indgér i den finansielle analyse).

At blot acceptere den gkonomiske kalkule
som den afggrende i siloprojektet ville med-
fgre, at man pafgrte den organisation, der
havde ansvaret for opbevaringen af kornet, en
potentiel tabsforretning. Eller i det mindste et
projekt, der ville vere darligere end at s®tte
pengene i banken. Hvad vearre er at man in-
direkte ved at legge for megen vagt pa den
gkonomiske analyse kan komme til at retfaer-
digggre en gkonomisk politik, der kunstigt
holder f.eks. landbrugspriser nede. Accepte-
res siloprojektet under de givne prissystemer,
giver donororganisationen ogsa indirekte et

signal om, at det er mindre vasentligt at
landbrugspriserne er sterkt subsidierede.
Man kan jo vise via den gkonomiske kalkule,
at projektet er rentabelt 1 skyggepriser.

Flere analyser synes at pege pa, at IMF og
Verdensbankens  strukturtilpasningspolitik
ikke har haft den ngdvendige positive virk-
ning pa landbrugsproduktionen i Afrika (Gi-
bbon, 1992; Mosley et al., 1995)*. En vas-
entlig arsag er at smabgnderne ikke har kun-
net klare prisstigningerne pé inputs (saszd,
ggdning og pesticider) modsat de kommerci-
elle (stgrre) bgnder (Reed, 1996:306). Selv-
om sidstnzvnte forfatter ikke nzvner det, er
det muligvis time-laget mellem indkgb af in-
put og salg af salgsafgrgder (som ogsa er ste-
get i pris), der er en afggrende hindring for
smabgnder i at udnytte markedet. Man kunne
ogsé kalde det et likviditetsproblem. Andre
analyser peger pd, at i visse lande er tidligere
statslige opkgbsscentraler blevet overtaget af
private, men at monopolet bestir (Barrett,
1994: 467-68). Det har betydet meget store
prisvariationer mellem de forskellige regio-
ner (i dette tilfelde Madagaskar).

I en generel gkonomisk situation i Afrika
med timelag, prisvariationer og monopolsitu-
ationer er en given donororganisation ikke
serligt godt hjulpet ved at anvende sig af
cost-benefit analyser for at vurdere et speci-
fikt projekt. Bade den finansielle og gkono-
miske analyse forudsatter, at markedet fun-
gerer eller at det alene er forvredne priser der
forhindrer en »clearing«. En del tyder pa, at
liberaliseringen af de afrikanske gkonomier
ikke har skabt grundlaget for en egentlig
markedsdannelse’. Om cost-benefit analyser
overhovedet kan anvendes i en sidan sam-
menhang kan diskuteres, men i hvert fald
kan denne analyseform ikke st alene.




2.3 Alternativer eller supplement til
cost-benefit analysen

Man kunne let forledes til at tro, at cost-ben-
efit analysen er det eneste redskab en gkono-
misk analyse af projekter kan benytte sig af.
MP synes ikke det er ulejligheden vard at
navne alternativerne. Varre er nok, at mange
donororganisationer ignorerer eksistensen af
alternative metoder eller metoder, der supple-
rer cost-benefit analysen.

Verdensbanken har i en analyse af den over-
ordnede planlegning af elektricitetsforsynin-
gen i Sri Lanka anvendt Multiple Criteria De-
cision Making (MCDM) sammen med en
standard cost-benefit analyse af rentabiliteten
pa de enkelte potentielle elektricitetsvarker.
Udover rentabiliteten var gnsket at minimere
de uheldige miljpkonsekvenser pd CO, ud-
slip, effekter pd sundhedstilstanden af parti-
keludslip, gdelzggelse af vigtige biodiversi-
tetsomrader, temperaturforandringer i floder-
ne og forekomsten af syreregn. Endelig var
det ogsa tanken at maksimere anvendelsen af
lokal arbejdskraft (Munasinghe, 1993). Ideen
var nu at valge de bedste elektricitetsvarker
udfra en formodet efterspgrgselsudvikling.

For hvert af disse kriterier blev der opstillet et
index. For biodiversiteten f.eks. var indekset
baseret pa en kvalitativ vurdering af forskel-
lige habitaters biodiversitetsverdi. Jo hgjere
indexvaerdi, jo hgjere bevarelsesvaerdi. De
andre faktorer forudsattes nu konstante. Man
kan nu illustrere valgmulighederne i et to-di-
mensionalt diagram med f.eks. biodiversi-
tetsindexet ud af en akse og marginal om-
kostningerne (per kWh) ud af en anden. Ide-
en er at frasortere de Igsninger, som er direk-
te uacceptable enten fordi de er meget dyre
eller gdeleggelserne pd miljpet er for stort. I
sidste ende kan man tegne en trade-off kurve
for de lgsninger, hvor der er mods&tninger
mellem opfyldelse af de forskellige malsaet-
ninger. Disse lgsninger pa trade-off kurven er
ikke fuldstendig uacceptable udfra hverken

det ene eller andet kriterium. Men det er et
vardibaseret valg at prioritere et eller flere
fremfor andre.

Denne eksercits gentages for alle kriterier. Til
slut har man et st af trade-off lgsninger, og
en mulighed var at velge de lgsninger, hvor
trade-offs er mindst, hvis ikke de er indbyr-
des udelukkende. Analysen kan selvfglgelig
kritiseres fra forskellige synsvinkler. Allige-
vel viser den et forsgg pd erkendelse af at den
optimale Igsning ofte er et subjektiv valg, der
ikke kan reduceres til et spgrgsmal kun om
pkonomisk rentabilitet udfra en cost-benefit
analyse.

En af de mest oplagte kritikpunkter er meto-
disk. Kan man forsvare i et diagram at illu-
strere pd en gang et rent kvantitativt mal
(marginal omkostninger per kWh) ud af den
ene akse og et kvalitativt mal (index for bio-
diversitet) ud af den anden akse? I en prak-
tisk ulandssammenhzng er der dog et
spergsmal, der er endnu vigtigere. Planl®g-
ningen af elektricitetsvarker i et givet uland
er tydeligvis en kompliceret opgave, som ek-
semplet fra Sri Lanka viser. P4 dette projekt
var der eksempelvis ni lokale konsulenter ud-
over i hvert fald studiets to forfattere. Man
kan let komme i en situation med at skulle fo-
retage en cost-benefit analyse af om det over-
hovedet kan betale sig at gennemfgre en sa
omfattende total analyse, som den i eksem-
plet. Er det en rimelig anvendelse af bi-
standsmidlerne, og 1 afkreftende tilfzlde
hvad er alternativet dertil? Men en ting er sik-
kert:

Endnu engang har den rene cost-benefit ana-
lyse vist sin begrznsning.

3. Konklusion

Artiklen tog udgangspunkt i en teoretisk dis-
kussion af grundlaget for cost-benefit analy-
sen. I bedste tilfelde kan den ikke std alene,
men s&ttes i relation til andre hensyn, sisom
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fordeling og fgdevaresikkerhed. Endnu
svaerere bliver det at sammenligne mellem
projekter pa tvars af sektorer. Kun for sé vidt
den samme metode (skyggepris opggrelse) er
anvendt i de forskellige tilfalde og ikke an-
dre hensyn inddrages, er cost-benefit analy-
sen tilstr&ekkelig som redskab.

I en efterfglgende diskussion blev spgrgsma-
let om efterspgrgselsundersggelser rejst. To
konkrete tilfalde blev omtalt. De blev gen-
nemfprt samtidigt, men i det ene tilfelde var
slutresultatet positivt. I det andet tilfelde var
det negativt. Det kan vare yderst vanskeligt
at foretage fremskrivninger i ustabile gkono-
mier, og der er intet a priori argument for at
gkonomer skulle vare specielt gode dertil.

Et andet problem i cost-benefit analysen er
»troen« pa den gkonomiske kalkule som
orakelsvar. I et konkret tilfzlde blev det om-
talt at den gkonomiske interne rente var hgje-
re end den finansielle, som igen var lavere
end diskonteringsfaktoren. Her ville det vare
absurd at acceptere projektet. Kun i visse in-
frastruktur projekter ville man maske kunne
acceptere, at projektet rent faktisk var tabsgi-
vende. I den nuvarende post-stabiliserings
periode i Afrika med timelag, manglende
retssikkerhed, prisvariationer og monopolsi-
tuationer er det spgrgsmalet om cost-benefit
analyser er s@rlig anvendeligt ved specielt
rurale projekter.

Konklusionen pa denne artikel er, at man skal
vare varsom med at ggre cost-benefit analy-
sen til det endelige svar pd problemerne med
dansk ulandshjlp. Der er udenfor denne ar-
tikels sigte at diskutere om MPs konklusion
om et halvgodt Danida er korrekt, Men hvis
det er rigtigt, at dansk ulandshjelp kun har
haft begra@nset succes md man ggre sig nog-
le andre mere fundamentale overvejelser. Det
er vigtigt at fastholde at der er mange hensyn
at tage for Danida ved udvelgelser af bi-
standsprojekter eller sektorprogrammer: fat-

tigdom, gkonomisk vazkst, forbedring af
kvindernes situation og respekt for miljdet
samt danske erhversinteresser.

En mulighed er at ulandsglasklokken erken-
der, at det kan vare vanskeligt i alle tilfzlde
at opfylde alle hensyn. Denne erkendelse
skal sd anvendes til at diskutere om Danida
pa visse omrader skal prioritere nogle hensyn
hgjere end andre evt. med en rating system.
Denne diskussion bgr fgres abent i offentlig-
heden, sa alle danskere forstar, at ulands-
hjzlp er en kompliceret affere, hvor der ikke
eksisterer snuptagslgsninger. Den abne dis-
kussion kunne kombineres med en mere
»ekspert« relateret arbejdsgruppe, der ser pa
hvilke redskaber, der kan anvendes. Herun-
der cost-benefit analysen men aldrig som
eneste redskab. MCDM (Mutiple Criteria
Decision Models) er et andet arbejdsredskab,
som ogsa krazver kvantificering blot mere
subjektivt.

Er der muligt at operationalisere begreberne
som fattigdom, kvindernes situation og mil-
j»? Hvis ikke, hvordan skal man sd vurdere
succes og hvordan skal man vagte de for-
skellige hensyn i forhold til hinanden?

Noter

1. At Danida miske var klar over ejendomsforhol-
dene omtales slet ikke som en mulighed. Et inter-
view med ansatte i det firma, der udfgrte forun-
dersggelsen for Danida, ville havde afklaret dette
spogrgsmal.

2. MP skriver, at havde konsulentfirmaet foretaget
en sammenligning af to handelsmgnstre, med og
uden Sovjet som stgrste handelspartner, havde
analysen vist at havneprojektet var urentabelt (s.
188). Halvdelen af den importerede kunstggd-
ning kom fra Sovjet. Det er korrekt, men selv
med en 50% reduktion i importen ville havnepro-
jektet havde vzret rentabelt.

3. Landbrugspriser er ofte holdt kunstig lave af
mange ulandsregeringer for at begrznse leveom-
kostningerne for bybefolkningen., At bgnderne




betaler omkostningerne ved landbrugspolitikken
er mindre vigtigt, specielt hvis den politiske stgt-
te kommer fra byemne.

4. Isidstnzvnte tilfzlde er det snarere BNP end blot
landbrugsproduktionen, der diskuteres. Men de
fleste afrikanske lande er primart landbrugspro-
ducerende.

5. Pinstrup-Andersen, direktgr for IFPRI (Internati-
onal Food Policy Research Institute) bemarkede
i cl foredrag i Kgbenhavn i 1996, at bpndernes
manglende retssikkerhed overfor private opkgbe-
re var en af de helt afggrende hindringer for land-
brugsudviklingen i Afrika.
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