Anmeldelser

Jacob Andersen: »Fra folkestyre
til fzellesstyre — strategi for en
demokratisk magtovertagelse«
Kgbenhavn: Gyldendal. 230 sider.

Jacob Andersen ggr i sin bog op med to myter.
Den ene ser et ensartet folk som grundlag for en
demokratisk styreform. Den anden ser folketinget
og nationalstaten som centrum for den demokrati-
ske politik. Begge forestillinger er ude af trit med
den (post)moderne virkelighed, og for Jacob An-
dersens er det forestillingerne, der trenger til at
blive justeret. Fordi de fastholder diskussionen p
fortidens przmisser eller endda pd et fiktivt
grundlag og blokerer for en diskussion om, hvor-
dan vi kan og skal forholde os til de fzlles styren-
de institutioner i fremtiden.

Det er selvfglgelig ikke mindst forholdet til de eu-
ropziske institutioner, der ligger Jacob Andersen
péa sinde, og det er heller ikke svart at se dele af
EU-modstanden som genstand for polemikken,
men bogen har et videre sigte. I l2ngden er det
nemlig uholdbart, at vi stir uden en fzlles refe-
renceramme, nidr demokratiske problemstillinger
settes til debat. Konsekvensen bliver let en
ufrugtbar polarisering af standpunkter, hvor nye
styrings- og deltagelsesformer unuanceret enten
bliver set som et demokratisk forfald eller en de-
mokratisk fornyelse.

Noget siadant er selvfglgelig altid uheldigt for en
demokratisk samtale, men specielt uheldigt er det,
nér genstanden for denne samtale er demokratiet
selv. Demokrati spiller nemlig en sarlig rolle i da-
gens samfund. Med forfatterens ord har demokra-
tiet aflgst den kristne Gud. Og det er jo ikke sd
lidt. Ganske vist rummer moderne samfund andre
institutioner, der binder mennesker sammen, men

det er kun den demokratiske styreform, der pa au-
toritativ vis formdr at forbinde magt og retfardig-
hed og som sadan udggre en fzlles autoritet. Der-
for er nogle fzlles grundlaggende principper om
demokratiet ngdvendige. Noget vi kan blive enige
om pi tvars af al uenigheden. Men det er ikke s3
let at beskrive, hvori disse demokratiske princip-
per bestdr, eftersom mange ting i praksis foregir
pa en noget anden méide, end de var tenkt i den
felles konstitution: Grundloven.

»Fra folkestyre til fzllesstyre« forholder sig til de
@ndrede betingelser for demokratiet og den til-
pasning, de politiske institutioner har genemlgbet.
Bogen er dog fgrst og fremmest interessant der-
ved, at den sgger at opspore og sammenholde de
demokratiforestillinger, der har omgivet dansk
folkestyre, med de forandrede betingelser og
praksis’er. Og hvem er i den forbindelse mere
nzrliggende at tage fat pa end netop de to »store«
i dansk demokratidebat, Alf Ross og Hal Koch,
som til lejligheden stiger ned fra himlen og delta-
ger i en samtale med forfatteren.

I denne fgrste og for mig at se bedste del af bogen
redeggres der for forskelle og ligheder og centra-
le demokratiteoretiske problemstillinger pa forbil-
ledlig vis. Men netop i kraft af samtalens dybde
bliver ogsa uklarhederne synlige, hvor forfatteren
— hérdt presset af Ross — kommer pd gyngende
grund. Forfatteren vil gerne holde fast i nogle uni-
verselle principper for demokrati, hvilket jo over-
hovedet ogsa er hans mulighed for at ni ud over
»det danske folk« og tale om borgere i en mere al-
men forstand. Men som bud pd demokratiets ker-
ne ender han op med noget si upracist som, hvor-
dan vi opfgrer os over for hinanden. »Demokra-
tisk opfprsel«, kalder han det, men hvordan skal
man kunne fa rede p, om vi opfgrer os demokra-
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tisk eller ej, hvis begrebet ikke henviser til andet
og mere end nogle historisk betingede normer, der
flytter sig fra land til land og fra arti til rti.

Forfatteren siger, at han vil nd frem til en kerne,
men i virkeligheden vil han noget mindre, for han
vil ngjes med at beskrive hvilke normer, der eksi-
sterer, og hvordan og hvorfor der eventuelt sker
afvigelser fra sddanne normer i praksis. Men det
er ikke tilstraekkeligt, hvis man samtidigt vil ggre
demokratiet til »vor tids Gud«. Skal demokratiet
kunne fungere som »moralsk overdommer« mé
det sandsynligggres, hvorfor og hvordan demo-
kratiet kan spille en sddan rolle. Og en sidan be-
grundelse kan kun gives filosofisk. Den kan ikke
udfindes empirisk.

Derfor vil de klassiske demokratidoktriner fortsat
kunne inspirere, men Jacob Andersen har ret, nir
han advarer mod ukritisk at overfgre dem pé nuti-
den. Ggr man det, er risikoen stor for at overse nu-
tidens betingelser og udfordringer. Det giver han
et godt eksempel pa i kritikken af Henning Fons-
marks bog »Historien om den danske utopi« i bo-
gens anden del.

Samme risiko lgber man, hvis man overfgrer den
demokratiske traditions normer og forestillinger
pa nutidens problemstillinger. I kapitlet: »Grundt-
vigs folk« beskaftiger Jacob Andersen sig med
fortolkningen af begrebet »folkestyre«. Og for-
mentlig har han ret i pdstanden om, at forestillin-
gen om et dansk folkestyre ofte er smeltet sam-
men med de grundtvigske begreber om folket og
det folkelige. Det har varet fristende at forbinde
dansk folkestyretradition og dens vagt pa samtale
og konsensus med en forestilling om det danske
folk som et sprogligt og kulturelt fzllesskab. Et
faellesskab der hermed ggres til en forudsetning
for dansk demokrati og fglgelig uforeneligt med
et felles europaisk demokrati.

Det er for at komme ud over denne identitetssat-
ning af demokrati og etnos, at Jacob Andersen fo-
resldr at erstatte folkestyre med begrebet fazlles-
styre. Det kan vare der vere meget fornuft i, for
EU-modstandernes pdstand, at demokrati forud-
setter et sprogligt-kultuelt fallesskab, er noget
sludder — og tilmed noget farligt sludder. Nar for-
skellige demokratiretninger har betonet lighed
som et element i demokratiet er det som lighed i

betingelser for at kunne udtrykke sig forskelligt.
Ikke som lighed i udtryksformer, hverken sprog-
ligt eller kulturelt. Demokratiteoretisk har et de-
mokratisk fellesskab aldrig varet ensbetydende
med et sprogligt-kulturelt fzllessskab, men deri-
mod med et »fzllesskab af forskellighed«. Betin-
gelser og muligheder for at udvikle et siddant fel-
lesskab er just, hvad demokrati handler om.

Bogens tredie og sidste del hedder: »Strategi for
en demokratisk magtovertagelse«. Jacob Ander-
sen beskriver her, hvordan demokratiets betingel-
ser har @ndret sig for den enkelte borger i form af
stgrre kompleksitet, bdde hvad angar styringens
karakter og omfang, og hvordan borgerne reagerer
pa de forandrede vilkdr som »hverdagsmagere«
og »verdensmagere«. Selv om Jacob Andersen har
et vist blik for problememne i denne forandrings-
proces, er det mere fremskridtene, han fokuserer
pé, lige som han polemiserer mod dem, der taler
om demokratiets forfald.

Problemet er imidlertid, at Jacob Andersen ikke
har noget demokratibegreb at holde forandringer-
ne op imod. Derfor bliver hans tilbagevisning af
»forfaldsteoretikerne« ogsa lidt postulatorisk. Kan
hande, at han har ret i, at det kollektive tab af
magt over helheden udlignes af det enkelte indi-
vids stgrre magt over delene. Det er er i hvert fald
en interessant hypotese, men som for at kunne un-
derbygges, krever ikke blot mere faktuel viden,
men frem for alt et mere pracist begreb om de-
mokrati. Jacob Andersen falder i den samme grgft
som s& mange andre, der i iveren for at tilbagevi-
se dommedagsprofetier over demokratiet kommer
til at omfavne »hverdagsmagere« og »verdensma-
gere«. Som om siddanne forteelser uden videre kan
erstatte et demokratisk fzllesskab. Som om de-
mokrati kun handler om at hver enkelt bliver i
stand til at maximere sin egen indflydelse.

Jacob Andersen slutter af med ti konkrete forslag
som led i strategien for en demokratisk magtover-
tagelse. Flere af dem er umiddelbart gennemfgrli-
ge og gode, fordi deres sigte er at styrke en fzlles
diskussion af rammeme for de mange beslutnin-
ger, der dagligt treffes pa kollektivets vegne. Kun
ved at vi forholder os aktivt til disse rammer og
vilkdr for folke- eller fallesstyret vil meningen
med det kunne justeres og fornyes. Og her tenker
jeg ikke sd meget pd konkrete @ndringer af insti-
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tutioner og procedurer som pi justering og forny-
else af den felles bevidsthed om demokratiet.
Forhabentlig vil disse forslag indgd i den diskus-
sion af det danske folkestyre, som det af folketin-
get nedsatte magt- og demokratiudredningsudvalg
bl.a. har til opgave at fremme.

Jacob Andersen har med bogen givet et godt input
til en sadan diskussion.

Lars Torpe
lektor, Aalborg Universitet

Lars Nordskov Nielsen (red.):
»Hvor gar den etiske granse?
En debatbog om etik i politik,
forvaltning og erhvervsliv«
Borsens forlag 1998.

Det er en gennemprgvet opskrift pa en bog at fa en
raekke drevne samfundsdebattgrer suppleret med
et antal professorer til at skrive hver sin artikel om
et givet emne. Det kan sjzldent gi helt galt, hvis
bare man valger de rigtige forfattere. Det skal va-
re folk, der tidligere har vist sig leveringsdygtige i
hurtige, veldrejede artikler om en bred vifte af ak-
tuelle emner. De enkelte bidrag bliver s sjzldent
helt ringe. Men spgrgsmilet er ofte om der kom-
mer en helhed ud af det? Det forudsatter, at bi-
dragene indbyrdes spiller sammen og at der kan
drages nogle fzlles konklusioner eller komme in-
teressante modstillinger ud af redaktionsarbejdet.

Ideen til denne bog synes at udspringe af, at der
bade i det politiske liv, i forvaltningen og i er-
hvervslivet i de senere &r har varet forskellige
skandalesager. Den er ogsi udsprunget af, at vi i
en arrekke ofte har set ordet etik draget frem. Lidt
uvenligt kan man med en af forfatterne, Henrik
Zahle, tale om en etik-inflation.

Redaktgren har fiet to forfattere, Erling Olsen
henholdsvis Knud Vilby til at skrive om etik i po-
litik. Olsen holder sin velkendte evne til at vare
morsom og komme med smarte bemazrkninger
under en vis disciplin og viser, at den distance til
det parlamentariske liv, som humoren tit afspejler,
ogsé kan udnyttes mere analytisk. Olsen beskriver

forskellige normer for politikere pd Christians-
borg, normer som ikke i alle tilfelde stir en stprre
offentlighed helt klart. For den, der er interesseret
i vort politiske liv, er det et ret oplysende bidrag.
Artiklen anbefales ogsa fagpolitologer.

Knud Vilbys bidrag legger vagten pd den svaek-
kelse, han mener at se, for de nationale politikere.
Den skyldes, at staten har afgivet magt »opadx« til
overnationale organer og »nedad« til kommuner
m.m. Naturligvis falder Vilbys bidrag ikke igen-
nem — men denne leser finder nu nok, at det er lidt
lgst fokuseret. Isr er ssmmenhangen med »etik«
ikke valdigt skarpt trukket op.

Sa folger tre bidrag om etik i forvaltning. Henrik
Zahle stdr for nogle korte, men ret dybtgéende be-
markninger, hvor ogsa selve etik-begrebet sattes
lidt under mikroskop. Man marker hos Zahle en
velggrende bestrebelse for at undgad at skrive det
glatte og moderigtige, som ellers si let kan true.
Zahle gor siledes opmarksomt pd, at ogsi denne
bog gennemsyres af et ledelsesperspektiv, som
kan vere noget ensidigt. Man havde gerne som
lzser set en lengere og mere udfoldet artikel af
Zahle.

For den, der har l@st savel Lars Nordskov Niel-
sens forord til denne bog som en razkke andre ar-
bejder, rummer Nordskov Nielsens eget velskrev-
ne bidrag om »god forvaltningsskik« nappe noget
vasentligt nyt — om overhovedet noget. Og ende-
lig bidrager Peter Duus og Carsten Skovgaard
Nielsen til denne gruppe artikler om etik og for-
valtning med »Myten om de gode myndigheder«.
Artiklen taler om, at der er brug for »spillerum«
for en »vardibaseret ledelse« i moderne socialt
arbejde. Det skal bestemt ikke afvises — men em-
net krever miske en mere dybtgdende og syste-
matisk behandling, hvis vi lzsere helt skal vindes
for sagen. Artiklen synes i nogen grad praget af
forfatternes reflektioner over en lidt spredt littera-
tur, bl.a. skrevet af fagfilosoffer. Undertegnede
havde nok foretrukket, at bogen i stedet indeholdt
originalbidrag fra fagfilosoffer. Men forfatterne til
denne artikel er — som flere andre af bogens for-
fattere — i virkeligheden praktikere og nok bedre
til overvejende praktiske overvejelser.

Bogen slutter med fem artikler om etik i erhvervs-
liv. Denne anmelders personlige forudsztninger
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er nok ringest, nir det drejer sig om at vurdere
netop denne gruppe artikler. Men efter mit skgn
gor samtlige forfattere her et godt arbejde. Is@r vil
jeg gerne fremhave Erik Hoffmeyer og Jens
Schierbecks artikel »menneskerettigheder, eks-
port og investeringer«. Her fir man lejlighed til at
fordybe sig i en problematik, der for mange af os
ellers kun fglges i enkeltsager som omtales i me-
dierne.

I andre artikler kommer vi ind pa sa forskellige
emner som erhvervsvirksomhedernes sociale an-
svar — lidt overfladisk behandlet af Lars Kolind —
skatterddgivning samt de finansielle institutioners
serlige etikproblemstillinger veloplagt diskuteret
af Lennart Lynge Andersen. Endelig skal nzvnes
Palle Bo Madsens artikel »Ret og etik pd marke-
det«, som er denne gruppes i bedste forstand mest
akademiske bidrag.

Bogen henvender sig formentlig til travle »beslut-
ningstagere«. Flere bidrag er intellektuel fast-food
—dog ikke af den nzringslgse slags. De kan lzses
hver for sig, som ndr man indtager et maltid af
gangen. Laserne kan derved holde sig »ajour«.
Det er imidlertid vanskeligt at se, at bogens pris pa
420 kr. for 252 sma sider er s@rlig imgdekom-
mende. Men det betyder méske mindre for den
mdlgruppe, som bogen er tiltnkt?

Det er tillige vanskeligt at se, at bogen danner en
velkomponeret helhed, der er mere end summen
af de enkelte bidrag. Redaktgrens forord er mini-
malt og rummer som allerede antydet en vis over-
lapning med redaktgrens eget artikelbidrag til
samlingen. De linier og sammenligninger pa tvars
af »politik«, »forvaltning« og »erhvervsliv«, som
skulle treekkes for at vise berettigelsen af samlin-
gen, er der ikke. Det ville nok vare mere frugtbart
og dyberegdende om man havde koncentreret sig
om et af felterne. Det ville formentlig ogsd have
varet mere givtigt om forfatterne havde inklude-
ret en eller to fagfilosoffer, eventuelt et par teolo-
ger samt en forvaltningspolitolog som fx Lennart
Lundquist. Uden at krenke denne bogs forfattere
kan det nok formodes, at man kunne have sam-
mensat et forfatterhold, som samlet havde tilbragt
en del mere tid med at fundere over etik.

Professor Tim Knudsen
Institut for Statskundskab, KU.

Peter Dahler-Larsen:

»Den Rituelle Reflektion

— om evaluering i organisationer«
Odense Universitetsforlag, 1998.

180 sider, 200 kr.

Peter Dahler-Larsen har skrevet en interessant bog
om evaluering, et fznomen der i dagens samfund
bruges rigtig mange ressourcer pa, uden at vi
egentlig ved ret meget om, hvad der kommer ud af
det.

Bogens udgangspunkt er en kritik af de klassiske
forestillinger om, hvad evaluering fgrer til, nemlig
at evaluering er et redskab til at forbedre indsats,
problemlgsning og milopfyldelse, enten ved at til-
byde ekspertviden eller ved at sikre erfaringsop-
samling og lering i tid og rum. I stedet karakteri-
seres evaluering, som det der i en noget tung
sprogdragt kaldes, »gennemspilninger af mytiske
temaer i1 den refleksive modemitet«. Ideen er den,
at evaluering er et tidstypisk kulturelt fznomen.
At evaluere signalerer ansvarlighed. Selve ivaerk-
szttelsen af en evaluering er derfor vigtigere end
dens konkrete udformning. Evalueringers design
preges derfor ogsi ofte af relativt tilfzldige valg
af evalueringskriterier. For de evaluerede betyder
dette, at det ofte bliver ngdvendigt at sikre, at re-
sultaterne ikke bruges direkte. P4 denne mide so-
ger bogen at forklare, hvordan evaluering er blevet
sd udbredt et feenomen, selvom fznomenet ikke
har bevist, at det kan levere den vare det lover, den
rationelle, instrumentelle kvalitets- og effektivi-
tetsforbedring.

Samtidig beskriver bogen et andet ansigt relateret
til evalueringsprocesser. Evalueringer er med til at
konstruere virkeligheden. Evalueringer bekrzfter
bestemte verdensbilleder og stiller sig i vejen for
andre. De gor udvalgte aktgrer talende, andre tav-
se. De skaber opmerksomhed om givne vardier,
og medvirker til at tone andre vardier ud i glem-
slens marke. Evalueringer er pd denne mide bide
menings- og identitetsskabende. Og mening og
identitet er s@rdeles efterspurgte stgrrelser i en tid
praget af »de store fortzllingers« forfald, tvivl og
retningslgshed.

Bogen kombinerer sdledes pa en spe2ndende mide
makrobegreber produceret af tidens store socio-
loger (Bauman, Beck, Giddens, Lyotard m.fl.)
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med meta- og mikrobegreber hentet fra organisa-
tionsteori (Brunsson, DiMaggio & Powell, Scott,
Weick m.fl.) i analysen af evalueringslitteratur og

-praksis.

Bogen afsluttes praktisk normativt med gode rad
til evaluatorer. Evaluatorer bgr skue udover den

ver et fznomen mere rigtigt end et andet, hvis
man tager socialkonstruktivismen alvorligt? Og
har vi overhovedet bare nogenlunde dzkkende og
palidelige empiriske analyser af dansk evalue-
ringspraksis at basere analyserne p4? Det havde
varet interessant, om forfatteren havde forholdt ;
sig til disse metateoretiske og metodiske proble-
afgransede enhed, organisation eller program, der | mer, ndr de nu lyser sa klart ud af hans egen frem-
evalueres, og ind i den omgivende institutionalise- | stilling i en bog han selv betegner som en »tznke-
rede praksis. Evaluatorer bgr forholde sig kritisk | bog«.

til de identitetsdannelsesprocesser, der pagér i for-
bindelse med evaluering. Evaluatorer bgr erkende,
at evaluering implicerer valg af og mellem vardi-
er. Evaluatorer bgr have teoretisk styrke, bgr kun-
ne kombinere og anvende kulturteori, makroso-
ciologi, institutionel teori, organisationsteori samt
demokratiteori. Evaluatorer kan ifglge Dahler-
Larsen saledes ikke lzne sig tilbage og »ngjes
med« at pitage sig et procesansvar. De bgr ogsd
patage sig et fortolkningsorienteret policyansvar.
Bogen lzgger i denne forstand op til en helt cen-
tral og etisk vigtig debat om evaluator roller. Des-
varre afsluttes bogen ikke med en parallel forsk-
ningsorienteret normativ diskussion. Det havde
varel interessant, om forfatteren havde involveret
lzseren ikke blot i sine tanker om, hvordan eva-
luering bgr gribes an som praksis, men ogsd i sine
tanker om, hvordan evaluering empirisk bgr stu-
deres som forskningsmassigt objekt.

Trods de anferte kritikpunkter er bogen en for-
ngjelse at lese — i hvert fald for en organisations-
sociolog, der beskzftiger sig med politologisk
forskning og undervisning, herunder med evalue-
ring i teori og praksis. Bogen kan da ogsa anbefa- |
les til alle, der beskaftiger sig med evaluering i 3
teori sivel som i praksis. Kun lzsere, der er fami- |
lizre med mainstream evalueringslitteratur og/el-
ler har beskzftiget sig en del med evaluering i
praksis — som bestiller, evaluator eller evalueret —
far imidlertid det fulde udbytte af bogen. Bogen er
sdledes ikke en lerebog i gangs forstand. Allige-
vel bgr den som et supplement til gengse lare- [
bgger i evaluering finde plads pa lzseplanerne pa :
universiteternes kurser i evaluering savel som pa
efteruddannelsesfronten.

Lektor, lic.merc.

Hanne Foss Hansen
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet

Som det er fremgéet fremtiller bogen evaluering
som et modefznomen. Ogsa de perspektiver bo-
gen baseres pi kan i den akademiske verden ka-
rakteriseres som modefzznomener. Bogens institu-
tionalistiske og socialkonstruktivistiske perspek-
tiv pd evaluering er forfriskende i lyset af main-
stream evalueringslitteratur (f.eks. Rossi & Free-
man samt Vedung). Det er ogsa plausibelt, at det
institutionalistiske, socialkonstruktivistiske per-

Kirsten Bregn (red.):
»Omstilling i den offentlige sektor

spektiv faktisk har en betydelig forklaringskraft i
forhold til fanomenet evaluering. De mange illu-
strative eksempler i teksten synes i hvert fald at
godigere dette. Alligevel spgrger man sig som
laser, om forfatteren og dermed ogsa l2seme, ik-
ke deltager i en gennemspilning af akademisk my-
uske temaer? Det institutionalistiske, socialkon-
struktivistiske perspektiv fremstilles i bogen som
mere rigligt, mere i overenssstemmelse med vir-
keligheden, end de klassiske, redskabsorienterede
perspektiver pi evaluering. Men er det overhove-
det muligt at forestille sig, at et perspektiv beskri-

- i et gkonomisk perspektiv«
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1998.
219 sider, 275 kr.

Formélet med antologien er at give et indblik i den
omstillingsproces, der har fundet sted i den offent-
lige sektor, samt at reflektere over den fremtidige
udvikling. Den er skrevet af samfundsforskere og
praktikere til brug for samfundsvidenskabelig un-
dervisning pa universiteter og handelshgjskoler.
Herunder ogsi til de masteruddannelser i offentlig
administration, der i de senere &r er etableret for
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praktikere, der gnsker en administrativ overbyg-
ning, MPA, MPP mv.

Antologien omfatter kapitler om decentralisering
som virkemiddel til omstilling (Bente Hyldahl
Fogh), resultatign (Kirsten Bregn), afregning i den
offentlige sektor (Anders Hede), markedslgsnin-
ger pd den offentlige sektors problemer (Jerome
D. Davis), markedsorientering i et industrigkono-
misk perspektiv (Peter Fristrup), deregulering af
offentlig virksomhed (Ole Jess Olsen), udlicite-
ring og effektivisering af den offentlige sektor
(Jgrgen Birk Mortensen) og den offentlige sektor
og privatiseringen i @steuropa og Rusland (Hans
Aage).

I det udmerkede kapital om decentralisering af
ansvar og kompetence omtales bl.a. de mange top-
styrede @ndringer, som fandt sted indenfor stats-
administrationen i 1980erne og 1990erne samti-
digt med overgangen til mdl- og rammestyring.
F.eks. vedrgrende budgettering i lgbende priser,
forenklet kontoplan, nettobudgettering, opspa-
ringsadgang, indtzgtsdekket virksomhed, flere
statsvirksomheder, nettostyrede virksomheder,
koncernledelse, brugerundersggelser, afbureau-
kratisering, leder- og lgnpolitik, udlicitering, re-
sultatorienteret personalepolitik, fristyrelser, kon-
traktstyrelser, selvstendig likviditet- og kvalitets-
styring. Kommunerne fulgte hurtigt efter og de-
centraliserede budgetansvar og -kompetence og
supplerede med reduktion af antallet af politiske
udvalg og oprettelse af brugerbestyrelser. Herved
opndede den offentlige sektor antagelig bl.a. gget
effektivitet, bedre service, gget arbejdsglede, bru-
gerindflydelse (nerdemokrati) og klarere rollefor-
deling mellem politikerne, som fastsatte mélene,
og administrationen, som foretog sagsbehandlin-
gen. Konklusionen er derfor helt naturligt, at den
motiverende decentralisering er kommet for at bli-
ve.

Kapitlet om det offentliges overgang til resultat-
lgn i 1997 og de hidtil ret beskedne resultater her-
af kunne nok med fordel vare suppleret med
resultaterne fra Post Danmark, som i 1996 gik
den modsatte vej for flere tusinde postbude. Post-
budene gik fra akkordlignende arbejdstid til et
almindeligt timelgnssystem, der i praksis gav
en masse overarbejde, darligere arbejdsklima, ar-

bejdsnedlzggelser, darligere postservice og darli-
gere driftsresultater.

I kapitlet om afregning i den offentlige sektor ses
béde pa afregning inden for den enkelte institution
og pa afregning mellem offentlige institutioner. I
begge tilfelde gnsker man bl.a. at opni et sd rig-
tigt billede af produktionsomkostningerne som
muligt og et incitament til eventuelt at begrense
antallet af ydelser (f.eks. sygehusafdelingernes
mange laboratorie- og rgntgenundersggelser). Af-
regningemne kan imidlertid blive ret komplicerede,
forsinkende og dyre at administrere. Det nzvnes,
at der i USA og Holland er omkring ti gange si
mange administrative sygehusmedarbejdere pr.
patient som i Danmark. Anvendelsen af nggletal
eller faste priser og takster kan reducere admini-
strationsarbejdet.

Det er selvfglgelig vigtigt med afregninger. Men
mindst lige sd vigtigt er det, at alle omkostninger
medregnes i driftsregnskaberne. Nu mangler bl.a.
ofte afskrivninger af den investerede kapital pa
grund af slid og forzldelse samt forrentning af
samme kapital og driftskapitalen. Arligt er der til-
sammen tale om milliardbelgb, hvilket der ikke
gores opmarksom pi i kapitlet. Ved at tage hen-
syn hertil ville man fa mere realistiske og hgjere
nggletal og mere direkte og hurtigere blive klar
over behovet for eventuelle takstendringer, ratio-
naliseringer, licitationer, outsourcing mv. samt
skabe stgrre muligheder for bedre samfundsgko-
nomiske og politiske dispositioner.

Et par teoretiske og ret svert tilgengelige kapitler
om markedet som middel til omstilling i den of-
fentlige sektor l&gger naturligt op til et kapitel om
udlicitering og effektivisering af den offentlige
sektor. Det samme ggr et let laseligt kapitel om
deregulering af forsyningsmonopoler som elfor-
syning, jernbanetransport, telekommunikation og
vandforsyning, der viser, at man normalt nok fér
de bedste lgsninger ved at reducere monopolerne
til de fysiske infrastrukturer.

Kapitlet om udlicitering og effektivisering giver et
godt billede af de mange fordele ved udlicitering
f.eks. pget konkurrence, besparelser, stordriftsfor-
dele og interne rationaliseringer i den offentlige
sektor for at beholde opgaverne. Men bestemt og-
sd et godt billede af de mange ulemper ved udlici-
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tering f.eks. omkostningeme ved udarbejdelse af
udbudsmateriale mv., faren for privat monopol,
ufuldstzndige kontrakter, for korte eller for lange
kontraktperioder, konkurser, private virksomhe-
ders indbyrdes aftaler, flere klager og mere kon-
trol. Konklusionen er, at udlicitering er en mide at
afprgve fordele og ulemper. Resultatet for det of-
fentlige kan blive bdde positivt og negativt. Af-
pryvningen rummer dog den risiko, at det efterfpl-
gende kan vare vanskeligt at genopbygge en ned-
lagt offentlig produktion.

Antologien slutter med en interesant analyse af er-
faringeme med plangkonomierne i @steuropa og
Rusland og af plangkonomiernes igangvarende
overgang til markedspkonomier og store sociale
problemer. Der konkluderes, at resultaterne af
vakst og miljg i plangkonomierne og markeds-
pkonomierne ikke var si forskellige, som man
maske forventede. Men plangkonomierne havde
store problemer pé grund af manglende gkonomi-
ske incitamenter til nytznkning og fornyelser. I
kapitlet ironiseres bl.a. over, at vort Undervis-
ningsministerium ved udformningen af budget-
modellen for de hgjere lzreanstalter bruger det
sovjetiske plansystem med ensidigt vagt pa brut-
toproduktionen som belgnningskriterium og her-
med samtidigt tilsidesztter kvaliteten.

Det har givetvis varet sveert at redigere antologi-
en med s mange vidt forskellige specialister. Det
er dog med mange henvisninger mellem kapitler-
ne lykkedes ganske godt at fd en helhed ud af bo-
gen. 1 forhold til antologiens titel og lesernes for-
ventninger synes der dog at mangle perspektiver
for den tekniske udviklings indflydelse pa den of-
fentlige sektors opgaver, for fordelingen af opga-
verne mellem staten, amtskommuerne, kommu-
nerne, selvejende institutioner og selskaber af for-
skellige slags samt for de sandsynlige sammen-
lzgninger til farre offentlige institutioner.

Pensioneret gkonomichef
Olaf Johansen
Ministeriet for Grgnland

Jesper Jespersen:

»Miljggkonomi«

Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1998.
217 sider, 275 kr.

Jesper Jespersens nye introducerende lzrebog i
miljggkonomi henvender sig til indledende under-
visning pd de hgjerc lzreanstalter og til hgjni-
veau-undervisning i samfundsfag i gymnasiet.
Bogen behandler gkonomiske aspekter af debat-
ten om energi, forurening og ressourcer. Det er
Jesper Jespersens hovedsynspunkt, at miljghensyn
skal indgd i samfundsgkonomiske analyser p4 al-
le niveauer. Det gzlder pd markedsniveauet for
den enkelte vare, pd makroniveauet, der n2rmest
svarer til det nationale niveau, og pa det globale
niveau. Bogen er bygget op som en gennemgang
af disse 3 analyseniveauer.

Efter to indledende kapitler, der indfgrer l&seren i
de vigtigste begreber og giver en oversigt over den
gjeblikkelige danske miljgtilstand, behandles em-
net »grgn markedsgkonomi« i kapitlerne 3-6. Det
fgrste kapitel er en introduktion til grundleggende
mikrogkonomiske teori. Der redeggres for gkono-
misk efficiens og afvigelsen fra den perfekte mar-
kedsgkonomi som fglge af eksterne effekter. End-
videre behandles ejendomsrettens betydning i
form af Coase-modellen og problememe med
vaerdisetning af miljgomkostninger. I de naste
kapitler behandles energi og forurening. Bortset
fra en udmarket, kort introduktion til de termo-
dynamiske love og entropi-begrebet knytter ka-
pitlet om energi sig tet til den foregdende teori-
kapitel med en gennemgang af udbuds- og efter-
sporgselsforholdene.

En tilsvarende opbygning kunne forventes i det
efterfglgende kapitel om forurening, men hoved-
parten af pladsen anvendes her til en i lare-
bogsammenhang ungdig polemisk beskrivelse af
finansministeriets fastleggelse af den samfunds-
pkonomiske kalkulationsrentefod, samt en meget
summarisk beskrivelse af samfundsgkonomiske
beregninger i form af cost-benefit-analyser og
livscyklus analyser. Endelig bringes en noget me-
re indgdende behandling af Wuppertal-instituttets
MIPS-enhed, der,. som et mil for affaldsproble-
met stgrrelse, anvender den samlede fysiske vagt
af de til produktionen medglende materialer og

energier fra »vugge til grav«. Desvarre kommer
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Jesper Jespersen ikke ind pa hvordan mere tradi-
tionelle miljggkonomer, forholder sig til denne
idé. Lidt mere konkret viden om gkonomiske ana-
lyser af forurening fir man i det afsluttende kapi-
tel om miljpskatter, men det er dog svert pa den-
ne baggrund at skabe sig et overblik over, hvor
stor betydning analyserne har haft for fastleggel-
se af politikken for de forskellige forureningsom-
rader.

I bogens kapitler 7-11 behandles miljgspgrgsma-
lene ud fra samfundet som helhed. Der indledes
med et teorihistorisk perspektiv. Det kan selvfpl-
gelig have interesse at fa et overblik over hvad de
gamle mestre fra Adam Smith til J.M. Keynes har
skrevet om miljg, ressourcer og vakst. Men
sppgrgsmalet er om det er hensigtsmassigt at med-
tage det i en introducerende bog, hvor man allige-
vel ikke kan komme i dybden. Her ville det nok
vere at foretrzkke, hvis vaegten havde ligget pa
diskussionen i efterkrigstiden og specielt fra
1970’erne og frem. Jesper Jespersen giver en kort
beskrivelse af forskellene mellem den moderne
neoklassiske miljggkonomiske teori og den insti-
tutionelt/gkologisk inspirerede makrogkonomiske
teori. Men l@seren fir ingen klarhed over, hvor-
dan de to teoriretninger forholder sig til hinanden.
Er de pd vej vak fra hinanden, eller bevager man
sig mod en syntese? Det ville nok have gget ud-
byttet, hvis Jesper Jespersen her havde vist, hvor-
ledes et eller flere konkrete miljgproblemer var
blevet analyseret ud fra de forskellige opfattelser.

Det teorihistoriske kapitel fungerer som en intro-
duktion til gennemgangen af det grgnne national-
regnskab og det miljpkorrigerede BNP. Jesper Jes-
persen giver en udmarket oversigt over de proble-
mer, der er forbundet med at korrigere for ressour-
ceforbrug, forurening og »herlighedsverdier«.
Begreberne »baredygtig udvikling« og »gkolo-
gisk rdderum« tages op til behandling i et selv-
stendig kapitel, hvor der ogsa gives en oversigt
over forskellige opggrelser af »baredygtig udvik-
ling«, men fremstillingen ndr dog ikke l®ngere
end til at antyde de anvendte principper. Der sav-

nes sdledes en omtale af usikkerheden omkring
opggrelserne, og en beskrivelse af hvordan op-
gerelser forholder sig i forhold til hinanden. Er
der enighed eller uenighed, og skyldes en uenig-
hed forskelle i empiri eller i det teoretisk ud-
gangspunkt? Afsnittets 2 sidste kapitler giver eks-
empler pd danske miljgkonomiske makromodeller
i form af input-output-modeller, finansministeri-
ets ADAM-model og det gkonomiske Rids GES-
MEC-model. Bogen afsluttes med 2 kapitler, hvor
det globale perspektiv tr&kkes frem. En rakke
problemstillinger af global karakter og om inter-
national samarbejde findes dog ogsd behandlet
undervejs i den gvrige fremstilling.

Det har veret Jesper Jespersens hensigt at skrive
en bog, der bade kan l®ses selvstzndigt og an-
vendes som et supplement til en generel lzrebog i
nationalgkonomi. Derfor giver bogen bide en ind-
foring i de basale pkonomiske begreber og tanke-
gange sidelgbende med at indfgringen i miljpom-
ridet. Projektet er et langt stykke hen ad vejen
lykkedes for Jesper Jespersen, men det kan dog
ikke undgds, at forfatteren ind imellem kommer til
at sette sig mellem to stole, og hverken fér forkla-
ret pointerne grundigt nok for lzseren uden forud-
s@tninger eller fir udnyttet den viden, som mi
forventes af lesere med kendskab til gkonomi.
Det kan méske ogsd virke h#mmende pa tilegnel-
sen af stoffet, at Jesper Jespersen nu og da anven-
der en polemisk skrivestil. Det sidste er dog en
smagssag. Nogle vil foretrekke, at en lzrebog
fremtreder neutral og tilstrzber at dele sol og
vind lige mellem de forskellige synspunkter.
Mens andre vil finde det velggrende, at forfatteren
en gang imellem markerer sig skarpt, fordi det ggr
fremstillingen levende og legger op til diskussi-
on. Under alle omstzndigheder er det godt, at vi
har fiet denne lerebog, som naturligt vil glide ind
i undervisningen mange steder.

Lektor Niels-Henrik Topp
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet
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