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Den 2. juni 1995 havde et enigt Folketing be-
sluttet, at justitsministeren i samrad med det
feerpske landsstyre skulle nedsztte en kom-
mission til undersggelse af omstendigheder-
ne i forbindelse med Den danske Banks salg
af sin aktiepost i bankens datterselskab
Faroya Banki, et salg som indebar, at det
feergske samfund kom til at std med ansvaret
for det omfattende tab, som siden ramte ban-
ken. Den 16. januar 1998 afleverede advokat
Jorgen Grgnborg resultatet af kommissionens
arbejde til Justitsministriet. Forlgbet i Farg-
banksagen var nu dokumenteret med en
2.500 siders lang rapport.

Det politisk interessante ved rapporten var,
om den indeholdt oplysninger, som ville
vere belastende for regeringen og — hvis det
var tilfeldet — om de var af en siddan karak-
ter, at der kunne vare tale om, at regeringen
havde misinformeret Folketinget. Var det
tilfldet ville regeringens liv vare i fare. Den
borgerlige opposition ventede derfor spandt
pa, om der ville blive mulighed for at sige et
‘tak for sidst’ for Tamilsagen. Maden, hvorpa
regeringsskiftet i januar 1993 var sket, var
bestemt ikke glemt. Det stod dog klart udfra
de forste reaktioner fra partierne umiddelbart
efter offentligggrelsen, at rapporten formo-
dentlig ikke ville koste regeringen livet. Bade
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten fandt,
at der ikke var grundlag for en regerings-
storm. Nok var der noget at kritisere regerin-
gen for i dens handtering af sagen, men de
haftede sig primert ved den alvorlige kritik,

der blev rejst af Den danske Banks rolle i for-
Igbet, og det erstatningsansvar, de mente,
banken havde.

Det konservative Folkeparti og Venstre rette-
de derimod skytset direkte mod regeringen.
Iser Uffe Ellemann-Jensen var omgaende
s@rdeles skarp i kritikken, og han mente, at et
narmere studium af den omfangsrige rapport
ville vise, at statsministeren havde misinfor-
meret Folketinget. Trods den minimale ud-
sigt til at der kunne samles et flertal bag et
mistillidsvorum til regeringen, fortsatte han i
de efterfglgende dage angrebene med ufor-
mindsket styrke. De kulminerede i en TV-du-
el pa DRI den 21. januar mellem ham og
statsminister Poul Nyrup Rasmussen, hvor
Venstres leder bl.a. fremforte det synspunkt,
at der burde rejses en rigsretsanklage mod fi-
nansminister Mogens Lykketoft, fordi denne
ifglge Uffe Ellemann-Jensen havde gjort sig
skyldig i magtmisbrug ved at forsgge at pa-
virke Finanstilsynet og ved pd en urimelig
méde at presse det fergske landsstyre til at
akceptere bankovertagelsen. Den tanke vandt
dog ingen tilslutning blandt de borgerlige op-
positionspartier, som med nogen undren
fulgte venstreformandens vedvarende storm-
lgb. Formalet med hans hérde kritik kunne
der dog ikke veare tvivl om. Med et valg se-
nest til september skulle regeringens trovar-
dighed 1 almindelighed og regeringschefens
lederevner i s@rdeleshed undermineres si
meget som muligt.
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Hans ihardige anstrengelser — dgbt »Notat-
krigen« i medierne — gjorde dog ikke noget
nezvneverdigt indtryk pa hverken Sociali-
stisk Folkeparti eller Enhedslisten. Hverken
de eller regeringen var reelt interesserede i, at
sagen endte med udskrivelse af valg, selvom
kredse i Socialdemokratiet ikke ville udeluk-
ke den mulighed, hvis regeringen blev pres-
set for hardt og Venstre fremturede med den
skarpe kritik ogsd fra Folketingets talerstol.
De to venstreflgjspartier og regeringen for-
handlede sig frem til ordlyden af en dagsor-
den, der skulle afslutte forespgrgselsdebatten
i Folketinget den 27. januar. Regeringen hav-
de saledes pa forhand sikret sig et flertal for,
at sagen kun ville ende med en mild kritik.
Det — og maske truslen om valg — satte en
demper pa intensiteten og dramatikken ved
debatten. Den ventede konfrontation mellem
den siddende statsminister og den udi egen
forhdbning kommende statsminister udeblev
nemlig, da Uffe Ellemann-Jensen undlod at
tage ordet for til allersidst i debatten og det i
en noget mere afdempet form.

Den vedtagne dagsorden indeholdt kritik ba-
de af den nuvarende og den tidligere borger-
lige regering, af at skiftende regeringer hav-
de undladt at give det fergske landsstyre ret-
tidig information om alle de oplysninger,
som danske regeringer og embedsmand
modtog af Finanstilsynet, af at danske myn-
digheders handtering af sagen var mangel-
fuld og utilfredsstillende og af, at Den danske
Bank gav oplysninger til landsstyret, der ikke
var dekkende for den faktiske situation, som
Farpgbanken befandt sig i. Det hed videre i
dagsordenen, at Folketinget tog til efterret-
ning, at der ivarksattes undersggelser, der
kunne danne grundlag for en vurdering af,
om der skulle ggres tjenstligt ansvar gelden-
de over for embedsmand, samt at Folketinget
opfordrede regeringen til at undersgge mu-
lighederne for at ggre krav gzldende over for
Den danske Bank, at bedre kommunikatio-
nen mellem danske og fergske myndigheder
og at genforhandle den samlede geldsafvik-

ling, sd den skete i et rimeligt forhold til
ferask gkonomis barekraft.

Holmgangen om Fargsagen forhindrede dog
ikke, at regeringen kunne indga et forlig, der
ogsa inkluderede Venstre og De konservative
Folkeparti, om udmgntningen i konkret lov-
givning af den aftale, der i december 1997
var indgaet om Vandmiljgplan II til aflgsning
af planen fra 1987. Forud for dette forlig hav-
de regeringen den 28. januar indgaet et forlig
med Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten
om en fordobling af afgiften pa sprgjtemidler
og om at bruge provenuet til fremme af gko-
logisk jordbrugsdrift. De vasentligste kna-
ster i forhandlingerne om Vandmiljgplan II
var, hvordan landbrugets udledning af kval-
stof i vandlgb og fjorde skulle reduceres,
hvor stor reduktionen skulle vare, samt om
der skulle indferes en kvalstofafgift og hvor-
ledes den i givet fald skulle udformes. Rege-
ringen gnskede en reduktion af landbrugets
godningsforbug pa 15%. Socialistisk Folke-
parti ville nedskare med 20%. Det konserva-
tive Folkeparti og efterhanden ogsa Venstre
var parat til en reduktion, men den skulle va-
re vaesentligt mindre. De var fortalere for
skovrejsning og etableringen af vdde enge,
der kunne fungere som naturens egne rens-
ningsanleg. Medens regeringen stgttet af So-
cialistisk Folkeparti fastholdt, at de land-
mand, der overskred g@dningsnormerne,
skulle have en bgde, var Venstre og de kon-
servative modstandere heraf.

Nggternt betragtet var Venstres og Det kon-
servative Folkepartis forhandlingsposition
ganske svag. Godt nok var regeringen inter-
esseret i, at dette vasentlige miljgspgrgsmal
blev lgst med tilslutning fra et bredt flertal i
Folketinget, men den var ogsa ganske pa det
rene med, at de to borgerlige partier ikke var
interesseret i, at et forhandlingssammenbrud
resulterede i udskrivelsen af et valg, et valg
hvor sloganet kunne blive ‘Uffe eller rent
vand’. Dertil kom, at Venstres store valger-
fremgang var sket blandt byboerne, som
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neppe ville have eller havde den store for-
staelse for, at partiet snavert varetog land-
brugets interesser frem for miljgets, som det
blev udtrykt.

Forliget mellem regeringen, Socialistisk Fol-
keparti, Venstre og Det konservative Folke-
parti indeholdt bl.a. bestemmelser om, at
landbrugets ggdning skulle reduceres med ti
procent, at husdyrgadningen skulle udnyttes
bedre, at landma&nd der gadede for meget
skulle betale en bgde, at der etableredes vade
enge og plantedes mere skov, at der plantedes
efterafgrgder, der opsugede kvalstof, at szr-
ligt felsomme drikkevandsomrader skulle be-
skyttets sarligt, og at sddanne omrader kun-
ne cksproprieres.

Forliget, og Venstres tilslutning til det, blev
modt med endog meget sterk kritik fra land-
brugets organisationer og menige landmand.
Landbruget fplte sig svigtet af Venstre. En
rakke protestmgder blev afholdt, hvor Ven-
stres politikere métte forsvare sig. Det gjorde
de blandt andet med henvisning til, at indhol-
det i forliget ville vaere blevet endnu varre
for landbruget, hvis partiet ikke serigst var
gaet ind og havde pévirket det endelige re-
sultat, Episoden viste, at de steerke band, der
traditionelt har varet i dansk politik mellem
parti og interesseorganisation, er blevet mar-
kant svaekket. I 1996 havde Socialdemokrati-
et kappet de formelle bindinger til fagbe-
vaegelsen og kooperationen, og nu gennem-
forte Venstre forhandlinger af indgribende
betydning for landbruget, uden at landbrugs-
organisationerne var blevet inddraget.

Adskillige gange siden sommeren 1997 - og
nu sidst under forhandlingerne om Vandmil-
jeplan Il — havde luften pa Christiansborg
verel tyk af valgrygter. Og hver gang havde
de vist sig netop kun at vare rygter, maske
bevidst sat i omlgb for at pavirke en forhand-
lingssituation. Fordi der sd@ mange gange var
blevet ribt, at ulven kom, var det den almin-
delige opfattelse efter Fargsagen og Vand-

miljgplan II, at nu ville det politiske arbejde
endegyldigt blive koncentreret om agitatio-
nen og den folkelige debat op til folkeaf-
stemningen om Amsterdam-traktaten den 28.
maj. Men endnu en gang blev det demonstre-
ret, at dansk politik ikke lader sig forudsige.

Den 19. februar bad statsministeren i forbin-
delse med en forespgrgselsdebat om den
fremtidige trafikbetjening af Bornholm om
ordet for at fremsatte en meddelelse af
serlig karakter. Han henviste i talen til de po-
sitive resultater regeringen havde opnaet i de
forgangne fem ar og papegede, at der var
brug for stabilitet og samarbejdsvilje i Folke-
tinget for at treffe de ngdvendige og ansvar-
lige beslutninger, der kunne fastholde frem-
gangslinjen, men at samarbejdsviljen nappe
lengere ville vere til stede pad denne side af
et valg. Frem for at landet i de kommende
maneder skulle igennem en lang opslidende
valgkamp med risiko for at sztte store dele af
det, der var opnéet, over styr — gennem man-
gel pa ngdvendige beslutninger og dyre lgfter
fra partierne, der ikke var dakning for — hav-
de han fundet det rigtigst, at vaelgerne blev
spurgt, om de vil sammensatte et Folketing,
der kunne viderefgre og sikre den stabile li-
nie, der var lagt i de foregaende fem ar. Han
havde derfor indstillet til Hendes Majestat
Dronningen, at der blev udskrevet nyvalg til
Folketinget til afholdelse onsdag den 11.
marts. Til sidst oplyste han, at regeringen ik-
ke tradte tilbage i forbindelse med valgets
udskrivelse.

Endnu en gang blev landet kastet ud i en me-
get kort valgkamp og endnu en gang var den
vasentligste begrundelse for dens korthed, at
den skulle overstas hurtigst muligt. Ogsa Po-
ul Schliiter havde i september 1987 givet den
begrundelse. Det er ret beset en markvardig
holdning, at den 1 det reprasentative demo-
krati veesentligste handling — valghandlingen
hvor befolkningen har mulighed for at sam-
mensatte den politiske ledelse — bare er no-
get, der skal overstas! Hvordan skal man
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kunne forvente af velgerne, at de skal have
tillid til politikerne og de politiske partier, ndr
de selv demonstrerer, at de ikke tiltror sig
selv evnen, viljen og ansvarligheden til at
fere en lang, sober og grundig valgkamp,
hvor valgerne har mulighed for at tage stil-
ling til de relle politiske divergenser pa et
&drueligt grundlag. Meget korte valgkampe
fremmer den for den demokratiske opdragel-
se og debat uheldige udvikling, at velgerne
fortrinsvis skal vaelge pa grundlag af overve-
jende hurtige, sloganpregede, situations og
taktisk bestemte propagandistiske udmeldin-
ger, som er ganske lgsrevet fra den politiske
og okonomiske virkelighed, hvorunder de
skal virkeliggores.

Udover regeringens erklerede frygt for, at en
lang valgkamp ville forhindre de ngdvendige
beslutninger, f.eks. indgreb til justering af
den gkonomiske udvikling, skal arsagen til
udskrivelsen givetvis ogsd sgges i Venstres
aktuelle problemer. Dels havde Uffe Elle-
mann-Jensens aktioner i Fargsagen efter
manges mening ikke gavnet hverken ham el-
ler partiet, dels havde deltagelsen i forliget
om Vandmiljgplan II som na&vnt skabt sterkt
rgre blandt partiets landbovalgere. Desuden
stod Det konservative Folkeparti ikke just
sterkt pa baggrund af den stadigt ulmende
uro i partiet. Det borgerlige regeringsalterna-
tiv forekom tilsyneladende regeringen at sta
svagere end tidligere. Det har vel ogsa spillet
ind, at regeringen ville hgste gevinsten af de
foregdende drs gkonomiske og beskeftigel-
sesmassige forbedringer inden de gode kon-
junkturer eventuelt vendte. Endelig undgik
regeringen ved at tage valget i marts en min-
dre kontrolabel politisk debat i sommerma-
nederne, ligesom den gennem selve overra-
skelsen og timingen hdbede at kunne vinde
initiativet. Nogle af disse argumenter har gi-
vetvis varet brugt af Socialdemokratiet til at
fa overtalt Det radikale Venstre, som hidtil
havde modsat sig et valg i utide.

At valget vitterligt kom overraskende illu-
streres af, at den politiker i Danmark, der nok
oftest havde forudsagt, at nu ville der komme
valg, Uffe Ellemann-Jensen, befandt sig pa
vej til Paris, da det endelig blev udskrevet.
Han returnerede omgaende med samme fly
til Kgbenhavn. En anden nggleperson, Mimi
Jakobsen, som gennem l@ngere tid havde
veerel sygemeldt pad grund af fglgerne af et
bid fra en skovflit, befandt sig pa rekreation
i Tunisien. Ogsa hun ilede til Kgbenhavn.

11 partier var opstillingsberettiget til valget,
to flere end i 1994. Antallet af opstillede kan-
didater steg fra 940 i 1994 til 1.127. Kvin-
dernes antal steg fra 278 til 311. Det ene af de
nye partier var Dansk Folkeparti, som nu
skulle spge at gentage successen fra kommu-
nalvalget i november 1997. Optimismen var
stor, da et af partiets markesager — udl@n-
dinge- og flygtningepolitikken — befandt sig
hgjt pa den politiske dagsorden. Det andet
nye parti var Demokratisk Fornyelse. Det ap-
pellerede til den del af befolkningen, som
havde stemt nej ved folkeafstemningerne om
Maastricht-traktaten og Edinburgh-aftalen.
Med udsigt til den naert forestiende folkeaf-
stemning om Amsterdam-traktaten og der-
med unionsspgrgsmalets forventelige inddra-
gelse som et centralt tema i valgkampen, var
der ogsa optimisme at spore i dette parti med
hensyn til at kunne komme over spa&rre-
grensens to procent.

Selvom holdningen til EU selvfglgelig ind-
gik i valgkampen, blev unionsspgrgsmalet ik-
ke sarlig centralt. Ja-partierne var ikke over-
made interesserede i at tage diskussionen nu,
men henviste til den kommende kampagne
op til folkeafstemningen. Heller ikke Sociali-
stisk Folkeparti og Kristeligt Folkeparti var
interesserede, da de var splittet i spgrgsmalet.
Holdningen til EU var altsd ikke noget som
det store flertal af partier gnskede at ggre til
det afggrende moment i valgernes sammen-
setning af Folketinget og det pd trods af, at
bestemmelser truffet i EU har indflydelse pa
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stort set alle politiske sagsomrider i Dan-
mark. Risikoen for, at der ville vare en mar-
kant forskel pa EU-holdningen i Folketinget
og holdningen i befolkningen, nér folketings-
valget og folkeafstemningen var overstaet,
bestod stadig.

Da valget ikke blev udskrevet pa baggrund af
sammenbrudte forhandlinger, var viften af
politikomrader, der blev inddraget i valgkam-
pen, meget bred. En vis koncentration kunne
dog spores om udlzndinge, ventelister, &l-
dre, efterlgn, miljg, skatter, bgrmefamilier,
beskaftigelsen, uddannelse, kriminalitet, EU
samt selvfelgelig den generelle gkonomiske
politik og holdningen til den offentlige sek-
tors stgrrelse og rolle. Hvert parti forsggte
naturligvis at tilkzmpe sig mediernes og
valgernes opmarksomhed med lige netop
deres markesager. Men 1 det store og hele
druknede det i det, der var og vedblev med at
vare valgets afggrende spprgsmél, nemlig
hvem skulle danne regering efter valget.
Skulle den socialdemokratisk-radikale rege-
ring fortsztte eller skulle Venstre og Det kon-
servative Folkeparti genvinde regeringsmag-
ten? Selvom de to borgerlige partier havde
hver deres statsministerkandidat, og ingen af
dem pé forhind ville afslgre hvem af dem,
der skulle vare statsminister i en VK-rege-
ring, var det dog indlysende for medierne, at
statsministervalget stod mellem Poul Nyrup
Rasmussen og Uffe Ellemann-Jensen. Dak-
ningen af valgkampen fik derfor hurtigt ka-
rakter af en prasidentvalgkamp til stor irrita-
tion for de gvrige partier. Nu har Danmark
som bekendt ikke presidentialstyre, og val-
gerne valger ikke statsministeren, men re-
prasentanter til Folketinget. Afggrende ville
derfor vaere hvem af de @gvrige partier, der
stpttede henholdvis den ene eller den anden
regeringsmulighed.

Venstre og Det konservative Folkeparti havde
i den forlgbne valgperiode stilet efter at kun-
ne tilvejebringe det rene borgerlige flertal,
altsd et flertal uden midterpartiernes stgtte.

Der var ikke tvivl om, at bade Dansk Folke-
parti og Fremskridtspartiet ville pege pa en
borgerlig regering. Fremskridtspartiet havde
denne gang afstaet fra at stille den forhédnds-
betingelse, at der skulle vare en skriftlig af-
tale mellem en sddan regering og partiet. Det
havde Dansk Folkeparti aldrig kravet. Stgt-
ten herfra var derfor sikker, selvom Pia
Kjersgaard dog var fortgrnet over, at VK to-
talt afviste at lade Dansk Folkeparti fa ind-
flydelse pa en borgerlig regerings udl@ndin-
gepolitik. De skulle ikke nyde noget af at
gentage sidste valgkamps fejltagelse ved fpr
valget at vise sig for imgdekommende over
for »de to fremskridtspartier«, som mange
stadig omtalte dem. Sandsynligheden for et
flertal for VOKZ-kabinettet — som modstan-
derne benzvnte den mulighed — var dog lille.
Et og/ eller to af midterpartierne var ikke til
at komme uden om.

Kristeligt Folkeparti havde — belart af erfa-
ringen fra det foregaende valg — pa forhand
sagt, hvem det ville stgtte, nemlig en borger-
lig regering under konservativ ledelse. Kri-
steligt Folkeparti fik 1 gvrigt hjelp under
valgkampen fra en lidt uventet kant. Forman-
den for De danske Landboforeninger pé
Sjzlland, Lolland-Falster og Mgn opfordrede
nemlig sine knap 9.000 medlemmer til at
stemme pa Kristeligt Folkeparti, hvis de var i
tvivl om, hvor krydset skulle szttes. Dette
var nok ikke sket, hvis partiet ikke havde
meldt klart ud, og hvis ikke Venstre havde
deltaget i forliget om vandmiljgplanen.

Tilbage stod Centrum-Demokraterne. Partiet
havde hele tiden sagt, at det fgrst ville tilken-
degive sin holdning, nér valget var udskrevet.
Den almindelig forventning var dog, at parti-
et siden dets udtreden af Nyrup Rasmussen
regeringen 1 december 1996 haldede mod
den borgerlige lejr. De fgrste meningsmalin-
ger, der blev offentliggjort umiddelbart efter
udskrivelsen af valget, viste, at Centrum-De-
mokraternes mandater kunne blive afggrende
for flertalsdannelsen, sa deres holdning var
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imgdeset med stor spanding, og partiet var
konstant i mediernes fokus. Bestemt ikke
darligt for et parti, der 1 faretruende nar
sperregrensen. Den 24. februar kundgjorde
partiet, at det ganske rigtigt ville arbejde for
en borgerlig regering, men det var ikke betin-
gelseslgst. Fire betingelser skulle opfyldes:
1. Der matte ikke pilles ved efterlgnnen og
dagpengene; 2. ingen stramninger af indrej-
se-reglerne for flygtninge og indvandrere
samt bedre integration; 3. folkeskolen skulle
forbedres med flere timer og mere uddannel-
se til leererne; 4. et nyt jobfradrag skulle sik-
re, at de ledige fik bedre mulighed for at
komme ind pa arbejdsmarkedet. Desuden
forventede partiet, at en borgerlig regering
ville fjerne lejevaerdien for ejerboliger over
en firedrig periode, sidledes som Centrum-
Demokraterne og den borgerlige flgj var ble-
vet enige om i maj 1997. (@konomi og Poli-
tik nr. 3 1997 side 70). Opfyldtes betingel-
serne ikke holdt Centrum-Demokraterne en
bagdgr dben for en stgtte til Poul Nyrup Ras-
mussen. Sammenholdtes disse betingelser
med de krav Dansk Folkeparti og Frem-
skridtspartiet agiterede for, ville en eventuel
VK-regering fa endog meget vanskelige par-
lamentariske vilkdr at arbejde under. Det
undlod regeringspartierne selvfglgelig ikke
at ggre opmarksom pa.

I den sidste fase af valgkampen pegede de
mange meningsmalinger stadig pa et tet op-
lgb, men dog med et borgerligt flertal. Ana-
lyser af tidligere valg har imidlertid vist, at
mange valgere fgrst treffer deres beslutning
1de allersidste dage af valgkampen. Slutspur-
ten kunne derfor blive afggrende. I en tv-du-
el mellem de to statsministerkandidater den
8. marts, samt i de to afsluttende partileder-
debatter blev boligspgrgsmalet trukket ind af
regerings- og venstreflgjspartierne som et
centralt tema. De fremfgrte, at de borgerlige
partiers gnske om at afskaffe lejeverdien var
gkonomisk uansvarligt og kun til gavn for de
bedst bemidlede samt, at forslaget om at give
huslejerne i de private lejeboliger fri ved gen-

udlejning til gengald ville betyde kraftige
huslejestigninger for de mindrebemidlede.
Boligspgrgsmalet har altid kunne s®tte val-
gerkorpset i bevagelse, og det skete tilsyne-
ladende ogsa denne gang. Desuden kom of-
fensiven sa sent, at bevaegelserne ikke kunne
na at blive opfanget af meningsmalingsinsti-
tutterne inden valgdagen.

Den 11. marts blev en af de mest sp&ndende
valgaftener i lange tider. De to blokke stod
n&sten lige og i prognoserne skiftedes de til
at have flertal afhengig af hvilken af tv-stati-
oner seerne fulgte. Forst omkring midnat var
landsresultatet klart, og det viste, at DR-TV’s
prognoser havde veret bedst, blandt andet
fordi denne station ikke pa forhand havde
medtaget de nordatlantiske mandater i nogen
af blokkene. Med 88 mandater til de partier
der stgttede regeringen og 87 til de borgerli-
ge partier, blev det netop de nordatlantiske
mandater, der kom til at afggre, hvem der
skulle have regeringsmagten. Disse ville
fgrst vaere endeligt fordelt dagen efter. Her
viste det sig, at det ene af de to fergske man-
dater blev flyttet fra den borgerlige lejr til So-
cialdemokratiet. Den nyvalgte Joannes Ei-
desgaard erklerede, at han ikke ville mod-
s@tte sig dannelsen af en socialdemokratisk
ledet regering. Dermed var der ikke et flertal
imod regeringen. Da den ikke var tridt tilba-
ge, kunne den forts@tte uden dronningerun-
de, men med det mindst tenkelig flertal bag
sig. De nordatlantiske mandater ville vere
afggrende for flertalsdannelsen.

Af de 3.993.099 stemmeberettigede deltog
85,9% i valget. Deres fordeling af stemmer-
ne indeholdt et par ganske interessante trek.
For det forste ggedes antallet af partier i Fol-
ketinget fra otte til ti. Ikke siden midten af
1970’erne havde der varet si mange partier
repraesenteret. Af de opstillede partier var det
kun Demokratisk Fornyelse, der ikke klarede
sparregransen.
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Tabel 1. Folketingsvalg 1971-1998. Procent. Mandattal i parentes
1987 1988 1990 1994 1998
Danmarks kommunistiske Parti 09 08
(0) 0)
Venstresocialisterne 14 0,6
(0) 0)
Enhedslisten 1,7 3.1 2,5
0) (6) (5)
Socialistisk Folkeparti 14,6 13 83 =) 75
(27) (24) (15) (13) (13)
Felles Kurs 2,2 1.9 1.8
4) 0) )
Socialdemokratiet 293 29.8 374 34,6 36,0
(54) (55) (69) (62) (63)
I alt venstreflgj 484 46,1 49,2 45 46,2
(85) (79) (84) (81) (81)
Det radikale Venstre 6.2 56 3,5 4,6 39
(11) (10) Q) (8) @)
Kristeligt Folkeparti 24 2 2.3 1,8 25
(4) (4) 4) 0 4)
Centrum-Demokraterne 4.8 47 5,1 2,8 43
9) 9) 9) 5) ®
Retsforbundet 0,5 0,5
) 0)
I alt centrum 139 13,1 114 9,2 10,7
(24) (23) (20) (13) (19)
Det konservative Folkeparti 20,8 19,3 16 15 8.9
(38) (35) (30) (27) (16)
Venstre 10,5 11,8 15,8 233 240
(19) (22) (29) (42) (42)
Fremskridispartiet 48 9 6,4 6.4 2.4
9 (16) (12) (11) @)
Dansk Folkeparti 7.4
(13)
I alt hgjreflgj 36,1 40,1 38,2 44,7 4277
(66) (73) (71) (80) (75)
Andre 1,7 1,4 1,2 1 0,4
) 0) (0) (1) 0)
Total 100 100 100 100 100
(175) (175) (175) (175) (175)
Valgdeltagelse 86,7 85,7 82,8 84,3 86
Velgertallet (1.000) 3,907 3,912 3,941 3,989 3,997
Fraktionaliseringsindex 0,83 0,83 0,79 0,79 0,79
Antal effektive partier 5,82 5,83 485 4,76 4,52
Volatilitet 9,08 6,01 14,63 10,69 11,91
Note: 1987: De Gronnel 3%, Det humanistiske Parti 0,2%, Socialistisk Arbejderparti 1.808 stemmer, Marxistisk-
Leninistisk Parti 987 stemmer. 1988: De Gronne 1,4%. 1990: De Grgnne 0,9%. 1994: Jacob Haugaard 1%.
1998: Demokratisk Fornyelse 0,3 procent.
Kilde: Den officielle valgstatistik fra Danmarks Statistik.
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Endnu en gang havde de danske valgere de-
monstreret, at EU-spgrgsmalet ikke i sig selv
spillede den afggrende rolle, nar de skulle
stemme ved folketingsvalg. Dansk Folkepar-
ti fik med 13 mandater et landspolitisk gen-
nembrud og var sammen med Socialistisk
Folkeparti Folketingets fjerdestgrste parti.
Hovedparten var vundet pa bekostning af
Fremskridtspartiet. For fgrste gang i dansk
valghistorie var det lykkedes en politiker at
opnd sa mange personlige stemmer, at det
rakte til to kredsmandater, nemlig Kirsten Ja-
cobsen, som hermed ene kvinde havde skaf-
fet Fremskridtspartiet reprasentation i Folke-
tinget selvom partiet ikke skulle have klaret
sparregrensen. Endelig lykkedes det for Kri-
steligt Folkeparti at fa et comeback efter fire
ar uden for Folketinget.

For det andet var den tilbagegang, som mid-
terpartierne i dansk politik havde oplevet si-
den valget i 1981, vendt til fremgang fra 9,2%
af stemmerne i 1994 til 10,7%. Omend frem-
gangen var beskeden, betgd det dog, at de
stadig enten samlet eller hver for sig var af-
ggrende for flertalsdannelsen. For det tredie
var fremgangen for de borgerlige partier er-
stattet af en tilbagegang pa to procent til i alt
42,7%. Disse to tendenser tilsammen betgd,
at den strategi, som Venstre og Det konserva-
tive Folkeparti — og af dem is@r Venstre —
havde fulgt siden 1993, havde lidt skibbrud.
Det var ikke lykkedes for dem at overflgdig-
gore midterpartierne, og det var ikke lykkedes
for dem at skabe en borgerlig samling. Tveert-
imod. Nu bestod oppositionen til hgjre for re-
geringen af hele seks partier, hvis synspunk-
ter pa vasentlige omrider 1d endda meget
langt fra hinanden. Da, for det fjerde, Social-
demokratiet havde kunnet notere en fremgang
i stedet for den forventede tilbagegang, og So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten stort set
havde holdt stillingen, og altsd ikke var blevet
straffet for deres deltagelse i forlig med rege-
ringen, var det den almindelige vurdering, at
regeringen ville holde et godt stykke ind i
valgperioden — hvis ellers regeringspartier-

ne kunne enes indbyrdes og stgtten fra det
fergske mandat kunne fastholdes.

Den 23. marts prasenterede statsminister Po-
ul Nyrup Rasmussen den nye regering. Han —
og Marianne Jelved — havde som det fremgar
af nedenstiende ministerliste foretaget en
ganske omfattende rokade. Her skal blot
navnes, at Ole Vig Jensen (RV), Ebbe Lund-
gaard (RV), Jytte Hilden (SD), Ole Lgvig Si-
monsen (SD), Bjgrn Westh (SD), og Birte
Weiss (SD) forlod regeringen. Sidstnzvnte
for — det var i hvert fald planen — at blive
valgt som formand for Folketinget. De erstat-
tedes af Ove Hygum (SD), Sonja Mikkelsen
(SD), Elsebeth Gerner Nielsen (RV) og Mar-
grethe Vestager (RV), som alle blev ministre
for fgrste gang, medens Ole Stavad (SD) og
Pia Gjellerup (SD) igen blev betroet et mini-
sterium.

Regeringen Nyrup Rasmussen I'V
(Socialdemokratiet og Det radikale Venstre)
Fra 23. marts 1998.
Statsminister: Poul Nyrup Rasmussen (S)
(@konomiminister og minister for nordisk
samarbejde: Marianne Jelved (RV)
Finansminister: Mogens Lykketoft (S)
Udenrigsminister: Niels Helveg Petersen (RV)
Miljg- og Energiminister: Svend Auken (S)
Minister for udviklingsbistand: Poul Nielson (S)
Indenrigsminister: Thorkild Simonsen (SD)
Bolig- og byminister: Jytte Andersen (S)
Forsvarsminister: Hans Hakkerup (S)
Forskningsminister: Jan Trgjborg (S)
Socialminister: Karen Jespersen (S)
Justitsminister: Frank Jensen (S)
Fodevareminister: Henrik Dam Kristensen (S)
Sundhedsminister: Carsten Koch (8S)
Skatteminister: Ole Stavad (S)
Erhvervsminister: Pia Gjellerup (SD)
Trafikminister: Sonja Mikkelsen (SD)
Kulturminister: Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Undervisningsminister og kirkeminister:
Margrethe Vestager (RV)
Arbejdsminister: Ove Hygum (SD)

Folketingets formand Erling Olsen opstillede
ikke til valget. Derfor skulle der valges ny
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formand. Den post var som sagt tiltznkt Bir-
te Weiss. Den 18. marts var der blevet ud-
skrevet valg pa Fargerne. Joannes Eidesga-
ard havde under valgkampen lovet sine val-
gere, at han ikke ville blande sig i dansk in-
denrigspolitik. Det meddelte han den social-
demokratiske ledelse efter den nye regerings
udnavnelse. Hvis det andet fargske folke-
tingsmedlem Oli Breckmann, som var til-
knyttet Det konservative Folkepartis folke-
tingsgruppe, ikke gjorde tilsvarende stod
stemmemne lige mellem Birte Weiss og Ivar
Hansen fra Venstre. Da Folketinget konstitu-
erede sig den 26. marts under ledelse af det
medlem, der havde den hgjeste ancienitet,
Ivar Hansen, viste afstemningen om for-
mandposten 87-87. Derefter var det Ivar
Hansen, der ved lodtr&kningen trak Ivar
Hansens navn op af den antikke kinesiske
krukke. En uszdvanlig made at blive valgt pa
til det parlamentariske demokrati’s hgjeste
embede — og en pamindelse til regeringen om
dens usikre parlamentariske basis.

Det var da ogsa den erkendelse, der pragede
statsministerens abningstale. Pa nar en klar
anbefaling af et ja ved den kommende folke-
afstemning blev den nye regerings politiske
mal prasenteret i brede vendinger og ledsa-
get af gnsket om, at de kunne gennemfgres i
et bredt samarbejde. Den efterfplgende db-
ningsdebat var, nar de rituelle retoriske an-
greb blev skrzllet fra, meget stilferdig. Det
var som om partierne skulle have luft for de-
res frustration eller glede over valgresultatet,
men igvrigt treengte til at orientere sig oven
péa de vasentlige forandringer, det havde til-
vejebragt i det politiske landskab.

En af disse forandringer var Venstres for-
mandsskifte. I erkendelse af at den strategi-
ske linie, han havde fulgt i opposition, ikke
var lykkedes og ikke havde udsigt til at lyk-
kes inden for en rimelig tidshorisont, tog
Venstres formand siden 1984 Uffe Ellemann-
Jensen konsekvensen. Han meddelte den 17.
marts, at han trak sig som formand for parti-

et. At nestformanden Anders Fogh Rasmus-
sen var selvskreven som hans aflgser, var der
ingen tvivl om. Derimod meldte der sig tre
kandidater til nestformandsposten. Afggrel-
sen faldt pa et ekstraordinert landsmgde den
18. april. Men der skulle to valgrunder til. I
forste runde fik den 33-arige amtsborgmester
i Frederiksborg amt Lars Lgkke Rasmussen
302 stemmer, Eva Kjer Hansen 165 og Peter
Brixtofte 153. Da ingen af kandidaterne hav-
de opndet mere end halvdelen af stemmerme
matte der endnu en afstemning til. Her mod-
tog Lars Lgkke Rasmussen 375 stemmer
mod Eva Kjer Hansens 232. Det var dermed
den nye generation af venstrepolitikere, der
lpb af med sejren. Landsmgdet tog en be-
vaget afsked med den karismatiske formand,
som havde formadet at fgre Venstres omstil-
ling fra et landboparti til et byparti til ende og
undervejs havde gget partiets valgertilslut-
ning fra 12% i 1984 til 24% i 1998. I sin til-
tredelsestale signalerede Anders Fogh Ras-
mussen klart et gnske om at etablere et sam-
arbejde med regeringen, og i udtalelser til-
kendegav han, at Venstre ville arbejde for en
genskabelse af Firklgveret. Strategiskiftet var
tydeligt.

En anden vasentlig forandring var lederskif-
tet i Det konservative Folkeparti, som foregik
under anderledes dramatiske former end Ven-
stres. Siden Hans Engells afgang som leder
af partiet pa grund af hans spritkgrsel og Per
Stig Mgllers overtagelse af ledelsen (se @ko-
nomi og Politik nr. 3 1997 side 64 ff.) havde
uroen ulmet i partiet. Fa dage fgr valgets ud-
skrivelse, fglte den tidligere minister og for-
mand for partiets landsorganisation Torben
Rechendorff sig foranlediget til den 15. fe-
bruar i medierne at opfordre kritikerne af den
nuvarende ledelse til enten at sta frem eller
at indstille deres kritik af den ét ar gamle af-
tale om ledelsesforholdene, som folketings-
gruppen enstemmigt havde vedtaget. Et parti
1 splid med sig selv var bestemt ikke det bed-
ste grundlag at ga til valg pé, og konsekven-
serne udeblev da heller ikke. Med et tab pa
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11 mandater blev valget et sviende nederlag
for de konservative.

Nér et splittet parti lider nederlag bide pa
vaelgerarenaen og parlamentsarenaen — det
forventede regeringsskifte med konservativ
deltagelse udeblev — er alle betingelser til ste-
de for opger. Og det kom. Den 17. marts sig-
nalerede Hans Engell i et tv-interview, at han
var klar til at blive formand for partiet igen,
hvis Per Stig Mgller trak sig, ligesom han
konsekvent undlod at bakke op om partilede-
ren. Dette blev han skarpt bebrejdet for af
blandt andet folketingsgruppens nastfor-
mand Pernille Sams. Blandt Per Stig Mgllers
stgtter blev interviewet opfattet som en krigs-
erklering og et bevis pa Engell-flgjens be-
vidste forsgg pa at destabilisere partilederen.
Dele af baglandet gav udtryk for den samme
opfattelse, andre ikke. Den fornyede splittel-
se kulminerede, da Per Stig Mgller den 19.
marts meddelte, at han trak sig som politisk
leder og pegede pa Pia Christmas-Mgller
som sin aflgser. Han opfordrede Hans Engell
til at trekke sig fra posten som gruppefor-
mand, sdledes at hovedkombattanterne ikke
lengere stod i vejen for genskabelsen af den
ngdvendige arbejdsro i partiet. Dermed var
Hans Engell sat skakmat. P4 gruppemgdet
den 20. marts blev Pia Christmas-Mgller
valgt som politisk leder og politisk ordfgrer,
medens Helge Adam Mgller blev valgt som
gruppeformand med ti stemmer mod seks til
Hans Engell. Han havde altsa ikke trukket sig
frivilligt. Han blev heller ikke valgt som en af
folketingsgruppens reprasentanter i hoved-
bestyrelsen. Han gav efterfglgende udtryk
for, at Per Stig Mgllers afgang ikke havde be-
hgvet at vare en »pakkelgsning«. Kredsen
omkring ham fandt, at mangvren var et kom-
plot. Bitterheden var stor. Da det for offent-
ligheden stod meget uklart, hvori den politi-
ske uenighed bestod, kunne begivenhederne
kun tolkes som et bittert personopggr. Og det
var ikke afsluttet endnu.

Tilbage stod nemlig spgrgsmalet om hvem
der skulle vere formand for landsorganisati-
onen. Den post havde Per Stig Mgller ikke
trukket sig fra, hvad Engell-flgjen fandt gan-
ske uakceptabelt. Derpd meddelte bade han
og Hans Engell den 23. marts, at ingen af
dem var formandskandidater. Pé et hovedbe-
styrelsesmg@de den 24. marts nedsattes et ud-
valg, der skulle finde egnede emner til po-
sten. Pa dette mgde blev generalsekreter Pe-
ter Sterup — en af Engells stgtter — igvrigt
bedt om at forlade posten. Han erstattedes
den 29. maj af Jan Hggskilde.

Den nye ledelse havde i et forsgg pa at legge
lag pa uroen tilstrzbt at fordele ordfgrerska-
ber m.v. nogenlunde ligeligt mellem de for-
skellige flgje, en fordeling som lettedes
merkbart af, at der nu ikke var sd@ mange at
fordele dem mellem. Alligevel dukkede
skermydslerne op et par gange hen over
sommeren. Sidst i juli opfordrede Pia Christ-
mas-Mgller 1 en pressemeddelelse Hans En-
gell til at stille op som partiets spidskandidat
til Europa-parlamentsvalget i 1999. En noget
usedvanlig fremgangsmade. Opfordringen
kunne, hvis man var meget venlig, tolkes
som en slags anerkendelse, men den kunne
ogsa ses som et gnske om, at han forlod
dansk politik. Den sidste tolkning var nok
nzrmere sandheden. Han takkede pant, men
bestemt nej tak. Folketingsmedlemmerne Le-
ne Espersen og Jens Heimburger, begge anset
som Engell-stgtter, spillede i Berlingske Ti-
dende ud med et krav til ledelsen om en me-
re markant politisk profil. Udspillet var angi-
veligt ment som et oplag til en politisk debat,
men blev alligevel set som bidrag til magt-
kampen. Der var ogsa en debat om, hvorvidt
Pia Christmas Mgller skulle kandidere til for-
mandsposten. Da hun den 31. juli offentligt
tilkendegav, at hun stillede sig til rddighed,
mgdte det modstand fra dele af baglandet.

Der var saledes lagt op til endnu en holm-
gang, ndr folketingsgruppen skulle afholde
sommergruppemgde. Partiets nestor Poul
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Schliiter mente det ngdvendigt at ga i medi-
erne for at mane til ro, sammenhold og 100%
opbakning bag ledelsen. Men inden mgdet
tog udviklingen en overraskende vending.
Hans Engell meddelte den 15. august, at han
ikke ville genopstille til neste folketingsvalg.
Derna@st kunne Pia Christmas-Mgller pa sel-
ve m@det den 22. august fortzxlle, at tidligere
koncernchef for ISS og bestyrelsesformand
for A/S Storebzlt Poul Andreasen havde ind-
vilget i at opstille til posten som formand for
landsorganisationen. Dette kandidatur vandt
fuld tilslutning i gruppen. Det konservative
Folkeparti forspgte dermed at lgse den lang-
varige personstrid med en opdeling af ledel-
sen. Pia Christmas-Maller skulle som folke-
valgt parlamentariker tage sig af det politi-
ske, medens den af medlemsorganisationen
valgte formand skulle tage sig af det organi-
satoriske, en konstruktion som partiet tidlige-
re i historien havde haft held med.

Med folketingsvalget, regeringsdannelsen og
partilederskiftene bag sig var det folkeaf-
stemningen om Amsterdam-traktaten, som
politikerne skulle koncentrere sig om. Troede
de. Men den 27. april udbrgd der storkonflikt
pa arbejdsmarkedet, den forste siden 1985.
Den 24. april viste resultatet af urafstemnin-
gen, at det af LO-ledelsen anbefalede mag-
lingsforslag var blevet forkastet af medlem-
merne. En gevaldig begmand til LO’s ledel-
se. Ud af de 15 forbund, der stemte om
maglingsforslaget, var der ja-flertal hos de
ni. Men i de fire stgrste forbund, Metal, SiD,
Kvindeligt Arbejderforbund, og Trz-Indu-
stri-Byg var der et flertal imod, og det gjorde
udslaget. 47% havde deltaget 1 urafstemnin-
gen, hvilket var usadvanligt mange, og af
dem stemte 56% nej. Da regeringen ikke vil-
le gribe ind for at forhindre konflikten i at
bryde ud, blev landet delvist sat i sta fra den
27. april. En hamstringsbglge skyllede hen
over landet, som stod hungersngden for
dgren. Gar blev den mest eftertragtede han-
delsvare!

Da forhandlinger mellem Dansk Arbejdsgi-
verforening og LO ikke fgrte til enighed, be-
sluttede regeringen den 6. maj at gribe ind,
og dagen efter blev den lovgivning, der op-
hgjede maglingsforslaget — med visse @n-
dringer — til lov hastebehandlet i Folketinget.
Kun Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten
var imod indgrebet. Indgrebet indebar blandt
andet, at der pa grundlag af maglingsforsla-
get blev tilfejet en ekstra feriedag til alle, der
havde varet 1 beskaftigelse 1 mindst ni ma-
neder, at der blev tilfgjet tre omsorgsdage for
familier med bgrn under 14 ar, hvis den an-
satte havde varet i beskaftigelse i 6 méne-
der, at arbejdsgivernes pensionsbidrag kun
steg med 0,5% og ikke 0,9%, og at den syge-
skat pd 325 kroner per medarbejder om dret,
som virksomhederne betalte, fjernedes fra
1999. Trods nogen muggen i geledderne blev
indgrebet ikke mgdt med demonstrationer af
betydning. Men konflikten havde afslgret en
afstand mellem top og bund i fagbevagelsen
som nok kunne give anledning til selvransa-
gelse.

Og sa kunne politikerne igen rette blikket
mod folkeafstemningen om Amsterdam-trak-
taten. Det kunne de ggre med vished for, at
det danske medlemskab af EU pa ingen ma-
de stred mod Grundloven. Det havde Hgje-
steret fastslaet den 6. april i den dom retten
afsagde i1 sagen mod statsminister Poul Ny-
rup Rasmussen, som en gruppe borgere hav-
de rejst mod ham for at have forbrudt sig
mod grundloven.

Ja-siden var reprasenteret af Socialdemokra-
tiet, Det radikale Venstre, Centrum-Demo-
kraterne, Det konservative Folkeparti, Ven-
stre og Kristeligt Folkeparti, som dog holdt
en lav profil, da nasten halvdelen af partiets
medlemmer var imod. En nye ja-organisatio-
ner var kommet til siden sidst. »Nyt Europa,
var blevet dannet den 28. januar 1998 pa ini-
tiativ af personer fra ja-flgjen i Socialistisk
Folkeparti med Steen Gade i spidsen. Orga-
nisationen var tvarpolitisk og grundholdnin-
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gen var, at EU var, hvad man gjorde det til.
Organisationen ville igangsatte en langsigtet
diskussion i Danmark, hvor man ud fra grgn-
ne, sociale lighedsbetragtninger og demokra-
tiske grundsynspunkter gar ind for at bruge
EU til fremme af disse verdier. De anbefale-
de et ja, da de fandt at Amsterdam-traktaten
trods dens mangler var bedre end Maastricht-
traktaten. Ja-sidens vigtigste grunde kan med
lidt tillempninger sammenfattes til, at trakta-
ten var en foruds@tning for at EU’s udvidel-
se mod gst kunne begynde, at traktaten var
bedre end den foregaende, og at de fire dan-
ske forbehold stod uantastet og kun kunne
@ndres ved en ny folkeafstemning. Desuden
slog de pa usikkerheden med hensyn til, hvad
Danmark skulle ggre, hvis det blev et nej. En
genforhandling af traktaten ansd de for at
vare komplet umulig.

Nej-siden var reprasenteret af Enhedslisten,
Socialistisk Folkeparti, Dansk Folkeparti,
Fremskridtspartiet, Folkebevagelsen mod
EF-Unionen, og JuniBevagelsen. Ogsa pa
den side var der kommet en ny organisation
»Nationernes Europa, EF-tilha&ngere imod
mere Union«, som var dannet for at give mo-
derate skeptikere pa den brede politiske mid-
te et stasted. Nej-sidens vasentligst argu-
menter er vanskeligere at sammenfatte, da de
i deres anbefaling af et nej gav vidt forskelli-
ge begrundelser for det samme standpunkt.
De temaer, de isar slog pa, var et stop til uni-
onsudviklingen og afgivelsen af dansk selv-
bestemmelsesret, udmeldelse af Schengen-
aftalen, gstudvidelsen og miljg. Men medens
f.eks. Enhedslistens modstand mod Schen-
gen-aftalen var begrundet med, at det ville
forringe flygtningenes vilkdr alvorligt, var
Dansk Folkeparti af den stik modsatte opfat-
telse.

Modstanderne mente, at en genforhandling
af traktaten var en realistisk mulighed, ja en
ngdvendighed for de gvrige EU-lande, hvis
Danmark stemte nej. Holger K. Nielsen op-
stillede fire punkter, der kunne indga et dansk

oplaeg til en sidan genforhandling: bedre de-
mokratiregler, alle de gstlande, der gerne vil-
le med, skulle have mulighed for det, et bed-
re miljgafsnit og udmeldelse af Schengen-
samarbejdet. Disse punkter blev imidlertid
pure afvist af statsministeren som varende
userigse, luftige og derfor unfair at inddrage
i kampagnen.

Den kom saledes i al vasentlighed til at lig-
ne de foregdende i 1992 og 1993. Det teknisk
yderst komplicerede stof blev prasenteret for
velgerne i en ngdvendig forsimplet form.
Der syntes heller ikke at vere nogen udvik-
ling i grundholdningerne hos valgerne. Me-
ningsmalingerne viste, at de vigtigste be-
grundelser for at stemme ja stadig var, at
Danmark ville blive isoleret ved et nej og at
samarbejde var godt, medens begrundelserne
for at stemme nej stadig var, at traktaten gav
mere union, og at Danmark ikke skulle afgi-
ve mere suvernitet. Malingerne viste ogsa,
at ja-siden havde et flertal hele vejen gennem
kampagnen.

Den 28. maj afgav 76,2% af valgerne deres
stemme, hvilket var 10,3 procentpoint lavere
end valgdeltagelsen ved fokeafstemningen
den 18. maj 1993 og 9,7 procentpoint lavere
end ved folketingsvalget. Ja-stemmerne ud-
gjorde 55,1% af de gyldige stemmer (1993:
56,7%), nej-stemmerne udgjorde 44,9%
(1993: 43,3%). Opggres resultatet udfra an-
tallet af samtlige stemmeberettigede udgjor-
de Ja-stemmerne 41,2% og Nej-stemmerne
33,6%. Pi det aggregerede niveau var resul-
tatet udtryk for en hgj grad af stabilitet. Der
var stadig et meget stort mindretal, som var
imod unionsudviklingen, fordelingen af ja og
nej stemmer 1 partierne var kun @ndret mar-
ginalt, den geografiske udligning var fortsat,
og der var stadig stor forskel pa EU-holdnin-
gen i Folketinget og i befolkningen. Grundi-
ge analyser af de valgerbevegelser, der
skjulte sig under overfladen, vil givetvis revi-
dere dette billede af stabilitet og vise, at der
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alligevel var sket noget med danskernes hold-
ninger til EU.

Ja-partierne var henrykte for resultatet, men
erkendte samtidig, at der matte tages hensyn
til det storec mindretal. Nej-siden var skuffe-
de, men fandt tilstrakkelig opbakning i re-
sultatet til fortsat at ville arbejde mod unio-
nen. EU ville med andre ord fortsat vare ct
vigtigt stridspunkt 1 dansk politik.

Det havde det sd sandelig varet i Socialistisk
Folkeparti. Udfaldet af folkeafstemningen
hjalp paradoksalt nok med til, at partiets
landsmgde den 30.-31. maj kunne blive »Det
store Forsoningsmgde«. Partiformanden kun-
ne nu sige, at traktaten ville blive vedtaget,
og det matte partiet sa arbejde ud fra pa en
offensiv og fremadrettet mide. Om det kun-
ne de to flgje forenes. Det ma ses som en
imgdekommelse af ja-flgjen, at det beslutte-
des at opstille kandidatene til Europa-parla-
mentsvalget pa en sideordnet liste fremfor
som det ellers var s@&dvane pa en partiliste.
Derimod satte nej-flpjen sig pa begge nast-
formandsposterne. Som slutsten pa forsonin-
gen vedtog landsmgdet enstemmigt partiets
nye EU-program. Divergenserne i holdnin-
gen til EU bestod dog stadig.

Ikke sa snart var folkeafstemningen afholdt
fgr den gkonomiske virkelighed trengte sig
pa. Den 2. juni fremlagde regeringen et om-
fattende forslag, »Pinsepakkenc, til en gko-
nomisk stramning i form af omfattende skat-
teoml@gninger for at dempe det stigende
private forbrug, lette presset pa betalingsba-
lancen og stoppe husprisernes himmelflugt.
Ingen af de mulige forligspartnere afviste
umiddelbart at forhandle om forslaget. I de
fplgende par uger gennemfgries intense og
teknisk kompliceret forhandlinger, alt pa
baggrund af en lind strgm af beregninger,
som hver is@r viste hvorledes lige pracis
denne eller hin samfundsgruppe ville blive
ramt af indgrebet. Is@r husejernes situation
var i fokus, fordi forslaget blandt andet inde-

holdt en nedsatielse af vaerdien af rentefra-
draget fra 46% til 32%.

Det politisk interessante var, at forhandlin-
gerne om Pinsepakken var den fgrste afprgv-
ning af, hvor regeringens flertalsmuligheder
14, og hvem den selv ville valge at basere et
sd omfattende pkonomisk indgreb pa. I den
forbindelse var det vasentligt, at Enhedsli-
stens bestyrelse, som tidligere havde blokeret
for folketingsgruppens indgaelse af forlig,
den 6. juni gav gruppen mandat til at slutte et
forlig pd grundlag af forslaget, hvis 1. skat-
teomlegningen sikrede de lavestlgnnede og
folk pa overfgrselsindkomst en reel samlet
lettelse betalt af de hpjeste indkomster; 2. de
grgnne afgifter var sociale og fremmede mil-
jeomstilling samt 3. at erhvervslivet og aktie-
ejere betalte et stgrre provenu.

Dernast var det vasentligt, at det den 10. ju-
ni lykkedes regeringen efter 12 timers uaf-
brudte forhandlinger at indga et forlig med
det faergske landsstyre om banksagen og om
vilkdarerne for en afvikling af den store stats-
geld til Danmark. Forliget betgd, at de to
fergske mandater ikke ville bruge deres
stemme i forbindelse med Pinsepakken. Ve-
jen var hermed banet for, at regeringen, hvis
den ville, havde en reel mulighed for at slut-
te forlig alene med venstreflgjen. Og det var
hvad den gjorde den 17. juni.

I politisk henseende var forliget bemarkel-
sesvardigt 1 den forstand, at venstreflgjspar-
tierne nu deltog i et fire-arigt forlig om skat-
ten. De var begejstrede og regeringen til-
freds. Fortgrnelsen over regeringens valg af
forligspartnere var stor blandt de borgerlige
partier, som mente, at den dermed havde lagt
gift ud for efterarets forhandlinger blandt an-
det om en arbejdsmarkedsreform og om fi-
nansloven. Imidlertid var regeringens flertal
kun sikret i denne sag. Den kunne ikke regne
med, at de faergske mandater ogsa fremover
ville undlade at blande sig i dansk indenrigs-
politik. Godt nok havde Mimi Jakobsen den
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17. april sagt, at Centrum-Demokraterne ikke
ville velte regeringen, hvis den blev udsat for
en urimelig afpresning fra den kant. Men par-
tiet kunne vel ikke i l&ngden holde til at vere
sikkerhedsnct under regeringen, hvis farin-
gernc gentagne gange valgte at udnytte deres
nggleposition.

En sidste sag fandt sin afggrelse inden Folke-
tinget tog pa sommerferie. Men det var ikke
sket uden en vis dramatik og nervekrig. Re-
geringen havde i januar indledt forhandlinger
med partierne om nye og strammere udlen-
dinge- og integrationslove. Disse forhandlin-
ger var ikke blevet tilendebragt, da folke-
tingsvalget blev udskrevet. Da de blev gen-
optaget efter valget lykkedes det at indga et
forlig med Venstre og Det konservative Fol-
keparti. Dette forlig kom imidlertid i fare pa
grund af uenighed i regeringen. Da aftalen
skulle endeligt konfirmeres den 18. juni af
den radikale folketingsgruppe, kunne den ik-
ke akceptere, at der var en passus om, at an-
spgere til familiesammenfgring foruden or-
den i gkonomien ogsa skulle have en passen-
de bolig. De radikales flygtningeordfgrer
Henrik Svane havdede, at indenrigsminister
Thorkild Simonsen havde indgdet en aftale
med Venste og de konservative om @ndrin-

gen i regeringens lovforslag uden at have op-
néet tilslutning fra de radikale. Dette benzg-
tede indenrigsministeren, savel som Venstres
og de konservatives forhandlere. De var
sterkt fortgrnede, talte om en parlamentarisk
krise, og de ville ikke garantere at stemme
for lovene, hvis denne passus blev strgget.
Problemet var sa alvorligt, at det blev drgftet
mellem de to regeringspartiers ledere. Udfal-
det blev, at betingelsen om en passende bolig
blev fjernet. Hermed hang flygtningepakken
i luften. Venstre og de konservative ville ikke
rpbe, hvorledes de ville stemme den 26. juni.
Regeringen skulle holdes pa pinebznken.
Det viste sig, at de stemte for udlendingelo-
ven og undlod at stemme til integrationslo-
ven, som derfor blev vedtaget alene med re-
geringspartiernes og Centrum-Demokrater-
nes stemmer.

Status for regeringen matte vare, at dens par-
lamentariske situation stadig var meget usik-
ker, men at den med vedtagelsen af Pinse-
pakken og Flygtningepakken trods alt havde
faet demonstreret, at den havde reelle for-
handlingsmuligheder til begge side i Folke-
tinget, og at den var villig til at udnytte beg-
ge muligheder.

Manuskriptet afsluttet den 28. august 1998
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